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APPELLO E QUESTIONI PRELIMINARI

PRESIDENTE - Buongiorno. Allora, l’udienza & aperta. Sollecito
lo vedo, quindi & presente. Le Difese sono tutte
presenti.

AVV. MAORI - Io sostituisco...

PRESIDENTE — L'’Avvocatessa Bongiorno.

AVV. MAORI - ...l'Avvocatessa Bongiorno al momento.
PRESIDENTE - Va bene. Le Parti Civili sono... le Difese sono
presenti?

AVV. MARESCA - 5i.

AVV. PACELLI - S5i, signor Presidente, sostituisco anche la
collega Letizia Magnini.

PRESIDENTE - Perfetto. Le Parti Civili personalmente non ci
sonoc. Va bene, allora peossiamo diniziare. QOggi era
previsto di dare la parola all’Avvocato per le sue

conclusioni.
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CONCLUSIONI DELLA DIFESA SOLLECITO - AVV. L. MAORI

PRESIDENTE - Prego.

AVV.

MAORI - Buongiorno, Signori.

PRESIDENTE - Buongiorno.

AVV.

MAORI - Sono 1'Avvocato Maori, Difensore di Raffaele
Sollecito. Un breve schema riepilogativo di quello che...
anzi iniziale, non riepilogativo, iniziale di gquello che
vorrd portare alla vostra attenzione. Tratterd, diciamo a
volo d"uccello, in maniera molto rapida, quattro
argomenti che gia sono stati oggetto delle precedenti
discussioni, per alcuni approfondimenti e per alcune
indicazioni «che ritengo necessario dare a voi. Poil
passerd alla seconda parte, che & diciamo in pendant a
quello che il Signor Procuratore Generale ha fatto nella
sua introduzione, nella prima mattinata, e cicé 1’alibi
falso degli imputati e in particolare - perché mi occupo
- di Raffaele Sollecito. Quindi questo diciamo & lo
schema, che spero di poter contenere in un tempo

accettabile, soprattutto per chi mi ascolta, perché pil

di tanteo...

PRESIDENTE - Pil o meno che previsioni fa lei, Avvocato? Pilu o

AVV.

mernao.
MAORI - Le previsioni degli avvocati sono sempre molto

incerte.

PRESIDENTE - Infatti, per guello poi la tara la faccio io. Lei
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AVV.

intanto mi dia la sua previsione.
MAORI - Dalle due ore e mezzo, due ore e tre guarti, tre

ore, entro la mattinata certissimamente, quindi se lei...

PRESIDENTE - Tenete presente che nella giornata di oggi ci

AVV.

dovete stare tutti, anche con le repliche, perché visto
lo spazio <c¢che la Corte ha ritenute di dare alla
discussione, che per uno degli Imputati & di un giorno e
mezzo, € insomma, non & poco, le repliche dovranno essere
singoli flash di puntualizzazioni nell’arce di una
mezz'oretta per Parte, non di piti, nel senso che non
andremo oltre. Prego, Avvocato.

MAORI — Le repliche verranno fatte...

FRESIDENTE - Oggi.

AVV.

AVV.

MAORI - ...dopo, da entrambi 1 Difensori. Potranno
essere. ..

GHIRGA - Presidente, posso?

PRESIDENTE - Prego.

AVV.

GHIRGA - Quando dice “parte” dice un difensore o ci

limitiamo a un tempo in due?

PRESIDENTE - Uno, un difensore per parte.

AVV.

GHIRGA - Questo... la domanda aveva gquesto significato.

PRESIDENTE — Un difensore per parte nelle repliche.

AVV.

GHIRGA - Se posso aggiungere... si, certo, non rubo
tempo, c¢i eravamo divisi sempre il tempo nei precedenti

gradi di giudizio.

PRESIDENTE - In che senso?
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AVV. GHIRGA - Nel senso che hanno parlato tutti e due 1
difensori nel tempo assegnato.

PRESIDENTE - Dipende. Se voi in mezz’ora ci state tutti e due,
io non ho problemi.

AVV. GHIRGA - Ecco, io non...

PRESIDENTE - Perd le repliche saranno gestite con 1'orologio,
cioé allo scadere della mezz'’ora verra tolta la parola.

AVV. GHIRGA - S5i, si. Io solo aggiungevo...

PRESIDENTE - Questo deve essere chiaro, perché senné non si
chiude questo processo e guesto processo va chiuso.

AVV. GHIRGA - In questo spirito collaborative dicevo che nei
precedenti gradi di giudizio il tempo assegnato ce
l1feravamo diviso in due.

PRESIDENTE - Io, per me...

AVV. GHIRGA - Era collaborativa la mia...

PRESIDENTE - Per me va benissimo Avvocato se parlate in due,
non ci sono problemi.

AVV. GHIRGA - Ecco.

PRESIDENTE - Pero 1l tempo dev’essere contingentato.

AVV. GHIRGA - Certo. Grazie.

PRESIDENTE - Prego, Avvocato.

AVV. MAORI - Fard poili vedere delle fotografie, delle
diapositive, che gli atti... icone e slide, contenute
tutte nel fascicolo processuale. Non ci saranno

fotografie della povera vittima, per ovvie ragioni.

Andiamo al primo punto: il coltello. Il coltello, gquesto
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coltellaccio, che non tiro fuori per non tagliarmi, e che
voi avete gia visto piu di una volta, & stato considerato
sin dal 06 novembre, resistendo a molte critiche
giustissime e fondate, come l’arma del delitto. Lunghezza
17 centimetri e mezzo di lama, larghezza oltre quattro
centimetri. Le ferite al ©collo della vittima si
sostanziano in tre: una sulla parte destra, piccola, con
una profonditd di 4 centimetri e una larghezza di un
centimetro e mezzo. E’ stato quindi considerate non
compatibile gquesto coltello con quella ferita sulla parte
destra, tant’é che la Corte d'Assise ha indicato un
fantomatico coltellino, la Corte d'Assise di primo grado,
un fantomatico coltellino che mai poi & stato ritrovato,
appartenente a Sollecito. WNella parte sinistra invece,
sempre nel collo della vittima, si riscontrano, lo
vedrete nelle foto allegate alla documentazione dei
medici legali, due ferite ampie, di tramite, o
profondita, termine tecnico, di otto centimetri, otto
centimetri, astrattamente compatibili con questo
coltello. Vi & da domandarsi: ma come & possibile una
situazione del genere, tenuto conte che per la parte
destra il coltello che, diciamo cosi, €& penetrato nella
parte destra del colle di Meredith, & andato a cozzare
contro lfosso mandibolare, gquindi s1 & fermato;
probabilmente 1’assassino nel momento stesso in cul ha

avuto questo ostacolo ha ritirato il coltello e in rapida
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successione, come avviene naturalmente, come & logico che
sia in un momento cosi particolare e cruento, abbia poi
fatto penetrare il coltelle nella parte sinistra, in
rapida successione, una e due volte. E la cosa
particolare, strana, che & stata analizzata nel corso del
dibattimento di primo grade e che vorrei riportare alla
vostra attenzione, sta nel fatto che la lama di gquesto
coltello & penetrata in entrambe le ferite per otto
centimetri. Tenendo presente che nella parte sinistra,
dove & penetrata la lama, vi sono soltanto tessuti molli
e l'osso ioide, <che si chiama o0sso, ma in realta &
soltanto una cartilagine. Quindi & molto strano che il
soggetto che con foga, con veemenza, abbia prima dato la
coltellata destra e pol successivamente a sinistra si sia
fermato esattamente, con la seconda e la terza
coltellata, ad otto centimetri di penetrazione. Vi & un
data che vorrei segnalarvi. E' stato oggetto di
discussione nel corso del primo grado fra i medici
legali, e il Professor Cingolani, perito del GIP, perito
si nel senso che ha effettuate un incidente probateorio
insieme ad altri due <colleghi, ha confermato questa
circostanza che era stata portata avanti dal Professor
Introna e dal Professor Torre, e ciocé l’'esistenza di una
ecchimosi sulla parte inferiore della ferita piQ ampia
della parte sinistra, ecchimosi che & stata provocata,

secondo 11 nostro consulente, e 1l7indicazione & stata
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confermata anche dal perito, dal manico del coltello nel
momento in cui la lama & giunta a fondo corsa, cicé &
penetrata per intero. In altri termini, wvisto che 1
fendenti sono stati tutti sferrati dal basso verso
1l'alto, nella parte inferiore della ferita piu profonda
vi & questa ecchimosi che appunte & stata provocata da
guesta parte del manico, naturalmente non di gquesto
coltello, non di questo coltello perché & evidentemente
17 centimetri e mezzo e non pud essere penetrato per
intereo altrimenti sarebbe andato a finire oltre il collo,
ma dal coltelle che & stato utilizzateo. Quindi tenete
presente questa circostanza, proprio per la dimostrazione
che gquesto coltello, a prescindere dalle gquestioni di
carattere genetico... anzi, in guesto apro una
piccolissima parentesi: io non parlerd della genetica,
parlerd di tutt’altro meno che della genetica, gia e
stato parlato abbastanza; anche se il piatteo forte di
guesto processo & la genetica, il gancetto e il DNA di
Meredith in guesto coltello da cucina, io non ne parlero,
perché secondo me neanche ce n'e bisogno di parlare. Gli
elementi sono piu che sufficienti per la dimostrazione
delle nostre tesi.

Altro punto fondamentale in relazione al coltello. Vi e,
tenete presente, giad wvi & stato detto, wvi & stato
accennato, una impronta di coltelle insanguinato sul

coprimaterasso del letto di Meredith. Questa impronta &
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stata soltanto analizzata dal punto di vista genetico ed
& stato riscontrato che il DNA del sangue di quel
coltello, di <quell’impronta, appartiene a Meredith,
quindi & un’arma che & stata utilizzata per 1'omicidio.
Ma &, dalle forme, assolutamente incompatibile con gquesto
coltello, per forma e dimensioni, ed €& assolutamente
incompatibile con 1l coltellino piccolo che & stato
indicato essere appartenuto a Sollecito e che gli sarebbe
servito per la ferita a destra. Quindi ioc vi rappresento
questa particolarita. Se dobbiamo parlare di pill coltelli
a questo punto necessariamente noi dobbiamo parlare di
tre, 1l che mi sembra molto impossibile. Lascio a wvoi
comungue la valutazione sul punto.

Un altro elemento che vorrei ©portare alla vostra
attenzione & relativo all’ora della morte. L’Avvocato
Bongiorno la scorsa udienza vi ha parlato e indicato
1’ ora in cuil sarebbe avvenuta = =} avvenuta =
1’ aggressione alla povera Meredith, indicandola per le
ore 21:00 circa, dandovi poi delle indicazioni anche in
relazione alla presenza dell’aggressore ed assassino. Io
vorrei aggiungere alcune cose e darvi anche
un’ indicazione di carattere medico-legale, e voi potrete
ritrovare quello che vi dico nella deposizione e nella
consulenza del Dottor Lalli, consulente del Pubblico
Ministero, «colui che ha effettuate 1’autopsia della

vittima e che & intervenuto come primo medico. Noi tutti

N R.G. CA, 11/13 - RGN.R, 2066/07 - 20/01/2014 e/KNOX AMANDA MARIE + |
10



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

esseri umani dal punto di vista fisiologico nel momento
in cui ingurgitiamo del cibo lo digeriamo, naturalmente.
Questo processo digestivo diciamo inizia dalle due e
mezzo alle tre ore e mezzo dal momento dell’ingestione
del primo cibo, perché naturalmente il nostro corpo
incomincia a funzionare nel momento in cui viene
ingurgitato il primo cibo, per poi dopo andare avanti a
seconda se viene mangiato altro cibo rispetto al primo
nella distanza successiva; dalle due ore e mezzo alle tre
ore e mezzo a seconda delle caratteristiche fisiche e
genetiche di ciascuno di noi, ma la norma €& questa, dalle
due ore e mezzo alle tre e mezzo. E’ un dato di fatto di
comune esperienza. Meredith guando ha ingurgitato, gquando
ha mangiato la sera e il pomeriggio del 1° novembre?
L'ultima volta che ha mangiato quando & stata? Guardatevi
le deposizioni delle amiche inglesi di Meredith e
riscontrerete che hanno dichiarato di essersi incontrate
il pomeriggio, il tardo pomeriggio del 1° novembre e di
aver mangiato, tra le 17:30 e le 18:00, una pizza, di
aver poi visto un film e di aver mangiato un gelato. Va
bene? Tenete presente questo orario: 17:30-18:00.
Nell’autopsia che & stata effettuata - vedrete poi,
ripeto, con pild calma in Camera di Consiglio, 1l'autopsia
stessa, 1 risultati e gli esiti dell’autopsia - lo
stomaco di Meredith conteneva un contenuto gastrico di

500 cc ed era completamente pieno. E, caso molto
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importante, anche questione molte importante, & che il
duodeno, cioé 1'inizio dell’intestino, ancora non era
stato interessato. In altri termini, lo stomaco era pieno
e non era iniziata ancora 1l7attivita digestiva. Che
significa? Significa che, prendendo sempre a riferimento
la famosa pizza mangiata tra le 17:30 e le 18:00, fate il
calcolo dell’orario, due ore e mezzo, tre ore e mezzo,
andiamo a finire alle 21:00. Questo & un dato tecnico dal
quale non si pud non prescindere. E un altro aspetto,
sempre per l'orario, la chat di Rudy. Vi ricordate cosa
era la chat di Rudy? Ve ne ha parlate 1'Avvocato
Bongiorno e ve lo rinfresco. E’ la conversazione che &
stata fatta, che & stata captata d’'accordo con 1'amico
Benedetti, l'amico di Rudy, tra Benedetti e Rudy il 19 di
novembre, guando Rudy si trovava in Germania. E’ stata
acquisita gquesta chat agli atti della Corte d'Assise di
primo grado il 09 ottobre del 2008. Ci ritorneremc poi a
parlare della chat e a dare alcune indicazioni della
stessa. Perd gqui mi preme sottolineare gquesto: nel
momento in cui wvoi andrete a leggere, o meglio ancora
sentire, perché é& importante che sentiate guesta chat,
non dura molto ma € molto importante per il tono di voce,
Rudy parla dell’orario in cui sarebbe avvenuta
17 aggressione. Luil parla dell’aggressione, naturalmente.

L' evento morte, che & stato luil 1l’assassino neon lo dice.

E’ chiaro ed evidente, parla del soggetto che sarebbe
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arrivato all’improvvise mentre lui si trovava con
Meredith e avrebbe poi ucciso Meredith. Ma gquesto non ci
interessa al momento. Ci interessa soltanto sapere gquando
Rudy colloca quel momento, e lo colloca fra le 21:00 e le
21:30; e lo dice all’amico Benedetti. Mi si puo
obiettare: ma Rudy, oltre ad essere un assassino, oltre
ad essere un personaggio spregevole, come voi avvocati
avete sempre indicato, «come io ho sempre detto e
continuerd a dirlo, @ anche un bugiardo. E’ vero che e un
bugiardo, ma in questa circostanza non poteva che dire la
veritad. Rudy & tutto guesto, ma non & uno stupido, gquindi
sapeva perfettamente che se avesse detto un orario
diverso non aveva senso, non avrebbe avuto senso. Perché?
Perché poi non sarebbe collimate gquesto orario con
eventuali testimoni che 1’avrebbero poi visto in giro.
Quindi & certo, & logico, non poteva che dire l'orario
certo in cuil é& avvenuta 1'’aggressione, ciocé quando lui ha
ucciso Meredith. Ma ripeto, a prescindere che 1’abbia
uccisa lui o non 1’'abbia uccisa lui - 1’ha uccisa lui,
naturalmente, ma non ci interessa in questo caso &
l’orario che lui indica, che & tra le 21:00 e le 21:30.
Guarda caso collima anche con quello che vi ho detto poco
prima, collimante con gquanto 1’Avvocato Bongiorno vi ha
indicato e vi ha detto alla scorsa udienza.

Terzo argomento: 1'orma di piede nudo. Ve 1'ha fatto

vedere 1’Avvocato Bongiorno, ci vorrei ritornare molto
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velocemente per alcune questioni. L’orma di piede nudo
sul tappetino del bagno, l’'’orma insanguinata. La pestata
di sangue, come ha detto il Signor Procuratore Generale.
E sono d’accordo con lei, & proprio una pestata di
sangue. Pestata di sangue perché ha una conformazione che
ha tutte meno che di un’orma definita, e lo vedremo
adesso, ne parleremo molto brevemente. Vorrei scoltanto
segnalarvi che questa pestata di sangue & stata indicata
come tale dalla consulenza dei due poliziotti Rinaldi e
Boemia, depositata in Procura mi sembra intorno
all’aprile del 2008, allorquando, ad aprile del 2008, con
questa consulenza, evidenziarono ufficialmente che 1’'orma
di scarpa insanguinata Nike non apparteneva a Raffaele
Sollecito ma apparteneva a Rudy Guede. Ci hanno messo sei
mesi per gquello che noi in poche ore avevamo gia
riscontrato ed evidenziato. Ma a prescindere da questo,
tolta la scarpa, messo il piede. Ma loro non €& che
indicano il piede di Raffaele Sollecito, danno
un’ indicazione esatta in gquesta consulenza che & agli
atti del processo. Loro parlano che questa orma €& utile
per confronti negativi, non utile per confronti positivi,
quindi gquesta orma serve ad escludere ma non ad
attribuire, e lo ripetono nella loro consulenza. Foil
vengono sentiti, wvengono sentiti nel corso dell’udienza
del 09 maggio del 2009 e io parleo di una escalation di

gquesta indicazicone data dai consulenti, perché si parla,
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nel corso della loro deposizione, senza altri elementi
nuovi di carattere tecnico, perché tutto 1l’'avevano gia
indicate nella consulenza, ma soltanto rispondendo alle
domande del Pubblico Ministero, del Presidente, eccetera,
partono da questa utilita per confronti negativi e non
utilita per confronti  positivi ad una probabile
compatibilita, per poi arrivare ad una probabile
identita, per poi arrivare infine, nella sentenza della
Corte di primoe grado, pagina 379, ad una corrispondenza
tra orma e piede di Raffaele Sollecito. Vorrei farvi
vedere quello che gid avete visto l’altra volta, e cioe
guesta & la pestata di sangue. Ecco. L'orma, la
cosiddetta pestata di sangue. Qual é& la problematica che
evidenzia la Corte di primo grado? Teniamo presente - e
vi & statoe detto, ve lo ripeto - la malformazione o
conformazione particolare del piede di Raffaele
Sollecito, 1'alluce particolare, grande, particolare, di

30 millimetri, e il secondo dito che non poggia. Che cosa

dicono a pagina 379? “Infine, sebbene possa convenirsi
che nel calcolc della larghezza dell’alluce, i 30
millimetri circa, si sia andati a ricadere in un punto
non imbrattate, tuttavia la visione d’insieme del
tappetino rende evidente il perché dell’operazione”. Ed
infine: “Posto che guella frazioncina in discussione, in
alto, fa parte della sommitda propria(?) dell’alluce, il

punto all’estremitda destra di 30 millimetri di larghezza
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si colloca lungo la linea discendente da quella sommita,
in perpendicolare, senza allargamento alcuno”, cioé il
puntino blu. Il puntino rosso é dove arriva
1’ imbrattamento, il puntine blu dove viene indicata,
partendo dall’alluce, questa linea immaginaria che
scenderebbe perpendicolarmente secondo 1’indicazione data
dalla Corte di primo grado. Ma questo & inaccettabile.
L' abbiamo detto, ed & stato ben pol evidenziato dai
Giudici di secondo grado, €& inaccettabile perché si &

voluto indicare, senza riscontri di carattere oggettivo e

soprattutto morfologico, morfologico, perché il piede &
particolare, quello di Raffaele, 1l’esistenza su gquella...
anzi, 1’identitd o 1l'estrema compatibilita di quella

pestata di sangue con il piede di Raffaele Sollecito,
tenendo un punto, indicando un punto al di fuori
dell’ imbrattamento, di guasi sei millimetri, e quindi una
linea perpendicolare, ripeto, con situazioni
assolutamente atecniche e senza tener conto alcuno della
morfologia del piede e di altro. Vorrei farvi vedere una
sovrimpressione, che anche questa & contenuta nel
fascicolo del dibattimento, ecco, fra la pestata, 1'orma,
e il piede prima e 1l'alluce poi di Raffaele Sollecito,
che & gquello che vedete. Prego, facciamo vedere la
sovrimpressione. Sono due cose completamente diverse. S5i
vede, forse non si vede benissimo, perd ecco, si riesce a

individuare c¢he sono due cose completamente diverse.
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Forse con pil calma ve lo potete poi... ve lo potete
poi... non viene la sovrimpressione, perché in Camera di
Consiglio lo potrete vedere meglio, perché c’é& proprio
nella slide la sovrimpressione fra le due e gquindi la
scomparsa dell’orma e 1l'indicazione poi... ecco, come
vedete, perfetto, il piede di Raffaele. E’' tutt’altra
cosa rispetto alla pestata di sangue. Poil, ripeto, le
indicazioni che vi ho dato poi potranno essere meglio
riscontrate nel corso della vostra... del vostro esame in
Camera di Consiglio.

Un punto velocissimo & per gquanto attiene 1'impronta di
piede che & stata evidenziata con il ILuminel. Allora,
innanzitutto, innanzitutto il Luminol non reagisce
soltanto al sangue, ai succhi di frutta o alle patate,
come il Signor Procuratore Generale, in maniera ironica
perd garbata, <¢i ha indicate nel corso della sua
requisitoria, gquasi a farci intendere che la casa di
Meredith fosse pilt un campo di patate che una casa. Non
reagisce solo a questo, reagisce anche ad altri prodotti,
tipo 1 detergenti, tipo 1l bagnoschiuma e 1l sapone.
Quindi che cosa pud essere successo? In una casa abitata
da quattro ragazze, gqualche volta leo faccio anch’io,
meglio ancora che lo facciano le ragazze, ho visto anche
mia figlia, spesse volte succede, esce dalla doccia,
piedi " insapconati e se ne va per casa, le mattonelle di

casa hanno ancora impresso il bagnoschiuma che sta sotto
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i piedi. E questo & quello che & successo. Quello che
adesso noi vedremo. Prego. Quello che & stato
identificato e indicatoe con questa indicazione che &
stata attribuita in un primo tempoc a Raffaele Socllecito
in via cosi, del tutto astratta, in realtd che cos’é? Ef
un gqualche cosa che pud assomigliare pitt © meno ad
un’orma di piede nudo, esaltata con il Luminol, ma cid
non significa che sia stata esaltata perché c’era del
sangue. Ripeto, come vi ho detto prima, potrebbe essere
benissimo di una delle quattro coinguiline della casa,
potrebbe essere della stessa Meredith, potrebbe essere
stata di 2Amanda, potrebbe essere stata della Mezzetti o
della Romanelli, potrebbe essere stata impressa il giorno
prima dell’omicidio, il giorno dell’omicidio, il giorne
dopo o anche giorni prima, tre quattro giorni prima. Se
qualcuno esce dalla doccia, piedi insaponati, cammina per
il corrideoio, il corridoio non viene poi lavato, & chiaro
che con il Luminol la cosa si esalta e viene fuori. Dal
punto di wvista della morfologia, neanche a parlarne.
Possiamo vedere velocissimamente la seconda diapositiva,
sempre contenuta agli atti, che poi potrete vedere. E’
evidentissimo 1'appoggio della prima falange del primo
dito ed & evidentissima 1’'impronta del secondo dito, che
indicano che quello non & certo il piede, non pud essere

certo il piede di Raffaele Sclleciteo. Ma sfido poi a

capire di chi possa essere questo piede, tenute conto che
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e un qualche cosa di molto evanescente.

Andiamo a parlare dell’ultimo argomento, che a volo
d'uccello, come vi ho detto, ho voluto affrontare per
ricalcare e rivedere alcuni elementi direi importanti, ed
&€ 1l problema della simulazione, gquello che & stato
indicato come la simulazicne, la finestra della
Romanelli, della coingquilina, che risulta infranta e
secondo la Pubblica Accusa si tratterebbe di una
simulazione perché sarebbe stata compiuta dagli imputati,
sarebbe stata compiuta con la rottura del vetro
dall’interno, in gquanto non era possibile effettuarlo
dall’esterno con una scalata della parete, per tanti
motivi, secondo la Pubblica Accusa, e comungue perché le
persiane erano ermeticamente chiuse. Vediamo di dare
un’indicazione generale di tutto gquesto, anche in
relazione a quelle che sono le testimonianze importanti
della Romanelli - io adesso ve le segnalerd - sentita
all’udienza del 07 febbraio del 2009, e prima ancora dal
Pubblico Ministero il 17 dicembre - non ho gqui il verbale
comungue lo ricordo a mente, il 17 dicembre del 2007 -
atti che sono contenuti nel fascicolo, anche il secondo
che vi ho detto & contenuto nel mare magnum del fascicolo
del dibattimento, che poi potrete controllare. Questo
come indicazione. Adesso andiame a parlarne. Allora,
vorrei indicarvi innanzitutte una cosa. Allora, la

finestra della Romanelli & la meno esposta rispetto a
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tutte le finestre della casa di Meredith. Non ve lo dice
solo il sottoscritto, che abita a quattrocento metri,
trecento metri dalla casa del delitto, gquindi conosce
perfettamente la =zona, ve lo dicono naturalmente 1
filmati e anche le testimonianze. La casa di Meredith, di
Via della Pergeola - la chiameo “casa di Meredith” ma per
indicare la casa di Via della Pergola, la casa
dell’omicidio - & diciamo posta in una posizione diciamo
piu bassa rispetto al piano stradale, cioé la
circonvallazione esterna chiamata Via Sant’Antonio. Via
della Pergola & la fine di questa Via Sant’Antonic e si
ricongiunge pol con la piazza sovrastante, che & Piazza
Grimana. La finestra della Romanelli & diciamo la parte
prospiciente, diciamo la parte nord, considerando il
nord, nord/nord-ovest, gquindi prospiciente Piazza
Grimana, ed era l'unica finestra al tempo che non aveva
le grate, unitamente ad un’altra finestra della parte
opposta, che gquindi dava diciamo verso - per curiositd -
verso Via Sant’Antonio, e comungue era molto esposta,
perché le macchine, voi potrete vederlo dalle foto, le
macchine che provengono dalla parte supericore e che vanno
a finire pol verso Piazza Grimana, passando lungo gquesta
Via Sant’Antonio illuminano necessariamente questa
seconda finestra, cosa che invece non & per quanto
attiene la prima finestra, quella della Romanelli, che &

sempre rimasta molte buia. E pei ne riparleremo, del
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fatto che era una finestra molto buia ne riparleremo
guando parleremo alla fine - ricordatevelo intante -
gquando parleremo alla fine dei testimoni del
carroattrezzi che hanno stazionato 1li per circa un’ora,
un’ora e dieci minuti. Quindi & evidente, un ladro, una
persona che €& adusa ad entrare nelle abitazioni, non
poteva che scegliere un punto menc esposto possibile, un
punto che non fosse visibile, o fosse il meno visibile
dalla strada. E questo appunto era la finestra della
Romanelli che, ripeto, al tempo non aveva le grate, e
adesso, se vedrete dei filmati o altre cose, potete
notare che invece sono state apposte tutte le grate, ma
sono state apposte dopo, dalla padrona di casa dopo un
anno © due anni dall’evento; ma al tempo era quella,
insieme all’altra, che non avevano le grate, guindi era
l’unico posto per poter entrare.

Le persiane. Si & discusso moltissimo sulla gquestione
delle persiane, si & parlato e si & detto, da parte della
Pubblica Accusa: “No, le persiane erano chiuse e bloccate
perché ce l1l'’ha detto la Romanelli”. Questo non & vero.
Innanzitutto, la Romanelli - pagina 25, udienza 07
febbraio 2009, Corte d'Assise - a domanda del Pubblico
Ministero rappresenta che 1lei aveva paura di gquesta
finestra, perché era una finestra che non si chiudeva,
era una finestra c¢he aveva 11 legno probabilmente

gonfiato dalla pioggia e non si chiudeva, tant’é che

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 c/KNOX AMANDA MARIE + 1
21



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

disse: “Me ne lamentai con 1lfagenzia sinceramente, fin da
quando presi 1’'appartamento, perché avrei gradito che la
mia finestra avesse”... e cioe voleva dire “avesse delle
grate”. Quindi gia lei c¢i indica questo fatto, questo
fatto che era una finestra che non si chiudeva. Adesso
veniamo alla questione fondamentale. Questa finestra era
aperta? Le persiane erano state chiuse ermeticamente o no
dalla Romanelli? E il 1° novembre, la mattina del 1°
novembre, lo vedrete dalla deposizione, dalla lunga
deposizione della Romanelli, va a casa, & l'ultima volta
che vede Meredith, con il suc fidanzato, deveone fare un
pacchetto regalo, apre le finestre con molta fretta e poi
esce. Al Pubblico Ministero disse delle cose,
nell’ imminenza dei fatti, perché fu sentita pocc oltre un
mese dalla morte di Meredith e parld del fatto che lei
non si ricordava se le avesse chiuse o meno, e comungue
disse che in ogni caso non le aveva bloccate,

eventualmente accostate, anche perché avevano quel

problema(?). Sul punte io vorrei segnalare, affinché
possiate farne il buon uso che riteniate, le
contestazioni mosse dalla Difesa Sollecito, dal

sottoscritto, sempre all’udienza del 07 febbraio. Lei

sempre, la Romanelli, continuava a dire che aveva chiuso

queste finestre. “Allora, invece” - io dice - T“nel
verbale del 03 dicembre” - mi sono sbagliato, non era 17
dicembre, era il 03 dicembre - “a pagina 24, lei dice di
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aver chiuso le finestre, di avere accostato le persiane
senza agganciarle, di aver chiuso solo il buio di destra,
cioé lo scure, e non anche quello di sinistra; si ricorda
di gquesto”? Risposta: “Posso, sinceramente, siccome quel
verbale & stato fatto nell’immediatezza dei fatti, posso
confermare quello perché era piu fresco come ricordo”. E
sempre nello stesso verbale, pagina 115, alla mia
contestazione che leggevo alla... perché lei continuava,
la Romanelli, a dire “avevo chiuso”, “avevo chiuso”, nel
riesame da parte del Pubblico Ministero. E 1o le
ricontesto quello che lei aveva dichiarato: “Mi ricordo
di aver «chiuse 1la finestra nel seguente modo, le
persiane... tirai le persiane chiudendole e chiusi anche
le finestre; se non ricordo male, lasciai un buio aperto,
anche quello non si chiudeva bene”, lei disse. Allora a
questo punto io le contesto quanto da lei dichiarato il
giorno 03 dicembre al Pubblico Ministero: “I1 vetro della
finestra era chiuso. Le persiane le avevo tirate, pero
penso di non averle chiuse”. E allora lei continua a
dire: “Confermo, perché sicuramente nell’immediatezza,
cioeé all’epoca dei fatti, avevo sicuramente una memoria
pit chiara della data odierna”. Quindi & evidente, basta
leggere 1le dichiarazioni, 1la testimonianza resa dalla
teste Romanelli, in relazione anche a gquanto dichiarate
il 03 dicembre del 2007 al Pubblico Ministero, e abbiamo

la certezza che quelle persiane sicuramente non erano
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state chiuse ermeticamente; probabilmente non eranc state
neanche chiuse. Quindi o le persiane erano state lasciate
semiaperte, ovvero erano state accostate; comungque, in
ogni caso non erano state chiuse. Basta leggere il
verbale: "“Mi ricorde nell’immediatezza quello che ho
detto, guindi io confermo quello che ho detto
nell’ immediatezza, non gquello che ho detto adesso, che
probabilmente & frutte di un mal ricorde”. Quindi
sgombriamo il dubbio sul punto, perché altrimenti non
sarebbe logice parlare di simulazione e di non
simulazione,

Altro punto che vi vorrei segnalare: lungo il cordolo
perimetrale sotto la finestra della Romanelli non sono
state trovate tracce di nessun genere, sia perché non
aveva pilovuto quel giorno, né il giorno successivo, e sia
perché le due poliziotte Zugarini e Brocci ci hanno detto
e ci hanno chiarito, e hanno specificato sia in udienza
che nei wverbali, di avere effettuato delle ricerche
accurate, di essere andate, nei giorni 02 e 03 novembre,
sotto la finestra della Romanelli, quindi sotto quel
cordolo di cemento, e non hanno lasciato tracce. Se non
le hanno lasciate loro, che hanno fatto e si sono mosse,
sicuramente le tracce non sono state lasciate dal
soggetto che & andato sul cordolo di cementoe e poi dopo é&
salito. Io ho wvisto in questi giorni un filmato su You

Tube. Lo segnalo, non & certo un atto processuale, pero
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se vol andate su Internet vedete che su You Tube vi &
gquesta scalata fatta da un soggetto, da un personaggio
che e stato... un ragazzo normale, che & stato indicato
da due giornalisti inglesi, e si vede esattamente come ha
fatto, in maniera molto semplice, a salire. “E' vero -
direte - “ci sono le grate 11 adesso, prima non c’'erano”.
Perd se voi guardate bene questo filmato potete
accertarvi e vedere che gqueste grate per salire non
servivano. Le grate sotto si, dopo ne parleremo, ma
guelle della finestra non erano certo importanti, ripeto,
c¢i sono al momento, non c’erano allora.

Altro punto: i vetri infranti, come vedete nelle foto, si
sono sparsi tutti sul tappetino azzurro e nessuno
all’esterno. Questo perché? Per una questione fisica
evidente. Io prendo, lancio un sasso, & evidente che la
traiettoria del sasso che va a infrangere contro gquel
vetro 1li fa si che 1 vetri della finestra siano
proiettati nella direzione della forza, non all’indietro.
Quindi, se io lancio dall’esterno i vetri per forza e
necessariamente devono ricadere all’interno della casa.
Se lancio il sasso dall’interno della casa & logico e
naturale che i vetri debbano ricadere all’esterno. Vetri
nel cordoleo sono stati trovati? Nessuno. Nessuno ha
trovato vetri, nessuno 1’ha repertato, e se i poliziotti,
cosi, diciamo, molto attenti nell’indicazione delle

minuzie avessero ritrovato dei vetri esternamente

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 ¢/KNOX AMANDA MARIE + |
25



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

1" avrebbero repertato, 1l’avrebbero indicato. Non c'é una
relazione di servizie dalla gquale si evinca che sono
stati ritrovati dei vetri lungo il cordolo della... e
quindi all’esterno, fuori, della casa, ergo il sasso non
poteva che essere stato lanciate dall’esternc. E chi
abbia fatto la scalata abbia visto che era la persiana
leggermente scostata e 1'abbia aperta, pol sia sceso gil
e abbia tirato 11 sasso, oppure che le persiane erano
semiaperte e abbia tirato direttamente il sasso, non lo
sappiamo. Sta di fatto che & stato comungue fatto...
l"evento & stato comungue commesso dall’esterno e non
dall’interno. Sul punto vi vorrei segnalare la
ricostruzione fatta dal nostro consulente, il maresciallo
in pensione del R.I.S5. Pasquali, il guale, con una
ricostruzione dinamica dei fatti, ha dato una descrizione
visiva assolutamente realistica: sasso lanciato, stesse
dimensioni, infrange 11 vetro, prende lo scuro, c’'e
l'effrazione, diciamo cosl, delle scuro, il buio, come lo
chiama la Romanelli; la forza cinetica va a finire sulla
sinistra, cade sulla sinistra del pavimento, cade e va a
finire, come & stato repertato, dentro la busta, non
perché sia stato messo in una busta e poil tirato, perché
c’era una busta per terra e cadendo il sasso, che poi si
& infranto in due pezzi, un pezzo & andato vicino alla
busta, ma perché la busta gid era all’interno della

stanza, non certo perché sia stato messo in una busta e
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poi tirato. Questo, vorrei sgomberare il campo da ogni
dubbio in proposito, visto che il Procuratore ne aveva
parlato nella sua discussione.

Vi vorrei poi adesso parlare in maniera un po’ pill
approfondita della chat di Rudy, la chat del 19 novembre,
in relazione anche al fatto che Rudy conosceva
perfettamente gqual era la finestra «che era stata
infranta. Allora, teniamo presente: Rudy Guede, noi
riteniamo naturalmente che sia 1'assassino, l"unico
assassino, 1'unico che abbia effettuatc la scalata,
infranto, rubateo, rapinato, escalation con la violenza
sessuale e 1l’'omicidio. Questo & evidente, la nostra... la
mia impostazione la conoscete perfettamente e non la
nascondo. Lui dice cose diverse. Se ne va, comungue & un
dato di fatto che subito dopo 1l'omicidio prende, va alla
discoteca e il giorno dopo prende e se ne va in Germania,
dove rimane finoe al 20 di novembre, quando viene
arrestato. La chat €& del 19. Quindi lui non ha pin
contatti con 1’Italia, se non tramite 1’amico Benedetti.
Allora, attenzione, lui perd nella chat ci dice una cosa
molto importante. Vi segnalo, se non la volete sentire
tutta la chat, il minuto 04:58 della chat. Lui dice
testualmente questo: “Hanno detto che c¢’é stato un vetro
rotto. Io gquando ero arrivate il wvetro non era rotto,
perché posso dire che non era rotto, perché le serrande,

guelle di legno, erano spalancate e dungque si vedeva il
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vetro. Non so” - attenzione - “guando arrivi di fronte a
me si vede la casa, la porta di ingresso e alla tua
sinistra si vede la finestra di una delle due ragazze”,.
Ha individuato e indicato bene la finestra della
Romanelli. Ma attenzione, al tempo, se non per gli
addetti ai lavori, si e no che lo sapevamo noi, ma la
stampa, le televisioni, non indicavano gquella come la
finestra nella quale era successo l'evento, 1l'effrazione;
indicavano come se fosse la stanza di Meredith. Abbiamo
depositato un giornale, il Corriere della Sera del 06
novembre, dove si indica che la finestra dalla gquale
sarebbe entrate 11 ladro, 1‘assassino, era gquella di
Meredith. Sbagliato, naturalmente, perché la stanza di
Meredith si trova dalla parte, diciamo, se questa é& la
parte laterale, dalla parte frontale dell’abitazione,
direzione nord, molto distante. Rudy in Germania non
aveva contatti con nessuno, come poteva sapere con
esattezza che quella proprio accanto alla porta di
ingresso era la stanza di una delle ragazze? Lo poteva
sapere per un solo motivo: perché aveva rotto lui il
vetro ed era lui entrato dentro. Ci sono molte analogie
con questo tipo di intervento di Rudy Guede
nell’abitazione di Meredith, con altri fatti che sono
stati riscontrati e che sono stati tutti documentati nel
corso del processo  di primo grado. Vi ricordo

17intrusione e 11 furto nello studio degli Avvocati
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Brocchi e Palazzoli: esattamente situazioni quasi
identiche. Altezza della parete: gquattro metri. Qui ne
abbiamo 3,80 signor Pubblico Ministero siamo proprio
vicini, non facciame delle indicazioni al centimetro pin,
centimetro meno, perdé sono 3,80, 3,80, forse anche

qualcosina... diciamo il massimo, 3,80. Di 1& guattro

metri, lo Studio Palazzoli. Lo Studio Palazzoli, come
sotto la =stanza della Romanelli, cosi anche 1i, wvi erano
delle grate, perché le grate c’erano, ma erano nella
finestra sotto la finestra della Romanelli, cosi come
nello Studio Palazzoli, in maniera da poter fare tipo
scalino e andare in su. Anche 1li, nelle Studio Palazzoli
Brocchi, Rudy ha lasciato il suo segno distintivo: ha
utilizzato il bagno, come l1l"ha utilizzato nella casa di
Meredith, come 1'ha utilizzato, sempre in maniera
inappropriata, da un’altra parte, nell’appartamentc di
sotto, come ci hanno detto 1 ragazzi del piano di sotto,
quando lui & stato da loro. Confusione totale anche 11,
utilizzo di cibo e riscaldamento acceso. Altra analogia
con 1l’asilec di Milano, dove Rudy & statoe trovato pochi
giorni prima dell’omicidio dalla Polizia. Anche 11 &
statoc trovato Rudy Guede, che aveva lasciato 1l suo
segno, sempre con il solito bagno dei bambini utilizzato
impropriamente, e con un coltello. Stessa cosa con il
coltello trovato nell’abitazione di tale signor

Tramontano, che ¢é& wvenuto a testimoniare, avete la
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testimonianza di Tramontano. Anche 1i Tramontano, che
dormiva con la sua fidanzata nell’ appartamento,
appartamento nel gquale furtivamente di notte entra un
soggetto con un coltello, minaccia il Tramontano, che si
sveglia, Tramontano é forte, riesce a prendere una sedia,
riesce a scacciare 1'aggressore evitando cosl potesse
fare, prima di Meredith, lui la fine della poveretta. Chi
era 1'aggressore? Rudy Guede. Vi ho parlate qui nella
prima parte di questi elementi che, diciamo, gia sono
stati oggetto di discussione da parte di altri difensori,
ma che ritengo e ho ritenuto necessarioc rappresentarvi
per un migliore vostro giudizio.

Nell’occasione vorrei farvi vedere, non c’'entra niente
con quello che vi ho detto adesso, & soltante il piumone,
la fotografia del piumone dell’appartamento di sotto,
quel famoso piumone di cui vi ha parlato 1'Avvocato
Bongiorno nella scorsa udienza. L'ultima foto, che non &
stata ritrovata, ve la faccio vedere proprio per
rappresentarvi gquanto fosse intriso di sangue. Possiamo
spegnere? Ecco. Quanto fosse intriso di sangue, il famoso
sangue di gatto. E’ possibile che un’orecchietta di un
gattinoc possa lasciare tutte gquesto sangue? Non lo so.
Infatti le conclusioni poi non le faccio io, le ha gia
fatte l’Avvocato Bongiorno, e sono questa foto che non si
riusciva a trovare la scorsa udienza. Bene.

Passo alla seconda parte. Sono nei tempi. Io he ascoltato
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con molta attenzione, non lo dico con ironia, ma lo dico
veramente perché c¢i «c¢credo a quelle che dico, la
requisitoria del Signor Procuratore Generale, soprattutto
la prima parte, che sara il soggetto della mia
esposizione. TIo credo a quello che ha detto il
Procuratore Generale, che ha dato le sue ferie al
Ministero quest’estate. E’ wvero. Io in sei anni ancora
non lo conosco tutto il processo e il signor Procuratore
Generale, che deve aver avute il fascicolo, a occhio e
croce, deposito della sentenza Cassazione, non prima di
giugno, per poter brillantemente fare una requisitoria
non poteva che aver regalato, non al Ministero, alla
giustizia, & meglio dire, le sue ferie estive per poterlo
studiare, e quindi mi complimento con lui perché &
riuscito a fare un buon laveoro, che perd, trattandosi non
del Pubblico Ministero, che e, diciamo cosi, la
controparte fisica, fisiologica del processo accusatorio,
ma ci sono molte, molte gquestioni, moltissime gquestioni
su cui non andiamo d’accordeo. Anche se nei fatti
naturalmente possiamo convenire in alcune circostanze, in
molti, nelle conclusioni, assolutamente no. E io, proprio
partendo da gquello che ha detto il Procuratore Generale
nella sua prima parte della requisitoria, vorrei esporre
le mie motivazioni.

Il Procuratore Generale vi ha detto alla fine: “Basta

quellc che vi ho dette in guesta mattinata per
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dimostrarvi che con 1l’alibi falso degli imputati wvi sono
gravissimi indizi, dati dall’alibi falso, per cui vi era
sicura e certa colpevolezza. Io vi diceo, e sperc di
potervelo dimostrare nel migliore dei modi, che &
esattamente il contrario. Qui non si parla - e vedremo -
di alibi falso, e neanche di alibi fallito, ciocé alibi
fallito inteso in un alibi che si da ma non si riesce a
dimostrare; falso & quande si dd un alibi che, appunto,
come dice la stessa parola, non & quello, & falso. Qui
17alibi c’'é e lo dimostriamo. Raffaele Sollecito il 1°
novembre del 2007, dalle 18:30 del 1° novembre, piu o
meno, fino sicuramente al 02 novembre a mezzogiorno,
quando & venuta Amanda e insieme a lei sono andati in Via
della Pergola, €& rimasto nella sua abitazione. Lo
dimostriamo, lo dimostreremo adesso parlando del
computer, dei computer, parlando poi delle testimonianze.
Qui vi esporro quello che... non solo le testimonianze
che sono state indicate dal Signor Procuratore Generale,
il Curatolo e il Quintavalle, ma anche altri soggetti che
sono stati oggetto di attenzione spasmodica da parte
della Procura perugina, poi dopo sono caduti nel corso
del primo grado, e altri soggetti che sono stati indicati
come importanti e che il Signor Procuratore Generale non
ha voluto o non ha ritenuto di indicare.

Andiamo per ordine. Parliamo di questo computer. Si parla

del computer di Raffaele, mai in realtd Raffaele aveva
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due computer: il computer, diciamo cosi, principale,
quello che & stato oggetto dell’analisi della Polizia
Postale, di cui adesso vedremo alcune slide sul punto, e
che la Polizia Postale praticamente ha detto che non vi
sarebbe stata una interazione umana col computer da circa
le ore 21:00, o poco meno, in poi. E dimostreremo che la
cosa non & esatta. E poi un altro computer, un computer
portatile, il computer della sorella, un computer Acer
con hard disk Hitachi. Computer che, unitamente al
computer portatile di 2Amanda e di Meredith, & stato
oggetto di un incidente probatorio, ingegner Bernaschi,
agli atti. L'incidente probatorio si & concluso dicendo
che non poteva essere effettuata un’analisi dell’hard
disk perché erano stati... diciamo cosi, erano andati in
corto circuito, non erano piu funzionanti, perché erano
rotti, erano stati rotti, si erano rotti, o eranoc stati
rotti perché non si romponoe da scoli 1 computer, subito
dopo 1l sequestro. Non ci sono soltanto questi tre
computer rotti, con il sequestro, c¢’é anche il computer
della Romanelli, ricordatevi poi 1la lunga deposizione
della Romanelli, e lei nella sua deposizione, gquando a
domanda dell’Avvocato Dalla Vedova, che le chiede del
computer, dice “si, il mio computer”... a parte i seliti

frammenti di vetro eccetera, non ritorne sul punto, le

n

era stato detto, per parlare del computer... “ma, il mio

computer, che era perfettamente funzionante, guandoc me
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1’ha ridate la Polizia era rotto, 1l'hard disk era
completamente fuori uso, non poteva essere riutilizzato;
ci ho messo sei mesi per poter ricavare ed estrarre dei
dati per me molto importanti, con un’operazione
lunghissima”. Quindi nel sequestro di cingue computer,
quattro vengono rotti. Il gquinto vedremo che non si é
rotto per una mera coincidenza, mera fortuna, ma comungue
e stato manomesso. Non manomesso dal punto di vista del
dolo, per colpa grave, per assoluta imperizia di chi
svolgeva questa attivita di apprensione di questi beni.
Una piccola parentesi: chi ha sequestrato questi
computer, cinque computer sequestrati, quattre rotti
completamente, uno - vedremo - @ Manomesso; chi ha
effettuato una perquisizione nell’appartamento del piano
di sotto, quella dei ragazzi dove c’era il piumone, vi
ricordate, l'avete visto in tutte le televisioni, gquella
poliziotta bionda che per entrare prende e con un calcio
sfonda la porta. Quindi quelli che rompono 1 computer,
sfondano la porta, effettuanc le perquisizioni... ve 1'ha
fatto vedere 1’Avvocato Bongiorno alla scorsa udienza,
tra il 04 novembre e il 18 novembre 2007 la differenza
della casa. Vi ha parlato di una discarica. Concordo.
Quindi gquesti sono poi 1 soggetti che non avrebbero
contaminato. Chiusa parentesi. Il computer. Nei dobbiamo
tenere presente, & un dateo di comune esperienza, due

funzioni molto importanti per l1l'utilizzo di un computer.
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La prima funzione & che 1'operazione successiva, sulla
stessa applicazione, sullo stesso file, cancella
inevitabilmente gquello effettuato precedentemente. E’
logico, & un dato di comune esperienza. Il secondo dato
di comune esperienza & che se un computer aperto, anche
in stand-by, viene chiusoc repentinamente, la macchina fa
una specie di salvataggio in autotutela, e cioé chiude,
fa un’operazione di chiusura, e con gquesta operazione
automatica di chiusura in autotutela cancella tutti gli
applicativi aperti, facendo perdere i dati, ed & guello
che €& successo il 06 di novembre del 2007. Dopo lo
vedremo. Chiusura improvvisa il 06 novembre di circa 84
files. Ricordatevi che Raffaele Sollecito dal 05, dalle
ore 22:30 del 05 novembre 2007, fino al 03 ottobre del
2011 praticamente era... & statoc in vinculis. Nel senso,
tecnicamente non era arrestato il 05 di novembre, pero
era in Questura ed & rimasto tutta la notte e poi dopo vi
& stato 11 fermo la mattina del 06. Quindi la mattina del
06 & la sera del 05 sicuramente lui non poteva aver dato
corso ad operazioni sul computer. Questo & importante per
quellco che adesso andremo a vedere. Il nostro consulente
D' Ambrosio, & 1l signore che ci proietta le diapositive,
ha effettuato un’analisi molto approfondita del computer
di Raffaele. Ha utilizzato non, come ha fattoc la Polizia
Postale, un programma chiamato Encase, che ha delle

caratteristiche particolari e che sono molto limitative,
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non ve le racconto, non ve le dico, anche perché non me
le ricordo tutte; basta che prendiate, se volete saperlo,
guali sono le gquestioni di carattere tecnico dell’Encase,
che sono... diciamo cosi, c¢che non & un programma
aggiornato, ©basta guardare le nostre memorie e la
consulenza D'Ambrosio. Lui ha fatto una cosa in un certo
pit semplice ma molto pilt completa. Su autorizzazione
della Corte di primo grado, perché gquesto & stato fatto
successivamente alla sentenza di primo grado, ha preso e
ha fatto un clone esatto dell’hard disk sequestrato, che
& agli atti. Quindi gquello che wvi dird & stato poi
estratto dall’'hard disk che & agli atti del processc. Ha
utilizzate agli stessi applicativi e soprattutto lo
stesso computer di Raffaele. E utilizzando questo metodo,
é stato semplice ma efficace perché é& esattamente lo
stesso hard disk, non un sistema diverso, ha tirato fuori
degli elementi che la Polizia Postale non & stata in
grado di poterci dare, proprio perché la sua analisi era
incompleta. E gquali sono guesti elementi importanti?
Primo: 11 film “Amelie”. Allora, il film “Amelie”, lo
possiamo vedere da questo primo file, che é& appunte della
Polizia Postale, come vedete, & stato... alle 21:10:32 vi
e stato 1l’'ultimo accesso al file. Guardate sulla destra,
ecco si vede bene, c'é scritto “film wvisti”. E’ stato

messo su “film wvisti”. Quindi che cosa significa? Che

riguardando anche le successive diapositive, sempre della
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Polizia Postale, il film “Amelie”, che = stato
sottolineato, ultima apertura 1° novembre, sono dati
della Polizia Postale, e sopra “Film wvisti”, quarta riga,
e guardando ancora la successiva diapositiva, dove &
scritto in fondo - che poi é praticamente quello che e
stato estratto dal computer:
“emule/download/filmvisti/desktop?”,
“emule/download/filmvisti”, che cosa significa? Significa
che - vedendo queste tre, che dopo vi riconsegnerd, ma
comungue sono agli atti del processo e comungue sono nel
fascicolo - a gquell’ora, alle 21:10, dopo che vi & stato
l'ultimo accesso del film “Amelie” appunto delle 21:10,
il film visto & stato portato, con un’attivitd umana, e
non poteva che essere tale perché solo 1'attivitad umana
poteva farlo, nessuna automatica ma una cosa umana, e
stato portato da Raffaele Sollecito, dall’utilizzatore
del computer, quindi da Raffaele Sollecito, dal Desktop
alla cartella “film wvisti”. E gquesto alle 21:10:32
secondi. Attenzione, gli orari sono effettivi, perché su
questo concordiamo tutti, gli orari del computer sono
effettivamente quelli reali. Quindi alle 21:10:32 secondi
il film “Amelie” con un’attivita umana & stato portato
dal “desktop” a “film wvisti”. Questo & molto importante
perché vi dice <che alle 21:10 sicuramente c¢’era
1’utilizzo del computer. Ma vi & di pia. Nella successiva

diapositiva voi potete wvedere il <cartone animato
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“"Naruto”. Questo & stato estratto dal...

PRESIDENTE - Cosa, scusi? Non ho capito.

AVV., MAORI - Cartone animato “Naruto”.

PRESIDENTE - Ah, ecco.

AVV. MAORI - “Naruto”, “Naruto”, c'é scritto. Informazione su
“Naruto”.

PRESIDENTE — Vedo che... da qua vedo relativamente. Se lei lo
dice magari io lo sento meglioc e quindi seguo.

AVV. MAORI - L'ho detto forse... va bene, ho qui le foto, se
vuole posso darvele e potete controllarle.

PRESIDENTE - No, no, no, va bene. Ho solo chiesto se mi poteva
ripetere quello che aveva detto, non voglio aprire una
discussione.

AVV, MAORI - Assolutamente,

PRESIDENTE - Prego.

AVV. MAORI - Che cosa significa questo? Significa che questo
cartone “Naruto” e stato aperte alle 21:26, e non e
un’ apertura automatica, & un’apertura effettiva da parte
del soggetto utilizzatore. Quindi 21:26 abbiamo la prova
provata che Raffaele Sollecito ha aperto il cartone.
Quindi 21:26. Poi non sappiamo, il cartone mi sembra che
duri 20-23 minuti, perd non vi possc dare... io gquando
non vi posso dare le cose certe ve lo dico, non vi posso
dare la prova certa che é& stato visto tutto. Sicuramente
1"avra wvisto, lui mi dice di si, perd non vi posso dare

la prova certa. Perché? Perché Raffaele ha lasciato
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aperto 1l file, file che & stato chiuso, guardate in
fondo, accesso all’ultimo file, alle 10:18, e poi ultima
scrittura 13:28 del 06 novembre 2007, 06 novembre 2007,
in fondo a destra. Che cosa significa questo? Che posto
che Raffaele il 06 novembre, la sera prima, era in
vinculis, non poteva disporre della propria persona e
tantomeno delle proprie cose, & evidente, & logico che
gqualcuno 1’ha fatto. Non lui. Ciocé, chi ha staccato con
mossa repentina la spina del computer, e gquindi al
salvataggio, all’autotutela del computer si & formata
guesta chiusura del file. Perd c’é un dato sicuro: alle
21:26 lui c’era e lui 1l'ha fatto. Il resto € un po’ nel
campo delle ipotesi che adesso andremo a vedere, perod
indubbiamente i dati certi e sicuri sono questi, e ve 1li
dico, e sono gua. Che cosa é& successo guel giorno? Anzi,
prima di gquesto, il Procuratore ci dice che c’'é stato un
crash del cartone “Naruto”. Che cosa @ il crash? Allora,
il crash & una chiusura inaspettata dell’applicazione
legata ad un problema del software. Perché ci sia gquesto
crash, cicé nel momento in cui ¢’é gquesto crash il
computer lo immagazzina gquesto dato, lo elabora e ne
rimane traccia, tant’e che il crash, 11 famoso crash
delle 05:32 che avete sentito piu volte viene indicato
dal computer. Guardiamo la diapositiva numero 6, 1l crash
delle 05:32, di cui tutti siamo d'accordo, crash di VLC

delle 05:32 su cui siamo d’accorde sia noi che il
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Procuratore Generale, viene indicato dal log e guindi
viene indicato dal computer, ed & stato estratto
giustamente dalla Polizia Postale, ¢c¢'é scritto “crash
delle 05:32”. La Polizia Postale non estrae invece la
stessa cosa per gquanto attiene 1l cartone “Naruto”,
perché non c’é stato nessun crash. E se ci fosse stato,
il sistema l"avrebbe naturalmente indicato. Quindi nessun
crash delle 21:26, apertura del cartone “Naruto”.
Attenzione, questo & importante. Che cosa & successo poi?
Si sono salvate quindi due cose importanti: si & salvato
“"Amelie”, perché & stato messo dal “desktop” alla
cartella “film wvisti”; si & salvata, & importante,
tenetela a memoria, poli dopo ci ritorneremo, la tesi di
laurea di Raffaele, la tesi di laurea che luil ha scritto
il 30 ottobre del 2007. Per fortuna 1"hai chiusa,
Raffaele, ed & andata bene, perché avendola chiusa si &
dimostrato, con questa tesi di laurea, nel corso del
processo di primo grado, che un teste aveva detto una
falsitd. Ci ritorneremo dopo, con Gioffredi, perd &
importante gquesto. Quello che & stato chiuso & rimasto ed
@ poi servito per dimostrare determinate cose. Altro
punto. Lfattivita del computer & rimasta ininterrotta
dall’apertura di “Amelie”, delle 18:00 e rotti, fino alle
05:32, ma non perché, come in maniera un po’ sarcastica,
ma efficace, mi & piaciuto, del Procuratore Generale, che

ha dette “Raffaele Sollecito era come un pianista
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impazzito, ticchettava sempre con gquesto computer, per
impedire che entrasse in funzione il salvaschermo”, il
touch screen, perché sappiamo perfettamente, & stato
detto, che nel momento in cui finisce un determinato tipo
di attivitd del computer, dopo cingue minuti, come tutti
i nostri computer, gquello di Raffaele era stato tarato a
cingue minuti, entra in funzione il salvaschermo e guindi
va in posizione di stand by. E non c¢i & mai andato in
posizione di stand by. Ma guesto non significa che
Raffaele stesse ogni momento a ticchettare per impedire
che andasse in stand by. Vi era la precauzione VLC, che &
rimasto ininterrottamente aperto dall’ apertura di
“Amelie” delle 18 e rotti(?) fino alle 05:32, e con
questo Raffaele Sollecito ha potuto sentire musica,
vedere film, effettuare le sue scritture senza soluzione
di continuita, cioé nel senso finiva il film, che poteva
durare unfora, unfora e mezza, due ore, o musica, o
altrettanto, e dopo naturalmente continuava 1'attivita
del computer, senza soluzione di continuita. Questo non
significa che stesse ogni cingue minuti a ticchettare per
impedire che il salvaschermo entrasse in funzione. Questo
non vuol dire assolutamente questa cosa. E' evidente che
1l7attivitd del computer, per i motivi che wvi ho detto,
non & facile, non & possibile darvi la ricognizione. Ma
guesto non dipende da Raffaele Sollecito, dipende da quei

signori che come una mandria di pachidermi sono entrati
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in un negozio di cristallerie e hanno fatto di tutteo, ivi
compreso staccare la spina del computer e quindi far
perdere tanti dati. Altri elementi <che vi possono
servire, io non sono stato completo, naturalmente mi sono
stati detti e io 1li porto alla vostra attenzione per
dimostrarvi che in gquesto computer wvi & stata wuna
attivita. E’ dato dal fatte che, come & stato anche
registrato dalla Polizia Postale, wvi sono... risultano
generati dei file in automatico dal sistema, ogni 60-120
minuti. Questo significa che se il computer fosse stato
spento quei file non potevano essere generati. Altra
cosa, mi sembra la diapositiva, quella che vediamo, la 3,
per guanteo attiene... ecco, guardate al punteo numere 7,
subito dopo “Amelie”, vi & l1l'apertura di “Stardust”,
quindi risulta <che & stato aperto "“Stardust”. Non
possiamoc perd dare 1'indicazione certa dell’orario,
perché... perché il file di chiusura & stato... e stato
chiuso il 06 novembre. In proposito faccioc vedere questo
grafico, ecco, il 7. Potete vedere i file che sono stati
modificati. E questo & il grafico. 1° novembre, minimo
tre, poi c’é... e si arriva al picco del 06 novembre,
guardate gquesta qua, il 06 novembre 80, 80 files
modificati, quando Raffaele Sollecito non poteva disporre
del computer, 11 che significa c¢he o© gqualcuno 1li ha
chiusi, ma non 1li ha chiusi, o qualcuno, come ha fatto,

ha staccato la s pina e si sono chiusi da soli.
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Altro ultimo elemento, sempre sul computer & in relazione
all’altro che vi ho detteo prima, il computer portatile.
Raffaele Sollecito utilizzava il computer portatile ACER,
tipo chiavetta, per poter meglioc ascoltare musica, o fare
altri tipi di attivita, interagendo con il computer
principale, probabilmente per questioni di carattere
pratico, non so bene i motivi, non c¢i interessano,
comunque effettuava questo tipo di attivita, e lo
faceva... pero ha una memoria in pit, mi dice
giustamente, non me ne intendo ma... effettuava questo
tipo di attivita tramite un applicative che si chiama
Samba. Questo applicativo risulta gssere stato
identificato e indicato dalla Polizia Postale. Purtroppo,
essendosi irrimediabilmente rotto il computer portatile,
non vi e possibilita di poter dimostrare con esattezza se
e in che periodo di orario sia stato effettuata questa
attivita di trasbordo tra i due computer, che c’'é stata
naturalmente proprio perché vi & questo applicativo
Samba. Diciamo che sono due punti fermi, imprescindibili:
21:10:32 secondi, 21:26, certi. Certi perché quello che
vi ho dato é& nel fascicolo. L7icona di “Naruto” é
all’interno dell’hard disk di Raffaele Sollecito. E’
un’attivitd che é& stata compiuta dall’uomo, un’attivita
che & stata compiuta dall’utilizzatore, dal proprietario,

da Raffaele. Per 1l resteo vi sono indicazioni piu che

accettabili che questo computer & rimasto in attivita. La
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certezza non ve la posso dare, ma non ce la pud dare...
non ce la pud dare Raffaele, e gquindi non si pud neanche
dire che il suo alibi sia fallito. Eventualmente il
suo... gquesta parte potrebbe essere stata fatta fallire
da gqualcun altreo, in maniera naturalmente non declosa, ma
con grave colpa e grave imperizia. In ogni caso non &
certo un alibi falso ed ha dei punti molto chiari.
Ricordatevi gli orari: 21:26. Questo ci fa ritornare poi
a quello che vi ho detto prima per gquanto riguarda la
morte e a gquello che adesso rivedremo per gquanto attiene
le testimonianze. Prendo un po’ di acqua.

Continuiamo nella nostra esposizione, sempre in relazione
a gquanto ha indicato il Signor Procuratore Generale e
parliamo dei testimeni. I testimoni in questo
procedimento non sono solo i due che ha indicate il mio
valente contraddittore, e cioé Curatolo e Quintavalle, ma
vi sono anche Gioffredi, ne abbiamo parlato prima, poi lo
vedremo dopo, Gioffredi e Kocomani. Vi €& anche 1la
Capezzali, che & stata indicata nella sentenza di primo
grado; il Procuratore non ha ritenuto attendibile la sua
testimonianza, perd c’'é stata. E poi, dulcis in fundo, vi
faccio solo il nome, non ve ne parlo, Aviello. S5ei, sei
personaggi in cerca di autore, di pirandelliana memoria.
Sei personaggl considerati massmediatici, preoprio dal
termine etimologico, massmediatico. L'aggettivo, come ci

dice il De Mauro, “massmediatico & relativo ail mass-media
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e alle forme di comunicazione da essi prodotte”. Questi
sono tutti e sei dei soggetti, vol avete visto 1'ultimo,
in forma eclatante, gli altri in forme diverse sono
esattamente come l'ultimo. Sono soggetti prodotti dai
mass-media, formati dai mass-media, dichiaranti per i
mass-media. Tenete presente, gquesto & un processo che si
dice mediatico, 1lfavete wviste in televisione, avete
naturalmente avuto conoscenza gia prima che voi veniste
ad essere nominati Giudici Popolari, guindi vi
ricorderete quello che era il battage mediaticeo nei primi
momenti. C’'eé adesso, figuratevi allcora, figuratevi nei
momenti del novembre-dicembre del 2007. Perugia, piccola
cittd, un po’ sonnacchiosa e sonnolenta, che & stata
risvegliata da tutte <gqueste orde di giornalisti,
fotoreporter, TV italiane e straniere, tutti alla ricerca
di scoop, tutti alla ricerca di qualche cosa, tutti,
italiani e stranieri, soprattutto, desiderosi di avere un
qualche scoop da mandare in onda e pronti a tirare fuori
soldi. Risulta dagli atti che alcuni di gquesti personaggi
che wvi ho indicato, 1in cerca di autore, hanno avuto
accesso anche a prebende di carattere monetario, molti
altri, o tutti quanti comunque, hanno avuto gquello che
desideravano: essere alla ribalta della cronaca per
qualche giorno, essere alla pari di gueli personaggi
televisivi, la Capezzali, che loro vedevano sempre in

televisione e che forse per quindici-venti minuti sono
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stati, o ritenevano di essere allo stesso pari. Questi
sono 1 testimoni di questo processo, questi sono guesti
seili testimoni. Adesso 11 andremo ad analizzare uno per
uno, proprio per dimostrarvi che le dichiarazioni di
questi soggetti sono state fatte solo ed esclusivamente
pro partem di quello che & il “dio massmediatico”, ciocé
apparire, essere, ma non la sostanza, che & la cosa pin
importante. I “supertestimoni” sono stati chiamati,
sempre gquesti aggettivi che 1 media c¢i mettono,
“supertestimoni”, per poter attrarre 1’attenzione degli
spettatori, dei telespettatori o dei lettori di giornali,
e gquindi far vendere il prodotto, perché in realtda di
guesto si & trattato alla fine.

Iniziamoe con Curatolo. Chi é? Anzi, chi era Curatolo?
Perché nel frattempo Curatolo & decedute in carcere.
Stava scontando una lunga pena detentiva per spaccio di
sostanze stupefacenti. Curatolo, ve ne ha parlato il
Procuratore Generale, ve ne vorreil parlare io, anche in
relazione appunte alle sue deposizioni. E ve le dico
subito, cosi... le sue deposizioni sonoc quelle del 26
marzo 2009, Corte d'Assise di prime grado; attenzione,
stesso giorno e sStesso mese, ma diversoc anno per
1'Appello: 26 marzo 2011 per 1’'Appello; s.i.t. al P.M. 02
febbraio 2008; non ricordo se qgueste s.i.t. siano
allegate agli atti, sono comungue riscontrabili nel

verbale del 26 marzo del 2009 perché il Pubblico
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Ministero in una contestazione le ha lette praticamente
in maniera integrale, gquindi, ripeto, non ricordo se ci
s0no tutte, ma comungue, in ogni caso, quasi
completamente sono state lette e gquindi rientrano. Questo
signore & un signore che, come luli stesso ha dichiarato
alla Corte di secondo grado il 26 marzo del 2011, viveva
dall’anno 2000 sempre in questa panchina di Piazza
Grimana. Allora, tanto per darvi un’indicazione, dal
punto di wvista, cosi, geografico e topografico, wvi ho
indicato la casa di Meredith, Via Sant’Antonio collegata
con Via della Pergola, che fanno, diciamo cosi, la
prosecuzione; parcheggic di Sant’Antonio, e lo vedremo,
importante per via delle telecamere, allo stesso piano
naturalmente di Via Sant’Antonio; il piano rialzato del
parcheggio, che poi dopo vedremo ci servira anche per un
altro testimone; e poco pill avanti, perd spostata, questa
piazza pensile di Perugia, che & Piazza Grimana, dove si
affaccia il famoso Arco Etrusco, non & che wvi voglio
magnificare la mia cittad, comungue tanto per indicarvelo,
1'"Arco Etrusco, 1l’'Universita per Stranieri e poi altri
punti importanti, tipo il negozio di Quintavalle che dopo
andremo a vedere. In gquesta piazza vi & un’edicola;
accanto all’edicola vi & una panchina, in questa panchina
Curatolo ha vissuto circa nove-dieci anni. Voi mi direte:
ma ha vissuto in una panchina? Si. Perché? Perché ce 1'ha

detto lui. Corte d'Assise d'Appello, 26 marzo 2011. P.M.:
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“Dove viveva, signor Curatolo”? “Dormo su una panchina”.
“Dove”? “A Piazza Grimana”. Mignini: “Cioé&, era il luogo
esclusivo dove stava oppure c¢’erano altri punti? Cioe,
stava piu che altro sempre in Piazza Grimana”? “Stavo
gquasi sempre in Piazza Grimana”. “Da quante tempo stava
1i”? “Sette-otte anni”. “Quindi dal 2000 circa”. “si”.
Ricordatevi questo: “Stave gquasi sempre in guesta
panchina”. Questo perché? Perché 1l Procuratore, il
nostro Procuratore, ci ha detto che Curatolo &
importante, la sua deposizione & importante per due
motivi. Prime, perché era un attento osservatore, perché
& sempre presente sul posto. Ed & wvero, ce 1l'ha detto.
Poi vedremo perché non pud essere un attento osservatore.
E poi perché & stato testimone di un altreo delitto.
Allora, innanzitutteo devo smentire, perché COonosco
perfettamente gli atti dei processi. Il Curatolc non &
stato testimone di un processoc per omicidio, ma di due
processi per omicidio. Me ne sono occupate anch’io, di
entrambi. Due omicidi che sono stati commessi a Perugia,
uno in Via Pompeo Pellini, a distanza di un chilometro e
mezzo, mi sembra nel 2001-2002, e un altro commesso al
centre di Perugia poco tempo dopo, gquindi a distanza

dalla panchina. E gida & un po’ particolare la cosa che

gquesto testimone, che peraltro - ve lo posso dire con
esattezza - non €& che & stato un testimone di primo
impatto, & un testimone successive, & un testimone... lo
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chiameremo il testimone seriale questo Curatolo.
Successivamente, guando ormail era stato gia indicato chi
era ©o chi poteva essere 1'autore, chi era comungue il
soggetto indagato, incolpato e arrestato, in entrambi gli
omicidi esce fuori Curatole che fa la sua deposizione,
rispettivamente a Polizia e Carabinieri, per dire che
appunto aveva wvisto il soggetto che poi dope & stato
condannato, entrambi sono stati condannati. Ma lo fa
quando ormai i mass-media,i media piccoli, i giornali di
provincia, perché non erano certo omicidi eclatanti,
avevano gid indicate e individuato 1 soggetti. Quindi
guesto testimone seriale viene successivamente e guarda
caso, pur stando sempre... stando sempre nella panchina
di Piazza Grimana, guarda caso si trova proprio, guarda
caso, nel momento in cui, guarda caso, il soggetto
incolpato e poi condannato entrava rispettivamente
nell’abitazione dell’affittacamere in Via delle Cantine e
nella piscina in disuso 1lraltro, per commettere
l’omicidio, pur stando sempre in gquella panchina, e
guarda caso proprio in quel momento 1li vede. E’ molto
semplice capire 1l ©perché. E’ evidente. Essendo un
soggetto uso ed adusc alla sostanza stupefacente, uso e
aduso a spacciare, tenuto conto che & stato arrestato,
condannate ed & morto in carcere, aveva tutto 1finteresse
ad ingraziarsi Polizia e Carabinieri per far si che

chiudessero mezzo, o© un occhio, sulle sue 1illecite
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attivita. Questo sul secondo punto.

L'altro punto che si diceva, che anzi diceva il
Procuratore Generale: era attento osservatore perché
sempre presente sul posto. Io vi faccio notare che la
presenza costante nel posto da parte di una persona
denota la naturale abitualita delle sue azioni e quindi
la sola percezione sicura di cose a lui familiari, quindi
tipo panchina, tipo 1l’edicola, il campo da basket vicino,
ma non certo pud comportare la valorizzazione di
comportamenti individuali, e cicé 1l'indicazione di une o
pil soggetti, soprattutte in un momento temporale, come
ci indica, ci ha indicato il Curatolo, allorgquandeo vi era
festa, vi erano balli in maschera, vi era - parole del
Curatole - “un grande casine”. E si dovrebbe accorgere
gquindi di gqueste perscone che si trovavano non - Signor
Procuratore — a una distanza come fra me e voi, come lei
ha detto nel corso della sua requisitoria, cioé indicando
lei e i Signori Giudici, gquindi una distanza di... lei ha
detto “fra me e voi o anche meno”, gquindi dagli otto ai
dieci metri neanche. No. Cinguanta metri. Ce lo dice
Curateolo nel corso della sua deposizione in Corte. Quindi
a cinguanta metri, perché ce lo dice Curatolo, avrebbe
visto questi due ragazzi che discutevano - attenzione -
dalle 21:30/22:00 fino a verso le ore 24:00. Gia questo
vi farebbe capire, sulla base di quello che vi ho detto

prima, e di un’altra circostanza che vi & stata indicata
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dall’Avvocato Bongiorno, e cicé che a mezzanotte e dieci
primi il telefono di Meredith gia si trovava nel giardino
dei signori Lana, a due chilometri di distanza, perché
viene captato un messaggio di un amico di Meredith che
manda un messagglio, e gquesto messaggio viene captato
dalla radio base che serve quella =zona. Quindi gid i
telefoni si trovano 11 da tempo, a mezzanotte e dieci.
Quindi gia le indicazioni - che adesso vedremo - certe di
Curatolo, certe sugli orari, poi & tutto incerto, dalle
21:30/22:00 sino alle 24:00, sarebbe 1’'alibi, il wvero
alibi per Raffaele Scllecito. Purtroppo & un alibi falso,
perché Curatolo ha detto delle cose non vere, perché
Raffaele Scllecito gquel giorno, quella sera, non & mai
uscito. E noi certo non ci appropriamo di cose false,
perd sarebbe 17alibi perfetto, dalle 21:30/22:00 sino
alle 24:00, ¢ci sono dei dati certi, 21:26 cartone
“"Naruto”, mezzanotte e dieci il telefonino nel giardino
dei signori Lana, sarebbe quindi guesto un dato per dire
che Raffaele Sollecito sicuramente non c’entra
assolutamente nulla. Ma Curatolo & falso, tutto gquello
che ha detto non & vero. Non & vero perché? Andiamo un
attimo a riscontrare quelle che lui ci dice. Lui ci parla
degli orari. Allora,per guanto riguarda gli orari ci
dice... anzi, lo vediamo subito dopo. Lui fa innanzitutto
una confusione di date tra il 31 ottobre e il 1°

novembre., Parla degli autobus delle discoteche, autobus
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che & stato riscontrato che quel giorno, il 1° novembre,
dope la festa di Halloween, non eranc presenti, autobus
che partono intorno a mezzanotte, e lui infatti parlera
nella sua deposizione, dopo vedremo, molto
verosimilmente, comungque “sono rimasto 1li, subito dopo

che sono andati wvia gli autobus 1 ragazzi erano gia

partiti”. Si confonde comungue nelle date, perché &
chiaro, il 31 ottobre, a prescindere dalla data
dell’omicidio, il momento dell’omicidio, che &

successivo, 11 31 ottobre loro eranc da tutt’altra parte
e comungue, ripeto, la confusione €& evidente fra la sera
dell’omicidio e 1l giorno successivo. E questo ce lo
dicono tutti - fate attenzione - tutti i testimoni che
sono stati sentiti nel corso del secondo grado a Perugia.
Altro punte per dimostrarvi che il Curatoloc non é
attendibile é& il suoc ricordo, cicé la sua mancata
percezione di tempo, lucgo e spazio. Curatolo ci dice che
dopo aver visto guesti ragazzi, Raffaele e Amanda se ne
erano andati via, subito dopo lui se ne va e va a dormire
in un parco vicino. E ritorna la mattina dopo, intorno
alle nove e mezzo, prende un cappuccino e poli dopo
vedremo quello che succedera. Rimarra 1i fino alle una e
mezzo. Ma non €& cosi, All'udienza del 23 giugno 2009
viene sentita la signora Ceccarelli Alessia. Ceccarelli
Alessia, insieme al compagno Rosignoli Maurizio, gestiva

l"edicola di Piazza Grimana, gestiva 1"edicola di Piazza
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Grimana e gquindi era sempre presente, conosceva
perfettamente Curatolo. Ci dice, nella sua deposizione,
che lei apre 1'edicola tutte le mattine alle 06:45.
Ebbene, che «c¢cosa «c¢ci dice? Pagina 127 deposizione
Ceccarelli, 23 giugno 2009. Allora: “Lei ricorda quale
panchina occupasse”? La domanda & del Presidente. Teste:
“Quella accanto propric all’edicola, gquasi attaccata
all’edicola, vicino alla fontanella”. “Lei sa per gquanto
tempo si trattiene la sera”? “In genere tutta la notte
dorme 1i”. Presidente: “Lei la mattina lo ritrova,
insomma”? “Adesso no” - parliamo naturalmente del 2009 -
“in quel periodo sl1”. Presidente: “I1l 02 novembre aprendo
l"edicola lo ha ritrovato che era 1i”? Teste: “3i7. “E’
cosi”? Presidente. Teste: “8i”. (Ci dice una cosa
assolutamente non vera, perché non si ricorda, dice una
cosa per un’altra. Lui quella sera ha dormito 1li. Dice
ancora il Procuratore Generale: ma Curatolo & un
soggetto, a prescindere da tutte & un soggetto
attendibile perché avrebbe ricollegato la sera
dell’avvistamento dei due ragazzi con 1l'avvistamento del
giorno dopo delle cosiddette “tute bianche, “gli
extraterrestri”. Guardate le deposizioni di Curatolo,
parla di “extraterrestri”, “sono arrivati gli
extraterrestri”. Chi sono gli “extraterrestri”, le “tute

bianche”? Sonc le persone, il personale della Scientifica

di Roma che, indossando scafandri, indossando le tute,
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quelle che wvoi avete sicuramente visto, si stavano
apprestando ad entrare nella casa. Bene. Curatolo afferma
di essere tornato la mattina del 02, di essere andato
alla solita panchina, di essere stato avvicinato, alle
13:00/13:30 da Polizia e Carabinieri che gli chiedevano
notizie, a lui e ad alcuni suoci amici, che poi non ha
saputo neanche indicare chi fossero questi amici, in
relazione all’omicidic avvenuto, di aver viso ambulanze,
che non sono mai arrivate perché non €& mai arrivata
1’ambulanza ma e arrivata la macchina mortuaria senza
insegne, di aver visto a quell’ora le “tute bianche”, gli
“extraterrestri” che arrivavano, e poi di essersene
andato wvia intorno alle due. Attenzione agli orari, e
importante. Quande €& arrivata la Scientifica da Roma, da
Roma, Perugia-Roma, centosessanta chilometri? La Squadra
Mobile interviene, chiamano la Scientifica, a che ora 1li
avranno c¢hiamati? Gli orari 1li conosciamo, Ssappiamo
perfettamente che il ritrovamento del cadavere & intorno
alle una, la Squadra Mobile che arriva, una & mezza, una
e quaranta, due, chiamata alla Scientifica. Quando
saranno arrivati? Alle cinque, non prima, certamente
molto dopo che Curatolo se ne era andato. Quindi gqueste
famose “tute bianche” che cos’é? 0 & un falsc ricordo, o
@ una falsitd o & un falso ricorde dato e denotate da

quello che prima vi dicevo della suggestione

massmediatica, da queste ™“tute bianche” che sono state
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fatte vedere pol sempre in televisione e sono sempre poi
state fatte vedere a 1iosa, e quindi Curateloc le ha
abbinate agli orari che lui ha indicato. E questo & un
testimone credibile? Ci vogliamo fondare su di lui? Se ci
vogliamo fondare bene, e allora a gquesto punto ci ha dato
1’alibi perfetto - falso pero - per Raffaele, che no
poteva certo aver commesso l1'omicidio. Teniamo presente,
sempre per Curatoleo, in maniera tale che non ci siano
dubbi sul punto, 1lui ha dichiarato sempre gli orari, 1i
ha sempre evidenziati come orari di avvistamento, tra le
21:30 e le 22:00 e le dodici, e mezzanotte. Ecco. Non
ritrovave i punti. Pagina 5 della deposizione Curatolo
del 26 marzo 2009. La domanda: “E questi due ragazzi
guando 1li ha wvisti”? “Fino a prima di mezzanotte, che mi
ero un po’ stufato di leggere. Mi ero acceso una
sigaretta, guardo sempre la gente che passa, il movimento
che ci sta a Piazza Grimana, e dopo non li ho pit visti”.
Pagina 12, continua a dire: “Dopo che”... ed & importante
gquesto, a pagina 12 del verbale del 26 marzo del 20083, e
importante perché in questa pagina c’'é la contestazione
che vi dicevo prima del Pubblico Ministero dove si parla
del verbale di s.i.t. che & stato fatto davanti al
Pubblico Ministero del 02 febbraio del 2008. E qui, nella
risposta alla contestazione, lui, nonostante il Pubblico
Ministero cerchi di fargli dire undici, undici e mezza:

“No, a mezzanotte”. “Dalle nove e mezzo circa, che sono
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andatco a Piazza Grimana, e pei 1li ho notati questi due
ragazzi fino a verso mezzanotte”. Questo proprio da
1"indicazione, per quelleo che possa servire, sulla
credibilita generale di Curatolo in relazione agli orari.
Quindi, se & credibile & 1’alibi per Raffaele, S5e, come
non & credibile, & un soggetto che & 1l primo personaggio
in cerca di autore.

Andiamo al secondo personaggio. Pirandello ne avrebbe
fatto sicuramente una bellissima commedia, se non fosse
tragica la situazione. Allora... i Signori Giudice sono
stanchi? S5i vogliono fermare cingue minuti? No, io faccio
per loro, eh?

PRESIDENTE - Se siamo stanchi adesso, Avvocato, allora ci
dobbiamo suicidare a pensare alla giornata.

AVV. MAORI - No, va beh...

PRESIDENTE - Adesso dobbiamo essere freschi e pimpanti, tutti.

P.G. — Tutti tonici.

AVV. MAORI = Bene, Presidente. Secondo personaggio:
Quintavalle Marco. E’ un teste che in un certo senso non
dovrebbe interessare piad di tanto Raffaele, anzi, non
interesserebbe di per sé la sua testimonianza, perché e
colui che ha dichiarato di aver visto Amanda alle 07:45
del 02 novembre all’interno del suo negozio posto nella
congiunzione fra Piazza Grimana e Corso Garibaldi, gquando
BAmanda invece ha dichiarato, lo sappiamo perfettamente,

che fino alle dieci & rimasta a casa... e ha confermato
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sempre, come ha detto anche Raffaele, “io alle dieci
stave a casa di Raffaele”. Ma é sintomatico qguesto
testimone per dimostrare che anche 1lui, come il
precedente e 1 successivi, & un testimone formato su
situazioni diverse rispetto a quelle che dovrebbe invece

informare un testimone, ciocé la deposizione vera, reale,

della realtd dei fatti. E ¢id® non & avvenuto. Perché

riteniame che Quintavalle - no, siamo certi, poi dopo
vedremo le deposizioni sue, che adesso indicherd - & un
testimone inattendibile? Io dico falso, diciamo

inattendibile. Perché ha fatto le sue dichiarazioni
tredici mesi dopo 1 fatti, nonostante questo signore
fosse a piena conoscenza di quelle che stava succedendo.
Addirittura, e lo vedremo, alle 15:30 del 02 novembre gid
sapeva dell’omicidioc. Il suo negozio & a pochi passi
dalla casa di Meredith, casa di Raffaele, Piazza Grimana,
& tutto concentrato 1i. Si ricorda di un particolare, di
aver visto Amanda la mattina alle 97:45, nonostante penso
lfultimo soggetto del Burundi gid conoscesse che quel
giornoe a quell’ora c’era stato 1l’omicidio a Perugia in
Via della Pergola. Eppure lui va direttamente dal P.M.,
non passando - vedremo perché sarebbe dovute passare
dalla Polizia - va direttamente dal P.M. e rilascia la
sua dichiarazione dicendo che alle 07:45 ha visto Amanda,
subito dopo il rinvio a giudizio, guindi addirittura &

un’ attivita istruttoria compiuta dalla Procura
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successivamente - legittima, eh - compiuta perd dopo il
rinvio a giudizio. Quindi, chiusura delle indagini
preliminari, udienza preliminare, rinvio a giudizio, dopo
arriva Quintavalle e tanti alti suoi amici, personaggi in
cerca di autore. Io vorrei segnalarvi 1l verbale di
udienza delle deposizioni di Quintavalle, che sono state
rese all’udienza del 21 marzo del 2009 in Corte d'Assise,
la testimonianza resa dalla Chiriboga, sua commessa, il
06 giugno del 2009 in Corte d'Assise, la deposizione
dell’ Ispettore Volturno della Squadra Mobile di Perugia,
il 13 marzo del 2009, sempre in Corte d'Assise.
Confrontando gqueste testimonianze vi dimostrerd perché &
inattendibile e falso. Allora, lui, come vi ho detto,
sapeva perfettamente del delitto, il suo negozio & a
pochi passi da Via della Pergola. Lui dice di non aver
mai avuto, a parte 1'Ispettore Veolturno, che sarebbe
venuto a fare degli accertamenti intorno al 20 novembre
del 2007, di non aver mai visto le foto di Amanda e di
Raffaele e che nessuno gli aveva mai chiesto nulla su
queste due persone. Questo €& guanto il Quintavalle
dichiara all’udienza appunto del 21 marzo 2009 a pagina
83. Allora, il Pubblico Ministero: “La domanda precisa &
guesta: 1’Ispettore Volturno & wvenuto con delle foto di
Raffaele e Amanda”? "“Delle fote no”. "“Le ha chiesto
1" Ispettore Volturno se lei conosceva Raffaele Sollecito

e Amanda EKnox”? “A me di Amanda non me 1’hannco chiesto,
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cioé se fosse venuta al negozio... io a me di Amanda non
me 1’hanno chiesto”. “Ma lei & certo che non gliel’hanno
chiesto”? Presidente: “I1 teste si & impegnate a dire la
verita, eccetera, eccetera”. Risposta: “Naturalmente,
nessuno mi ha fatto vedere le foto, in sintesi nessuno mi
ha chiesto di BAmanda e Raffaele”. Che cosa dice invece
1" Ispettore Volturno nella sua deposizione del 13 marzo
2009, pagina 177? Stavano facendo degli accertamenti in
relazione, diciamo cosi, all’acguisto da parte di
Raffaele Sollecitce di candeggina e altri materiali,
perché si pensava... si riteneva fossero stati utilizzati
per la pulizia della casa di Meredith, poi dopo sono
tutti caduti... gquesta pista & caduta perché si &
dimostrato che la candeggina era stata acguistata molto
prima ed era stata utilizzata per la casa di Raffaele,
come aveva detto la sua donna di servizio, e quindi lui
stava facendo questo tipo di accertamento. E ci dice: “Mi
recai, subito dopo il sequestro, avvenuto il 16 novembre,
di guesti saponi, mi recai in giro per i negozi limitrofi
all’abitazione di Raffaele Scllecito, cercando di capire
da dove potessero essere state acquistate, e a tal
proposito esibiveo la fotografia di Raffaele Scllecito e
la fotografia di Amanda EKnox. Dopo alcuni giorni
rintracciamme il negozio, <c¢che era un negozio Conad
Margherita, sito subito all’inizio di Corso Garibaldi,

dove =sia 1l titolare che le commesse riconobbero nelle
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fotografie che noi ponemmo in visione Raffaele Sollecito
ed Amanda Knox. Raffaele Sollecito era cliente abituale
del negozio”. Quindi gia la prima indicazione data
dall’ Ispettore Volturno & esattamente diversa rispetto a
quello che ha detto Quintavalle, cice che nessuno gli
aveva fatto vedere delle foto. Il 20 novembre gli avevano
gid chiesto tutto su Raffaele e BAmanda e lui non sapeva
assolutamente niente. La Chiriboga, nella sua deposizione
del 06 giugno del 2009, pagina 54, a domanda
dell’Avvocate Ghirga, Difesa della Knox, che chiede
appunto se & venuta la Polizia, se Quintavalle ha parlato
con loro, la teste risponde: “Niente, lui gli hanno detto

se conosceva Amanda e Raffaele, dato che nol gia avevamo

visto un po’ per la TV, cosi commentavamo”. 20 di
novembre del 2007. Lui dice “no”. “E’ cliente abituale” -
poi dira quando lo vedremo - “conoscevo bene Raffaele,

veniva sempre, spesso, spesso nel mice negozio, veniva
sempre, gqualche volta anche due volte al giorno”. Amanda
pol dice che 1'ha vista una o due volte. Perd non parla
di Amanda e Raffaele, cioé nel momento che praticamente
erano successi i fatti, che si conosceva tutto, si sapeva
tutto perfettamente, lui non parla della visione di
Amanda alle 07:45, ma ci va dopo tredici mesi. Dopo
vedremo anche il motivo. Sempre nella sua deposizione, il
Quintavalle descrive Amanda, “volto bianchissimo”,

eccetera, si ricorda, se lo ricorda soltanto un anno dopo
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e poi nella deposizione, e a pagina 90 rappresenta che
l"accaduto... allora, la domanda della Difesa Sollecito:
“"L’'accaduto che ci ha riferito & avvenute prima o dopo
che sono arrivate le due commesse”? Cioé, in relazione al
fatto dell’arrivo di BAmanda nel negozio. Risposta: “Poco
dopo che sono arrivate le mie commesse”. “Gid erano
presenti le due commesse”? “Si, si, le mie commesse alle
07:30 arrivano”. “Lei ha chiesto loro qualcosa su gquesto
accaduto”? “Certo”. E ci dice la Chiriboga, pagina 63
della sua deposizione del 06 giugno 2009: “Al negozio
1"ha mai vista”? Teste: “No”. E’ domanda del Presidente.
"Il 02 novembre la wvide”? “No”. Presidente: “Non la vide.
Quintavalle le disse successivamente di avere visto
entrare nel negozio Raffaele, o in particolare Amanda
Knox”? “Non mi ricorde”. Ciocé, come ci ha detto anche il
Signor Procuratore Generale, in guesto negozio, che & un
negozietto - utilizzo le sue parole - da asporto, gquindi
& evidente, era un piccolo negozio, dove c¢’erano dentro
delle commesse e dove entrerebbe guesta unica cliente
alle 07:45 del mattino, gquando non c’era nessuno ancora,
e che gira per il piccolo negozietto da asporto, e le
commesse 1li presenti non la vedono? E lui neanche poi fa
riferimento al fatto di averla vista? Eh, diciamo che &
un altro motivo che veoi dovete valutare in relazione alla
credibilita di gquesta persona. Andiamo avanti. Il

Quintavalle, sempre nella sua deposizione afferma di aver
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visto Amanda non direttamente, ma di averla vista per tre
quarti, perd di ricordarsi perfettamente di lei. Dice
anche, a pagina 78, a domanda mi sembra del Presidente,
di avere una memoria visiva molto forte. “Lei ha una
memoria visiva forte oppure debole”? “Forte”. “Molto
forte”? “5i, molto forte”. “E quando ha visto la foto di
Amanda ha ripensato subito a lei”? “S5i, ho pensato subito

i

che fosse lei Sempre a distanza di tredici mesi.
Domanda... diciamo, memoria visiva cosl forte, che a
domanda del Presidente, pagina 115: “Lei ha notato il
colore degli occhi di Sollecito”? “Ma, credo che ce 1i
abbia castani”. Perd attenzione, lui vede Scllecito tutti
i giorni, cosi dichiara, lo vede anche due volte al
giorno, ha una memoria fortissima, vede Amanda una sola
volta per tre gquarti, la descrive perfettamente, gli si
chiede che colore degli occhi ha Socllecito, persona che
vede tutti i giorni, e dice castani. Sollecito ha tutto
mene che gli occhi castani. Altro punte che devo
evidenziare, sempre in relazione alla non credibilitd di
questo signore & il fatto che lui afferma di aver visto
Raffaele ed Amanda insieme, di averli wvisti... di averli
visti insieme circa quindici giorni prima... non trovo
adesso la pagina, comungue & nuovamente la deposizione di
Quintavalle, di averli wvisti... di averli wvisti insieme

gquindici giorni prima dell’evento, gquando in realta

Amanda e Raffaele, lo sappiamoc perfettamente, si sono
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conosciuti se non erro 1l 232 di ottobre, a distanza di
otto giorni dal momento in cui Meredith & stata uccisa. E
poi veniamo alla fine, sempre della deposizione
Quintavalle. Lui afferma, nel corso della sua deposizione

testimoniale, di avere avuto questa, cosi, folgorazione

sulla Via di Saxa Rubra - nella realtd sarebbe sulla Via
di Damasco, 1o dico sulla Via di Saxa Rubra - perché
sarebbe stato... dice di avere parlato di Amanda soltanto

dopo un anno e un mese dall’evento perché un giornalista
gli avrebbe detto che doveva dire la verita e doveva
rappresentare questa circostanza. Lui dice di non aver
mai avuto, Quintavalle, contatti diretti con le
televisioni, di non essere mai stateo da nessuna parte,
non voleva avere contatti con televisioni, con programmi
televisivi ed altro, e quindi lo riafferma anche nel
corso della sua testimonianza, lo riafferma nel corso
della sua testimonianza dicende che mai ha avutoe contatti
con le televisioni. Ma la realtd non & questa, anche
perché ricordo che il collega Dalla Vedova ha depositato
due cassette, una con una lunga intervista rilasciata dal
Quintavalle al TG2 e unfaltra addirittura a “Porta a
Porta”, e sappliamc bene <c¢che “Porta a Porta” & un
programma ben seguito, & un programma che aveva interesse
a fare degli scoop, ad avere soggetti che potessero,
diciamo cosi, attrarre audience, e non dico altro, se non

che 1in relazione alla sua i1intervista la Chiriboga che
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cosa dice? Pagina 70, a domanda del Presidente, primo
grade: “I1 Quintavalle c¢che cosa vi disse in merito
all’intervista”? “Ha detto “sono stato intervistato”. Noi
abbiamo detto: “Ma a che ora”? Lui ha detto che & stato
intervistato dopo c¢che siamo wusciti a pranzo”. Quindi
anche su questo potete ben capire qual & la credibilitd
di guesto testimone, che afferma di non essere stato
intervistato, di non avere avute contatti con le
televisioni e invece ce li ha avuti e i programmi l1li ha
fatti e 1li ha... & 1li ha ben accettati. Ultimo punto che
vi vorrei segnalare & anche la preveggenza di guesto
signore, 1l quale, nel corso della sua deposizione,
sempre il 21 marzo, afferma questo a pagina 70: “Ho
parcheggiato a Sant’Antonio, al piano supericre, gquello
scoperto. Ho wvisto che c¢’'erano parecchie macchine della
Polizia, o Carabinieri, non so, perd non mi sono fermato,
sono andato al bar dove vado a prendere il caffé prima di
andare al lavorc. Ho domandate “ma che & successo”? E mi
hanno detto quello che era successo”. “Hanno trovato” -
dice - “una ragazza morta”. E dice: “E' successo cosi il
fatto anche per wvia del coltello che era stato usato. 5i
e pensato subito a guesta storia qgqui”. 02 novembre,
15:30, wva al bar e parla del coltello. Il coltello,
questo coltelleo, 1l'arma del delitto, & stato sequestrato
e reperito 11 06 di novembre del 2007. Gia lui conosceva

che era stata wuccisa con questo coltello, con il
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coltello, e questo coltello, alle 15:30. Piu testimonio
massmediatico e influenzato daili mass-media, non so che
cosa possiame chiedere di piu. Andiamo verso l7ultima
parte, non proprio la fine perd andiamo verso 1l'ultima
parte. Questi sono 1 due testimoni, i due personaggi di

cui c¢i ha parlato il Procuratore.

Io peré vi vorrei, anche se velocemente, dare delle
indicazioni in relazione ad altri soggetti testimoniali,
che sono stati sentiti, sono stati ritenuti molto
importanti, pei vedreme 1l perché, nel corsoc delle
indagini preliminari e anche da parte della Corte
d'Assise di primo grado. Questi testimoni sono Gioffredi
e Kocomani. Gioffredi & il ricercatore universitario che,
sentito in primo gradeo afferma di aver wvisto Amanda,
Raffaele, Meredith e Rudy Guede insieme il 30 ottobre,
alle 7:30, mentre tutti e guattro uscivano
dall’abitazione di Via della Pergola. Fortuna ha voluto
che Raffaele chiudesse il file della sua tesi di laurea
che stava compilando il 30 ottobre, ed é stato dimostrato
in Corte d'Assise che questa persona ha dichiarato il
falso, percheé Raffaele stava studiando, stava
affaccendato in altre cose ben pil importanti.

Kocomani, albanese, anche questo sentito su tutte le
televisioni, eccetera, programmi, che & stato considerato
farneticante dal GUP, ed & stato perd riproposto nella

lista testi da parte del Pubblico Ministero ed & stato
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considerato, sempre dalla Corte d'Assise di primo grado,
soggetto assolutamente inattendibile, come il Gioffredi,
e farneticante. Le olive lanciate ad Amanda, il coltello
di Amanda e Raffaele che impugnavano, digrignava i denti
la Amanda, c’era Rudy... cose assurde e folli. Vi
domanderete: ma gquesti soggetti perché sono stati cosi
valorizzati dalla Pubblica Accusa? Per un semplice
motive: perché erane gli unici, falsi, che potevano
attestare una circostanza che non é mai stata provata, in
nessun modo, e cioé che Amanda, Raffaele, Meredith e Rudy
Guede si conoscessero, soprattutto che Raffaele e Rudy
Guede si conoscessero fra loro, perché Raffaele e Rudy
Guede mai e poi mai si sono visti né conosciuti, mai e
poi mai. Questi due testimoni, falsi, dichiarati falsi
dai Giudici, che poi non & che <¢i hanno dato ragione,
hanno condannate in primo grade Raffaele, perd 1'hanno
dichiarato perché era evidente, era per tabulas chiaro ed
evidente che erano testi falsi, ma che sono stati portati
avanti dalla Procura proprio perché c’era 1'interesse di
poter valorizzare questa circostanza, direi dirimente. E
devo segnalare una cosa: che loro sono nella stessa
condizione di Aviello, solo che hanno avuto un
trattamento diverso. Mentre giustamente per Aviello sono
stati rimandati gli atti alla Procura per le sue
farneticanti dichiarazioni, da parte vostra, questi due

signori se la sono cavata con una patente di
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inattendibilitd e basta.

Capezzali Nara, gquinto personaggio in cerca di autore. E’
l’ultimo personaggio, perché del sesto neanche ve ne
parlo, non ce n’é bisogno. E’ quella simpatica anziana
signora che & stata molto valorizzata dalla Corte di
primo grado perché avrebbe dichiarato una cosa
importante, e ciocé che alle 23:00/23:30 avrebbe sentito
un urlo straziante e successivamente avrebbe sentito
dello scalpiccio - attenzione, scalpiccio - di piedi
sulle foglie e sulla ghiaia del cortile della casa di
Meredith e concemitanti dei passi frettolesi lungo le
scale in ferro tra il parcheggio e la sua abitazione. Poi
vedremo il motivo per cui la Pubblica Accusa 1'ha portate
avanti. La Pubblica Accusa di Perugia - non 1’attuale,
che non 1'ha ritenuta credibile - ha portateo avanti
gquesta testimonianza. Allora, anche qui 1'ubicazione &
importante. E’ stata anche chiesta una perizia
audiometrica, & stato indicato da parte nostra nei vari
motivi, perd vi vorrei dare anche una precisazione dal
punto di vista toponomastico. E cioé, parcheggio, casa di
Meredith, Via di BSant’Antonio, parcheggio, sopra il
parcheggio, piano scoperto, oltre il pianoc scoperto, cioé
in una parte estrema del parcheggio, verso la citta, una
fila di palazzi della Perugia settecentesca-ottocentesca,
che sono collegati come entrata dalla cosiddetta Via del

Melo, che & una via, diciamo cosi, dietro rispetto a Via
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Sant’Antonieo. Le finestre di gquesta signora Capezzali
danno sulla vallata e gquindi, diciamo, in lontananza
verso la casa di Meredith di Via della Pergola. Distanza
in linea dfaria circa 120-130 metri. Bene. Questa
simpatica, «gentile signora, anziana signora, che &
rimasta vedova da poco tempo, prendeva ansiolitici e
altro, con le doppie finestre nella sua abitazione,
doppie finestre, una sera ventosa del novembre, con le
macchine c¢he passano, sente non tanto 1l’'urle, che si
potrebbe 1in teoria anche sentire, anche se & molto
difficile, ma sente lo scalpiccio di piedi sulla ghiaia e
sulle foglie del =sottostante cortile di Via della
Pergola. Neanche un orecchio bionico potrebbe arrivarci.
I cartoni animati... E’ inattendibile anche perché? Non
solo per guesto, perché non poteva aver sentito nulla;
non solo per gli orari, e lo vedremo successivamente,
perché c’erano dei testimoni gualificati, guesti si che
erano dei testimoni gqualificate, lo spartiacque, come
giustamente dice e ci ha detteo il Signor Procuratore
Generale; c¢’erano 1 testimoni del carroattrezzi che
stavano 1li fermi, e vedremo subito dopo; ma anche perché
fa altre dichiarazioni che dimostrano la sua
inattendibilitd. Teniamo presente che guesta signora non
@ che si & presentata alla Polizia, si & presentata prima

alle telecamere, ha fatto delle dichiarazioni e poi,

sulla base delle dichiarazioni rese alle telecamere, &
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stata sentita dalla Polizia e dal Pubblico Ministero. Nel
corso della sua deposizione in Corte d'Assise afferma,
dice: “™Mi ricordo perfettamente dei fatti perché il
giorno dopo” - dopo l’urle - “sono uscita di casa verso
le undici” - il giorno dopo, quindi se era il 1° novembre
il giorno dopo & il 02 novembre - “dei ragazzi mi si sono
avvicinati e mi hanno detto “signora, ha saputo
dell’omicidio”? “Ah” - dice - “omicidio”? Sono andata pin
avanti” - cosi lei afferma - “sono andata nella Piazza
Grimana, ho viste le locandine dell’edicola dove si
parlava di gquesta ragazza assassinata”. 02 novembre, la
mattina del 02 novembre, gquande ancora il cadavere non
era stato scoperto e quindi evidentemente lei, anche lei
massmediatica, formata dai mass—media, si ricordava di
cose ben diverse, in momenti temporali assolutamente
diversi rispetto a quello attuale. Ma non voglio entrare
pitt nel discorso, anche perché & evidente, Vorrei
soltanto rappresentarvi la ratio, 1l motivo per il gquale
la Pubblica Accusa aveva chiesto al tempo ed ha sostenuto
molto gquesta testimonianza della Capezzali. Proprio
perché era una prova, l’'unica prova che poteva dare in
relazione al fatto che 1'omicidio non era stato commesso
da una sola persona, come noi, io ho sempre affermato, ma
non io perché sono io avvocato, ma perché lo diconc esimi
consulenti, che adesso vedremo, della Difesa, Torre,

Introna ed altri, e cioé gquindi che l’omicidio sarebbe
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stato commesso gquindi, secondo 1'impostazione della
Pubblica Accusa, da pilt soggetti. Urla, scalpiccio di
piedi sulle foglie, concomitanza di altri piedi che vanno
lungo le scale di ferro del parcheggio di Sant’Antonio,
gquindi pil perscne nello stesso momento in situazioni
diverse.

Un brevissimo accenno al fatto se 1l’omicidio sia stato
commesso da una o pil persone, quello che hanno detto nel
corso delle deposizioni testimoniali rese nel primo grado
i vari consulenti. Ve le vorrei sintetizzare. All'udienza
del 18 aprile 2009, pagina 22, il Professor Bacci,
Consulente del Pubblicoe Ministero, in base ai dati
biclogici acquisiti dice “non & possibile esprimere un
parere circa 1’eventuale azione di una sola o di pit
persone; io deveo dire che il dato bioclogico non consente
di fare gquesto tipo... di esprimere un parere al
riguardo; ecco, sulla tipologia delle lesioni per me &
molto difficile dire se & stata fatta da una o pil
persone”. Bacci. Lalli, Consulente del Pubblico
Ministero. Ne abbiamo parlato prima di Lalli, gquello che
ha effettuato 1'autopsia. “I1l dato biclogico non consente
di dare risposte «circa la pluralitd o meno degli
aggressori, che non siano di mera interpretazione”,
pagina 125, trascrizione udienza 03 aprile del 2009.
Terzo punto: 1 periti dell’incidente probatorio, Umani

Ronchi, Cingolani e BAprile, si astengonoe da dqualsiasi
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giudizio in merito. La dottoressa Livieri, attenzione,
Consulente del Pubblico Ministero, responsabile della
Sezione di Medicina Legale presso la Questura di Roma,
che quindi & la persona che piu aveva interesse a dare
un’ indicazione sulla pluralita di soggetti aggressori,
afferma, pagina 65 trascrizione udienza 04 aprile 20089,
che in base alle diversita riscontrate la morte
sembrerebbe prodotta da pil persone, sembrerebbe, pagina
65. Perd a pagina 73 conclude, subito dopo, dicendo che
tale suo giudizio non & basato su alcun elemento
scientifico. Infine il nostro Consulente, il Professor
Introna, e il Consulente poi di Bmanda, 1l Professor
Torre, prospettando una loro diversa ricostruzione degli
eventi ed in base alle lesioni riscontrate, formulano
tutti un giudizie di assoluta verosimiglianza di
un’ aggressione compiuta da un solo soggetto. Quindi, per
una maggiore, diciamo cosi, completezza, vi inviteo a
leggere le varie consulenze, le varie deposizioni rese
dal Professor Torre e dal Professor Introna, proprio a
dimostrare che le lesivitd che sono state riscontrate
appartengono ad un unico soggetto con un‘unica arma,
sempre ricordandovi quello che vi ho detto
precedentemente.

Andiamo agli ultimi due punti. Le telecamere. Ve ne ha
parlateo 1’Avvocato Bongiorno, vi ha detto chiaramente la

questione della telecamera, la telecamera numerc 7,
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quella del parcheggio di Sant’Antonio, 1’'ingresso del
parcheggioc, che da un orario, un orario sbagliato, era
stato prima addirittura riscontrateo che andava dieci
minuti in anticipo, Gubbiotti. In realtd andava con dieci
minuti di ritardo. Ed & stato poi riscontrato che, sia
dall’arrivo della Peolizia Postale, che effettivamente la
Polizia Postale & arrivata, perché e stato ben accertato
e riscontrato, ce lo ha detto anche la Corte d'Assise di
primo gradeo, & arrivata dopo la chiamata al 112, proprio
facendo un riscontro fra le telecamere e l1l'arriveo della
Polizia Postale, e 1l'arrivo dei Carabinieri. Ma non
voglio ritornare sul punto perché 1'Avvocato Bongiorno &
stata molto esaustiva sul punto e wvi ha spiegato
perfettamente. Mi serve soltanto ricordarvi un dato
preciso, e cioé questo ritardo dei dieci minuti, perché
ci serve per vedere, adesso per analizzare 1l'ultimo
momento, e ciloé la presenza di questi signori, di queste
due coppie di coniugi romani, che si trovano, insieme a
un carroattrezzi, davanti alla casa, al cancello di
Meredith Kercher, si trovano tra le 22:30 e le 23:40.
Quello che - col Procuratore Generale sono dfaccordo - &
indicato come lo spartiacque tra il prima e il dopo. Dopo
vedremo anche per gquanto riguarda l1l'orario del commissi
delicti. Questi signori chi sono? Sono i coniugi Coletta,
Salsiccioeli, 1 quali, sentiti nel corso dell’udienza

davanti alla Corte d'Assise in primo grado, affermano di
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essere usciti dal parcheggio di Sant’Antonio intorno alle
22:30 con queste due auto. L’aute, una di gqueste due
auto, va in panne, non riparte, subito dopo essere uscita
dal parcheggio e di fronte all’ingresso della casa di
Meredith. Attenzione, 1’ingresso del cancello della casa
di Meredith & l'unico ingresso praticabile per entrare
nella casa. Il resto sono tutti dirupi, c<’é& una alta rete
di recinzione, ci stanno delle cancellate, c’'é, diciamo
cosi, la barriera della strada. Si ferma, perché c’'é
proprio una salitina, proprio di fronte, e non parte piu.
Cosa fanno? Chiamano 1l carroattrezzi. Il carroattrezzi
arriva. Loro rimangono in attesa del carroattrezzi, 1i
nelle macchine, macchine parcheggiate, posteggiate di
fronte alla casa di Meredith. Gli orari sono molto
chiari, gli orari sono... gli orari che sono stati da
loro detti, sono stati indicati, su questo penso che non
c’é nessun tipo di divergenza con la Procura Generale,
tant’é che appunto ha parlato di spartiacque, e stanno
dalle 22:30 alle 23:40. Perché dico 23:407? Perché quando
arriva il carroattrezzi, il carroattrezzi viene
inguadratoe dalla telecamera 7. Arriva alle 23:04, pin
dieci minuti, 23:14:25 secondi, si posiziona ed esce
dalla visuale della telecamera alle 23:06:33, cioé alle
23:16:33 secondi. Ci racconta il teste Lombardo, che é&
l"autista del carroattrezzi, di essere... una volta

posizionato, di avere fatto tutte le manovre necessarie
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per poter caricare la macchina e di aver poi fatto,
diciamo cosi, 1l7attivita burocratica necessaria alla
compilazione dei moduli, e di essersene andato via. Tl
tempo occorrente: circa 20 minuti. Facciamo i conti,
andiamo a finire alle 23:40. Quindi dalle 22:30 alle
23:40 quel posto, diciamo cosi, era occupato, non
intralciato, perché non c’era intralcio, e risulta anche
dalle testimonianze rese e dalle domande da noi fatte ai
vari testimoni. Non risulta intralcio alla circolazione,
non c¢'era intralcio alla circolazione, perd 1l'ingresso
della casa di Meredith era, diciamoc cosi, presidiato, nel
senso che c’'erano delle persone che stavanc 11 davanti.
Persone che sentite se avessero visto qualcuno entrare in
gquel lasso di tempo, hanno dichiarato no. Perscone alle
quali €& stato chiesto se avessero sentito delle wurla,
hanno risposto no. Persone che hanno detto “addirittura
manceo pensavamo che c¢i fosse una casa”. La casa e,
diciamo, a guindici metri rispetto al cancello. Era tutto
buio, =serata senza luna, neanche si sono accorti che
cfera una casa. E sono rimasti 1i dawvanti. Quindi
certissimamente dalle 22:30 alle 23:40 nessuno & entrato
in quella casa, non si sa se c’'era gqualcuno dentro. Io
ritengo che qualcuno c’era, ma purtroppo era gia morta. E
quindi cade ogni possibilitd che si possa indicare un
orario successivo rispettoe a quello che & quello del

carroattrezzi, proprio perché c'e gquello spartiacque
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certo di mezzanotte e dieci.

Andiamo alle conclusioni. Con 1l'annullamento della
sentenza di secondo gradeo si  torna, naturalmente ed
inevitabilmente, alla sentenza di primo grado, di cui
pero vol dovrete valutare la tenuta alla luce non solo di
gquanto in essa motivato e di gquanto gia evidenziato in
contrapposizione in tutti i nostri atti di appello, nei
motivi nuovi, eccetera, ma anche dall’ulteriore attivita
istruttoria che & stata espletata in secondo grado, e
quindi la perizia genetica e le testimonianze, e anche
l"attivitd istruttoria che & stata espletata di fronte a
voli, anche perché 1'attivita istruttoria di secondo
grado, anche se la sentenza di secondo grado e stata
annullata dalla pronuncia della Cassazione, non pud...
1"attivita istruttoria non pud essere buttata via,
rimane, rimane come tale e come tale dovra essere
naturalmente valutata da voi, sulla base del principio di
diritto che & stato enunciato dalla Cassazione. Del
Procuratore Generale ho parlato molto, significa che mi
ha molto interessato, in questa mia arringa ne ho parlato
molto del Procuratore Generale, gquindi significa che mi
hanno molto interessato, al contrario naturalmente, le
sue dichiarazioni, quanto lui ha detto. Vi ha detto che
questo & un processo anomalo, perché non & selettivo come
normalmente sono i processi di appelleo. Io invece vi dico

che guesto processo & un processo particolare, anche per
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altri motivi, in relazione proprio alla ricostruzione dei
fatti, ricostruzioni che sono totalmente diverse rispetto
ai vari Giudici che hanno giudicato in relazione a gquesti
fatti: GIP, GUP, Riesame, Prime Grado, Secondo Grado,
Cassazione, e adesso diremo voi, naturalmente. Il
movente. Per il GIP e il Riesame era riconducibile alla
ricerca di emozioni forti da parte di un ragazzo annoiato
dalle giornate tutti uguali. Guardatevi i provvedimenti
del GIP e del GUP. I Giudici di primo grado: il male per
il male, =scaturito dal banale motivoe di essere stati
disturbati nella propria intimitd dalle urla di Meredith
che si opponeva al Guede. Secondo il Procuratore, dalla
necessitd invece di assicurarsi 1'impunitd a seguito del
commesso reato di violenza sessuale gid commesso. Quindi
vedete, come ricostruzioni c¢i troviamo in situazioni
assolutamente diverse rispetto ai vari Giudici, ognuno ha
dato la sua indicazione. In ordine all’oraric del
delitto, per il GIP, il GUP e il Riesame 1’'ora sarebbe da
collocarsi intorno alle 22:00. Per il primo grado dalle
23:00 alle 23:30. Per il Procuratore si dovrebbe
addirittura anticipare alle 22:13. Per la Parte Civile,
probabilmente conscia della particelarita del problema,
dice, c¢i ha detto nel corso della sua arringa, che non e
un dato rilevante. Anche per gquanto riguarda 1l’'arma del
delitto, in un prime tempo si & pensato - e questo ce

1"ha detto il GIP nellfordinanza di custodia cautelare,
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al coltellino sequestrato a Raffaele, che poi dopo é
stato subito riscontrato essere assolutamente arma
incompatibile con le ferite di Meredith, per il GUP il
coltellaccio, il famoso coltellaccio da cucina, e per i
Giudici di primo grade invece due diverse armi: il
coltellaccio e un altro coltellino. Guarda caso, il
coltellino mai ritrovato, 1l coltellaceio sarebbe stato
poi messo negli attrezzi da cucina e sarebbe state anche
utilizzato, cosa molto macabra se fosse vera, e non &
vera naturalmente, per 1l’utilizzo quotidiano, tant’é che
aveva delle tracce di amido. Quindi ammazzano e poi dopo
ci tagliano il pane. E «cosi via dicendo. In altri
termini, ogni fatto saliente, ogni circostanza, & stata
interpretata in maniera diversa, a secondo dei vari
Giudici che hanno avuto modo di poter decidere di questo
caso. Quindi non c¢’é nulla di dimeostrate. Io credo che
tutto questo sia 1'evidente dimostrazione, la lampante

dimostrazione della fallacia di tutto il gquadro, e che vi
porta a far ritenere che sussista quel ragionevole dubbio
da parte vostra, affinché possiate naturalmente arrivare
a una sola sentenza, che non pud essere altro che una
sentenza di assoluzione. E’ stato detto che nulla & certo
in questo processo, eccetto la morte di Meredith e 1la
presenza di Guede nella casa del delitto nel momento in
cui Meredith & stata uccisa, e la condanna definitiva di

Rudy Guede per la morte di Meredith. Sul punto io vi
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vorrei segnalare la chat, la famosa chat, sempre la chat
del 19 novembre. Perché & importante che voi la sentiate?
Perché vi rendete conto delle parcle di Guede, Guede che
era stato... secondo lui era stato vicino a questa
ragazza mentre stava morendo, non 1’avrebbe aiutata,
1’ avrebbe lasciata agonizzante. Le parole fredde, Ile
parole, diciamo cosi, distaccate di Guede a distanza di
pochi giorni dal delitto, di come parla di Meredith in
quella chat. E’ impressionante, =] veramente
impressionante ed & impressionante rispetto poi alle
parole scritte da Guede con quella lettera a Mediaset,
depositata nel corso delle udienze di secondo grado, dove
lui invece parla della povera Meredith, utilizza parole
naturalmente molto diverse, indica Amanda e Raffaele come
i due assassini, salvo poi ritrattare nel corso
dell’udienza dicendo che gquella era soltanto una sua
impressione, non era certo data dalla realta dei fatti.
Quindi il soggetto Rudy Guede, gquesto soggetto che é
stato considerato, da parte di Pubblici Ministeri, non
1"attuale, ma i Pubblici Ministeri perugini, come il
“povero nero”, il “povero nero” in contrapposizione ai
bianchi, potenti, ricchi. WNella realtd Rudy Guede -
scusate il bisticcio di pareole - & stato trattatoe con i
guanti ben bianchi. Per un atroce delitto cosi & stato
condannato ad una pena di sedici anni. E soltanto il

Signor Procuratore Generale qui presente & la prima
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persona della Pubblica Accusa che c¢i dice, che ci ha
detto che effettivamente la pena di Guede & una pena
assolutamente sproporzionata in basso rispetto alla
gravita dei fatti. Non lasciatevi fuorviare dalle parole.
Non & il “povero nero”. Rudy Guede, si, lui & venuto dal
suo Paese, & stato adottato, & venuto perché la madre lo
ha abbandonato. Ma & stato adottato da una famiglia molto
importante di Perugia, una famiglia di industriali, che
gli hanno dato le possibilita piu ampie di poter
studiare, divertirsi, fare una vita che la quasi totalita
dei ragazzi perugini se la sono sognata. Lui invece,
nonostante avesse questa chance, guesta grossissima
chance, non 1l’ha saputa sfruttare. Per il suo DNA, per
libero arbitrio suo, non lo sappiamo. Ha preferito invece
darsi all’attivita di vagabondaggio, di commissione di
furti, di molestie nei confronti di ragazze, bere, droga,
eccetera. Nonostante, si, il colore della pelle nero, ma
l"attivita, cioé la possibilitd di potersi evolvere e
sviluppare gli era stata data nella maniera piu ampia
possibile. Quindi non contrapponiamo il “povero nero” con
i “pbianchi potenti e riecchi”, non & vero assolutamente,
sono delle false illusioni e delle false indicazioni, che
non devono essere tenute in considerazione. Servira a
poco, perdé Raffaele Sollecito & stato dimostrato che ha
svolto sempre la sua attivitd di studente modello, sempre

ha fatto tutto quello che doveva fare nella sua vita e
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nella maniera piQ consona e migliore. Non ha commesso
assolutamente nulla di nulla. Ripeto, non servird, perd
tenetelo presente. E’ possibile che un soggetto del
genere possa aver compiuto un atteo cosl tremendo, a
prescindere dal fatto che non esiste nessuna prova di
carattere tecnico, come vi & stato detto alla scorsa
udienza, né di carattere testimoniale? Io vorrei... prima
di chiudere vorrei leggervi, senza ulteriori commenti, un
brano della relazione di un insigne giurista, che ha
fattoe nel corso di un convegno lo scorso anno. Parlando
di giudizio, come scrissero Cesare Beccaria e ancor prima
Ludovice Muratori, “deve consistere nell’indifferente
ricerca del vero e su questa indifferenza, che & propria
di ogni attivita «cognitiva e comporta la costante
disponibilitd a rinunciare alle proprie ipotesi di fronte
alle loro smentite, che si fonde il processo che Beccaria
chiamé “informativo”, in opposizione a gquello che chiamod
invece “processo offensivo”, nel quale, egli scrisse, il
Giudice diviene nemico del reo e non cerca la verita del
fatto ma cerca nel prigioniero, il delitto e lo insidia,
e crede di perdere se non gli riesce e di far torto a
guella infallibilita che 1l'uomo si arroga in tutte le
cose”. “Dei delitti e delle pene”, 1766, paragrafo XVII,
pagine 45-46. E questo lo dicoe io. Per questo voi,
signori Giudici, dovete ricercare la veritd processuale

sulla base esclusiva delle prove ed indizi, se esistono,
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a carico dell’imputato, e mai, in nessuna occasione,
giudicare perché spinti da preconcetti giudizio, peggio
ancora, da spinte emotive esterne. E ricordatevi, come
disse poi - adesso lo cito - un importante filosofo e
matematico della Rivoluzione Francese, che 1l potere
giudiziario & un potere terribile, come lo chiamava anche
Montesquieu. “Non é dunque un potere buono e giusto ma &
un odioso, odioso perché diversamente da qualungque altro
potere, legislativo, politico e amministrative, & un
potere dell’uome sull’uocmo, che decide della liberta ed &
percid in grado di rovinare la vita delle persone sulle
quali & esercitato”. Condorcet, “Idee sul despotismo”,
1789. Signori Giudici, assolvete Raffaele Sollecito per
non aver commesso il fatto. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie a lei. Programmino della mattina. Vedo il
Pubblico Ministero con le mani giunte.

P.G. - No, no, no...

PRESIDENTE - Sta pregando.

P.G - Il Pubblico Ministeroc & a disposizione della Corte.
Magari, visto che c¢’é stato un intervento di due ore e un
gquarto, se magari, ecco, dieci minuti giusto per
raccogliere le idee rispetto a quest’ultimo. Il resto era
gia, per quanto mi riguarda, oggetto di... diciamo, e
preparata la mia...

PRESIDENTE - Certo, certo, me lo immagino.

P.G. - Chiaramente & una replica che sta nello spirito delle
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cose dette...

PRESIDENTE - Allora forse, per calcolare meglio se sia

opportuno dare dieci minuti, che poi dieci minuti non
sono, sono un gquarto dfora, venti minuti, il tempo di
potere tirare il fiato, oppure fare adesso 1’interruzione
pit lunga e poi andare a diritto dopo. Vorrei un attimo
capire se lei ha un suo... se si & fatto un’idea di

quanto parlera.

P.G. — Io ho capito che la Corte, diciamo, gradisce interventi
rapidi.

PRESIDENTE — Noi abbiamo indicato mezz’ora per ogni imputato.
Lei si deve occupare di due imputati, gquindi 1la
matematica verrebbe da sola, attornoe a un’oretta dovrebbe
essere, penso.

P.G. - E’" il tempo che avevo stimato di impiegare. Grazie.

PRESIDENTE - Ecco. Allora possiamo fare un’interruzione di un
qguarto d’ ora adesso. Riprendiamo, SONo dieci a
mezzogiorno, riprendiamo a mezzogiorno e cingue,
mezzogiorno e dieci, e con la chiusura della replica del
Pubblico Ministero facciamo 1’'interruzione per poi
proseguire dopo con le altre Parti processuali. Va bene
per voi tutti il programma?

P.G. - Bene.

PRESIDENTE - Buongiorno, Avvocatessa. Allora ci rivediamo...

AVV.

MARESCA - Presidente...

PRESIDENTE - Si.
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AVV. MARESCA - Chiedo scusa, per informazione nostra, 1 nostri
tempi, essendo tre parti, sono riuniti in mezz’ora o sono
moltiplicati per tre?

PRESIDENTE - No, ora non esageriamo. Cioé&, non €& che... senno,
voglio dire, ho una brutta fama ma non fino a gquesto
punto.

AVV. MARESCA - Quindi...

PRESIDENTE - Ho dato un’indicazione di massima, cioé il
messaggio che voleva partire dalla Corte era questo:
siccome si & ritenuto di dare spazio, come era giusto che
fosse, alla discussione, senza limitarla in alcun modo, &
chiarc che le repliche devono essere dei flash puntati su
singole guestioni. Non & che si riparte daccapo cercando
di confutare tutto guello che & stato detto.

AVV. MARESCA - Certo.

PRESIDENTE - Altrimenti non ne usciamo.

AVV. MARESCA - No, no. Siccome...

PRESIDENTE - Quindi 1o pensave una mezz'oretta per ogni
imputato. Se poi sono gquaranta minuti & uguale, insomma,
non cambia niente.

AVV. MARESCA - Si.

PRESIDENTE - Le Parti Civili un’'oretta, un’ocretta e mezzo
tutte e tre. Dovrebbe bastare, penso.

AVV. MARESCA - Molto bene. Grazie, Presidente.

PRESIDENTE - Va bene?

AVV. MARESCA - Grazie.
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PRESIDENTE - Insomma, da chiudere nella giornata di oggi
tutto.

AVV. MARESCA - Si.

PRESIDENTE - Come avevamo programmato.

AVV. MARESCA - 5i, si, perfetto.

PRESIDENTE - Bene. Ci vediamo a mezzogiorno e dieci.

(SOSPENSIONE)
AVV. MAORI - Presidente, scusi, prima che parli il Procuratore
Generale...

PRESIDENTE - Prego.

AVV. MAORI - Mi sono dimenticato di lasciarvi le fotografie,
relativamente a quelle delle quali oggi ho parlato io, e
per l1’Avvocato Bongiorno naturalmente...

PRESIDENTE - Quelle diapositive che abbiamoc visto?

AVV. MAORI - 5i, si, si.

PRESIDENTE - Ah, ecco, perché ve 17'avrei chiesta 1o 1la
cortesia di produrci...

AVV. MAORI - Eccole gqua. Mi sono dimenticato. Mi sono messo a
sedere e...

PRESIDENTE - Perché sono negli atti, perd poi diventa molto
dispendioso andare a ricercarle e quindi & comodo averle
prodotte.

(pit voci fuori microfono)

PRESIDENTE - Bene. Allora possiamo dare inizio al giro delle
repliche, cominciando ovviamente dal Signor Procuratore

Generale di udienza. E’ pronto?
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P.G. - 5i, si, ci sono, grazie Presidente.
PRESIDENTE - Bene.
P.G. - 8i, si, ci sono.

PRESIDENTE — Prego.

REPLICA DEL PROCURATORE GENERALE — DOTT. A. CRINI

P.G. — 5i. Ringrazio la Corte. Dungue, signor Presidente,
Signor Giudice a Latere, Signori Giudici Popolari, le
indicazioni che 1l Presidente ha fornito sono indicazioni
del tutto coerenti al senso e al valore della replica, in
gquanto che la replica costituisce un momento in cui
appunto il problema non €& pin quello di riproporre
questioni che sono state gia sviluppate, temi che sono
stati gia proposti; il momento della replica & quello,
molto selettivo, e direi anche per certi aspetti quindi
anche molto meno analitico sul pianc della completezza,
non per farsi riascoltare, nel senso che, al di 13 del
fatto che la requisitoria & un po’ ormai risalente, perd
il problema non & quello di farsi riascoltare; il
problema & quelloc semmail di suggerire gqualche indicazione
rispetto alle cose che sono state dette. D'altra parte il
Procuratore Generale si confronta con due giorni e mezzo
di difesa, tenendo conto della difesa degli imputati, e
quindi, diciamo, al netto della difesa di Parte Civile,
rispetto alla quale vi & stata, come era del resto nelle

cose, una sorta di sostanziale coerenza. E quindi da

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
85



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

guesto punto di vista & chiaro che aspetti che posscono
meritare di essere in qualche modo riflettuti di nuovo
alla luce delle cose che dissi a suo tempo, certamente ce
ne sono tantissimi. Perd, ripeto, non & l'occasiocne, & lo
dico per i Giudici Popeolari essenzialmente, non &
l"occasione questa della replica nella gquale si debba
andare, come dire, a ribadire c¢id che =si1 disse 1in
disaccordo con cid che si & ascoltato. Ci pud essere
qualche aspetto che pud meritare di essere sviluppato,
all’interno di tutti i temi, ecco, riprendendo
sostanzialmente, come dire, la falsa riga del percorso
che io a suo tempo svolsi, per cui il tema della
calunnia, il tema delle dichiarazioni dell’imputato
sollecito in occasione dell’arrivo delle Forze di
Polizia, <gquesto tema diciamo del furto, il tema
dell’orma, la genetica, e poi diciamo anche le modalitd
dell’azione e 1l movente dell’azione. Tutte guello che
fece parte della scaletta a suo tempo utilizzata,
certamente puo meritare, come dire, delle
puntualizzazioni. Tuttavia, se fossero esorbitanti,
voglio dire, non solo ne avrei il danno di vedermi
cassato dal Presidente, che immediatamente mi toglierebbe
la parola, ma direi non farei nemmeno un servizio utile
alla finalita della replica. Per cui, ecco, mi sentirete
dire poche cose, ma non perché su gquello che non mi

sentirete dire c’é una sorta di acquiescenza rispetto a
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ci® che ho ascoltateo, ecco, volevo che guesto aspetto
fosse chiaro. Il punto dal quale iniziero & un punto che
poi lascio al difensore all’uopo dedicato, rapidamente,
ma €& un tema che ¢é stato trattato da entrambi i
difensori, che & il tema della calunnia, semplicemente
per dire pochissime osservazioni, nel senso che vi & in
effetti su guesto tema una... vi é& stato, come dire, un
diverso approccio, per cosl dire, da wun lato una
valutazione complessiva di tutto il dire della Knox,
gquesta & stata 1l’indicazione data dalla difesa Scollecito,
dall’altro una argomentazione diversa, direi pili coerente
al dato del processo, gquella della difesa Knox, che ha
distinto tra cid che si pud utilizzare e cid che non si
pud utilizzare. Perd per arrivare comungue a una
conclusione che non mi sento di condividere, cicé a dire
che la fase nella gquale si fa riferimento a cidé che &
utilizzabile & una fase di ridimensionamente un po’,
diciamo e come se da 1’ si avviasse un percorso difensivo
che non pud® respingere in toto cid che le & stato, tra
virgolette, un po’ estorto e conseguentemente c’é gquesto
richiamo. Direi che apprezzo la finezza dell’argomento,
molto intelligentemente proposto, perd 1l dato non é
riscontrato in fatto, nel senso che 1 riferimenti...
intanto la decisione della Cassazione c¢i indica con
chiarezza la misura dell’utilizzo e gquindi gia da gquesto

punto di vista evidentemente chiude la possibile polemica
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su quelle che possono essere state le dinamiche con cui
gquesti verbali sono stati acquisiti. Ma, per esempio,

dico, fin dal primo momento il dato secco, importante,

“ricordo”, come dice il primo verbale, quello
utilizzabile in parte(?), “ricorde che” - facendo
riferimento a Patrick - “Patrick ha fatteo sesso con
Meredith”, ecco, dquesto & un dato che se pei neoi lo

uniamo all’urle di cui si continua a parlare anche nel
memoriale, e come tale utilizzabile, evidentemente
abbiamo una rappresentazione di verita che non viene
sostanzialmente riconsiderata mai nella sua consistenza
di elemento fornite agli interlocutori processuali, agli
interlocutori che in gquel momento stavano svolgendo
1" indagine. Certo, ponendesi prudentemente in quella
posizione che abbiamo visto, come dire, di distacco dal
fatto materiale, pur tuttavia mantenendo, rispetto a
questo evento, proprio quelle indicazioni che hanno -
direi - una sicura univoca patente di veridicita, anche
se poi, voglio dire, 1l dato un po' cosi della
contaminazione onirica in qualche modo diciamo subentra,
ma non dal punto di vista di ritenere che si debba
riconsiderare qualcosa, tanto & vero, tanto & vero che
poi, insomma, gquand’é che esce Lumumba? Lumumba esce nel
momento in cui sopravviene la persona <che & da
considerarsi 1l correc vero. Ora si dice: “Come mail

Lumumba”? Beh, insomma, in effetti, al di 1a della
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indicazione del fatto «che Lumumba compare in quel
messaggine, il che ovviamente non sposta un bel nulla,
diciamo, il date & <che costituisce personaggio che
certamente, in guanto totalmente estraneo, non avra la
possibilitda di fare alcun tipo di ritorsione, e dgquesto
indubbiamente & un elemento di non poco significato nel
momento in cul lo si va a calunniare e nel momento in cui
questa calunnia viene mantenuta per giorni nei termini
che conosciamo. Quindi mi pare che guesto complesso di
elementi in gqualche modo <costituisca un  sostegno
assolutamente intangibile degli elementi e degli aspetti
ai quali si é& fatte riferimento. Permane gquesto dato,
anche dopo che ho ascoltato con attenzione il difensore
della Knox su gquesto punto, e direi quindi anche
quell’elemento, c¢he mi pare decisive, di come la
Cassazione affronti gquesto tema nel momento in cui dice
“beh, non & proprio 1l"argomento piu logico gquello di
ritenere che costei era assente perché altrimenti avrebbe
potuto validamente accusare chi era stato e guindi
uscirsene da ogni problema. Ben piu logico & sostenere
che guando si calunnia una persona con la consapevolezza
di calunniarla, gquesto & un elemento che gia di per sé &
autoreferente sul piano della gravitd indiziaria in punto
di presenza. Se poi aggiungiamo a questo dato, che ha una
sua, ripeto, quasi autonoma consistenza, il fatto che per

1’ appunto si va a parlare di quello che in realta & un
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po’ successo e che costituisce poi elemento direi anche
un po’ eccentrico rispetto alla dinamica che in quel
momento la stessa imputata, che magari in guel meomento
non lo era, ma insomma, la stessa dichiarante poteva
percepire, cioé quello dell’esistenza di un furto
degenerato in omicidio. Ecco, rispetto a guesto
1’indicazione che Patrick avrebbe fatto Sesso @
evidentemente un dato un  po’ eccentrico, ed &
significativo guindi che invece abbia, come dire, nel
contesto che conosciamo, gquella patente invece di piena
veridicita che, sia pure attribuita non a Patrick, che
non c’entrava nulla, disgraziato, ma all’altro, & un po’
il fondamento poi dell’accusa che si andrd a muovere a
tutti e tre. Quindi, ecco, nient’altro sulla calunnia, se
non appunto ribadire gquesti due passaggi,
fondamentalmente, ecco, che, come dire, gquello che ho
ascoltato essere indicato come ridimensionamento in
chiave difensiva in realtd mi sembra un dato che non fa
altro... mi sembra, diciamo cosi, un atteggiamento
processuale che non fa altro che dare conferma del
contesto dal quale il discorso si €& mosso, che & un
discorso che ha una sua credibilita ontologica nel
momento in cul costituisce evidentemente espressione di
veritd, ecco, non & un ragionamento alla Aviello, ecco,
tanto per usare ormai un riferimento che fuori dai denti

possiamo utilizzare con molta chiarezza e in modo molto
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diretto. Ecco, gquesto argomento lo abbandono subito
perché poi, ripeto, il Lumumba & difeso da un proprio
difensore e su gquesto punto guindi non mi pare proprio il
caso di insisterci di pit. Questo 1l’avevo chiamato, nel
mio schemino originario, Y“il depistaggic dichiarative”,
al guale avevo unito anche delle indicazioni date con
riferimento al depistaggio, per cosi dire, insomma alle
dichiarazioni fasulle, ritenute per tali, rese dal
Sollecito nel momento in cuili si presentano 1 poliziotti
della Postale. Il tema poli & stato ripreso a lungo ed &
stato ripreso a lungo perché giustamente si & detto che
su gquel punte si era affidato anche il giudizio poi dei
Giudici su un elemento indiziante forte che gquesta
dichiarazione falsa doveva rappresentare per 1/imputato.
E guindi nello sviluppare guesto argomentoc in chiave
difensiva lo =i & utilizzato direi... poi stamattina ne
abbiamo avuto anche una riconferma, diciamec in qualche
modo riorganizzando il tema degli orari come deducibili
dalla famosa telecamera numero 7 di Via Sant’Antonio, del
parcheggio di Sant’Antonio, diciamo con una
organizzazione anche mediatica, per cosi dire, ecco,
attraverso la visione di materiale, e quindi perd questo
tema io non lo posso trattare - ecco, vedete 1l punto
della replica, no? - non lo posso trattare limitandomi a
dire “beh, insomma, perd, mi riporto a gquel che dissi”.

No. Questo & un tema sul guale bisogna intervenire per
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esempio, perché se non si intervenisse con un minimoe di
puntualita, che ora & guella che andrd a chiarire, magari
non si renderebbe giustizia al significato che per
1’ appunto la replica deve avere. Poi, ripeteo, non & che
ho la pretesa, come dire, di essere niente pit che un
lettore delle carte processuali, perd ecco, la lettura
delle carte suggerisce delle considerazioni. Allora io vi
prego su gquesto punto, come dire, di sequirmi solo per un
momento, e chiedo scusa se gquesto magari sard un
passaggio in cui il ragionamento potra essere leggermente
pitt lungo del progetto che mi ero dato. Dungue, in
sostanza si sostiene che c¢i sarebbe una discrasia di
orario della telecamera che in qualche modo servirebbe a
spostare non solo, come abbiamo sentito, un po’ 1'orario
del carroattrezzi, ma in termini direi meno interessanti
dal punto di vista della prova a discarico, a parere del
Pubblico Ministero, ma anche invece proprio per incidere
direttamente sull’elemento che vedrebbe il Sollecito
affermare falsitad al momento dell’arrivo della Postale.
Allora rifacciamolo un attimo gquesto passaggino e vediamo
come poi si inserisce su guesto passaggino 1'argomento
sviluppato dall’Avvocatessa Bongiorno. Dunque, il dato da
cui ero partito e da cui parto & quello che c¢'& un
testimone della Polizia Postale, 1'ispettore Battistelli,
che indica come orario di arrivo sul luogo del delitto le

12:35, dicendo di aver fatto quello che si fa sempre in
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questi casi, cicé a dire si arriva su un posteo in
funzione dell’ accertamento di reato @ si guarda
l’orologio. Lui poi mi pare che dica, vero, che forse lo
guardd, forse neanche, gqualche minuto dopo, insomma, peréd
diciamo, inguadra quell’orario, che poi mette a verbale.
Quell’orario, diciame, in sé& ha una sua coerenza con
l’orario della telecamera, che per 1’appunto rimbalza su
gquella... ci riporta a quell’ora. Quindi fino a guesto
puntoe 1’orario di Battistelli sembra per 1'appunto
guesto. Teniamo anche conto che Battistelli ci segnala
che per problemi di rintraccio, che evidentemente sono
stati comuni a entrambe le Forze di Polizia, alla fine
lui poi arriva pedibus calcantibus, rispetto quindi alla
macchina, che invece continua a fare qualche altro
giretto. Quindi da questo punto di vista la sua
indicazione & molto specifica, molto stretta, nel senso
che ci dice “arrivo a piedi sul posto, ho l’orologio, lo
guardo, gquesto & l'orario”. Cosl & quello... diciamo,
tutti gli orari dei fatti si ricavano normalmente da
questo dato. Qui abbiamo il riscontro dell’orarioc della
telecamera. Rispetto a gquesto orario voi sapete benissimo
che 1’elemento certo & che la telefonata ai Carabinieri é
una telefonata delle 12:51-12:54, perché la prima volta
evidentemente casca la linea, che segue di poco la
chiamata alla sorella di Sollecito, a sua volta

appartenente in gquel momento all’Arma dei Carabinieri,
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dalla gquale evidentemente si vuole 1’'indicazione se sia
il caso di chiamare o© non chiamare, si vuole un
suggerimento che, come dire, si proietta su questa
contestuale e immediata telefonata. Ora, diciamo, gquesto
orario delle 12:51-12:54, & gia un orario, come dire, un
po’ ritardato in sé, a prescindere da Battistelli. E’ un
orario un po’ ritardato in sé perché, se noi verifichiamo
le dichiarazioni della Romanelli e le riportiamo poi agli
orari delle telefonate, noi vediamo che la Romanelli al
pitt tardi si & fatta viva mi pare intorno alle 12:34 e
rispetto ad un furto avvenuto, come le viene detto, 1li
nella propria stanza, certamente suggerisce una chiamata
immediata a qualcheduno. Quindi & comungque, gquesto
contatto con la Romanelli, 12:34, 1l'ultimo dei contatti
con la Romanelli, delle 12:34, & comungue rappresentativoe
di un certo ritarde nel chiamare poi 1 Carabinieri e
quindi, voglio dire, come direbbe 1’avvocato, non v’'é& chi
non veda, nel senso non v'é c¢chi non veda che per
1’ appunto in gquesto range che va dall’oraric in cui 1la
Romanelli suggerisce di chiamare subito e l1l'orario in cui
effettivamente si chiama, corrisponderebbe per 1'appunto
a quando arriva 11 buon Battistelli, direi facendo una
clamorosa improvvisata, perché anche questo evidentemente
& un elemento che serve a capire 1l senso. Allora,
rispetto a questa trafila, che ha una sua intrinseca

coerenza dal punto di vista degli orari e degli
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accadimenti, 12:34, 12:35... inscomma, sembrerebbe che
veramente tutto si tiene, ecco, allora nei invece
dobbiamo, dovremmo in gualche modo arrivare ad allungare
i tempi dell’arriveo di Battistelli, e quindi restituire
di buona fede alla dichiarazione dell’imputatoe nel
momento in cui segnala di dire “beh, ho giad chiamateo i
Carabinieri”, perché il punto poi si gioca su guesta
frase. E come si fa ad allungare i tempi dell’arrivo?
Dice: beh, perché in realtd Sant’Antonio é& in ritardo,
non la buon’anima, la telecamera & in ritardo, dice, di
una decina di minuti. E quindi... ritarde o anticipo?
Ritardo, ritardo di una decina di minuti. E come si fa a
dire che & un ritardo di dieci minuti? Perché c’é& un
passaggio delle 13:22 del mezzo dei Carabinieri, in cui
evidentemente si va cercando gquesto luogo che certamente
le Forze di Polizia non dovevano conoscere benissimo se
entrambi hanno dovuto fare tutto gueste rigire per
arrivarci, ma d’altra parte 11 la strada & un po’
particolare, no?, perché oltre - wvoi l’avrete viste -
oltre il contesto proprio strettamente della citta, un
pochino pit del centro storico, poi c¢’é questo anulare
che in gqualche modo complica sicuramente un po’ la
viabilita. Ecco, dicevo, chiamano a queste 13:22 - non
voglio perdere il filo - e allora si dice che siccome
gquelle 13: 22 del passaggio corrispondono ad una

telefonata delle 13:29, allora dice “beh, insomma, non

N. R.G. CA. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
95



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

saranno dieci, ma qualcosa e, ecco la dimostrazione che
evidentemente, se anche sono sette, c’'é guesto divario.
In realta, ecco, gquesto divario 1o, sinceramente, il
Procuratore Generale, ecco, per parlare in termini pit
ufficiali, non ce lo vede, e non ce lo vede non per un
pregiudizio, non ce lo vede perché le 13:22 certamente
individuano un passaggio, e non sappiamo quale, perché
una macchina che passa... diciamo, che ha difficolta a
rintracciare, voglio dire, non & che ci segnala quale sia
guel passaggio l1. Ma a prescindere da questo, il dato
fondamentale & che non & abbinabile il passaggio delle
13:22 con la chiamata delle 13:29, perché in realta
quella chiamata delle 13:29 non & una chiamata che pud
avere pregio, come dire, di una sorta di contestualita
rispetto a quando questi signori diconoe “non sappiamo
dove”, perché quella delle 13:29 non & una chiamata fatta
dai Carabinieri che sono sulla macchina, che cercano di
parlare con qualcuno. E’ una telefonata che segue quella
delle 13:26, che la macchina fa alla Centrale, la guale
Centrale dalla Centrale 1i chiama alle 13:29, la nostra
Knox & sul luogo del delitto. Quindi voi capite bene che
gia gquesta dinamica delle tre telefonate che si
incrociano esclude, direi, dal punto di wvista logico
comungue che questi sette modestissimi minuti, che
comungue non spiegherebbero rispetto a tutto il complesso

di elementi che wvi ho detto dianzi, non spiegherebbero
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perche Battistelli ha scritto una fesseria, non
spiegherebbero perché si aspetta venti minuti a chiamare
i Carabinieri nonostante la Romanelli abbia messo fretta.
Va bene? Ma al di 13 di questo, gquesti sette modestissimi
minuti si vanno a ricalcolare su una valutazione che & un
po’, come dire, un po’' a priori, ecco, se vogliamo usare
un termine, perché in realta stabilire un’identita tra
quel momento e quello successivo non mi sembra possibile,
dal momento che questa telefonata delle 13:29 la fa la
Centrale sollecitata dalla macchina. Quindi anche a voler
prendere per buono che le 13:22 & un momento in cui la
macchina passa, ed €& comunque, come dire, in preda alla
difficoltd di trovare il posto, bene, gquella macchina ha
il tempo di richiamare la Centrale che a sua volta
richiama gquell’altra. Quindi mi pare che da gquesto punto
di vista il ritenere che questa manciatina di minuti, che
ha - dire - la lettura e 1l'interpretazione che ho dato,
sicuramente & gquesta 1'interpretazione secondo il mio
parere, possa servire in qualche modoe a spiegare un
ritardo, cioé che Battistelli avrebbe scritto una
baggianata sul suo verbale, evidentemente antedatandolo
di una mezz’oretta, ecco, per stare proprio all’ingrosso,
ecco, mi sembra che da questo dato questa baggianata di
Battistelli non la si possa in gualche modo trarre. Per
cui io credo invece che sostanzialmente gquesti orari

hanno una loro coerenza, restituiscono... come dire,
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danno a Battistelli gquel che & di Battistelli e direi
anche alla telecamera gquello che & della telecamera. Per
culi mi pare che il passaggio spiegato in gquesti termini
possa ritenersi esaurito. E mi scuso per la lunghez:za.

I1 tema del furto, e quindi delle persiane chiuse, non
chiuse, eccetera, & stato trattato urbi et orbi da
entrambi i Difensori ed io non & che ve ne faccio grazia
semplicemente perché sono stato sopraffatto da gueste
indicazioni. Appartiene ad uno di quei temi sui quali ho
da riportarmi alle cose che avevo segnalato. C'é& una
novita magari, ecco, nella Difesa Sollecite, in gquanto
che heo ascoltato appunte dall’Avvocatessa Bongiorno
guesta indicazione, cicé a dire che in effetti forse
facendosi carico del problema che un’operazione tanto
assurda, inverosimile e barocca, come quella di
intervenire con questo pietrone, ecco, certamente
difficilmente poteva passare inosservata a chi stava in
casa e gquindi difficilmente avrebbe creato, implicato,
come dire, le conseguenze che pol se ne sono tratte. Ci
siamo fatti carico evidentemente di questo aspetto
critico dell’argomento e, diciamo, si & detto “no, la
nostra versione adesso & quella che il soggetto che
corrisponde al Guede & gquel personaggio che sta un po’ in
aspettativa a quell’orario, & quello che si vede dalla
telecamera, per cui la nostra linea oggi & quella che lui

@ entrato prima e quindi, entrando prima con le modalita
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che sappiamo, ha avuto poi tutte il tempo di attendere
pazientemente la Meredith perché evidentemente aveva
intenzione di confrontarsi con costei”. Perché di una
paziente attesa in realtd si & trattato, perché un
pochino gli orari, voglio dire, qualche cosa ci dicono e
ci dimostrano che, insomma, un certo range tra le due
cose c'eé, anche se poi, voglio dire, la premessa €& che il
datoc appartiene anch’esso al piano delle considerazioni
un po’ cosi, di tipo diciamo sostanzialmente
congetturale. Perd, al di 1l&d di questo, ecco, anche il
riversarlo ci pone pol un problema di coerenza rispetto
agli orari. Non c’'é dubbio, d'altra parte, che su tutto
il resto wvalgono le considerazioni che avevo segnalato,
cioé a dire... il masso 1l’avete in atti, mi pare, no?
Quindi il masso ve lo potete... come dire, ognhuno di voi
se lo pud compulsare personalmente e direttamente, quindi
insomma, & inutile che stia a dire alla Corte... prendete
il masso e fateci un po’ quello che volete.

Per quanto riguarda poi 1l problema delle piccole ferite,
per l’amor di Dio, tutte quello che si wvuole, perd
certamente 1’assenza di sangue, che in gqualche modo
queste ferite implicherebbero, avrebbero implicato,
tenuto conto poi che c¢’'é un testimoniale che esclude la
presenza di ferite diciamo in contestualitd sul Guede. E,
direi, 11 dato poi insomma del... 1’esperimentc con

1"avvocato, un po’ lungagnone... insomma, tutte cose che
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evidentemente danno un pof una patente di scarsa
attendibilitd, ecco, a tutte l1l'insieme. Queste persiane,
che dovrebberc essere state a questo punto aperte per
consentire gquesta operazione, gquando magari la testimone
cl dice cose diverse. Perd, ecco, non vi posso lasciare
su questo punto se non riconsiderare il fatto che in
effetti certamente il Guede magari poteva avere una
qualche conoscenza, perché 1li frequentava, bazzicava, era
stato a dare buona prova di sé& al piano di sotto una
settimana prima, gquindi certo che conosceva il contesto.
A maggior ragione ceonoscendolo forse si sarebbe anche
posto il problema di perché non entrare dalla parte dove
magari con uno scavalco si entra con tutta facilitd. E’
evidente che se 1li dentro c’é una morta ammazzata chiusa
a chiave, l'’operazione da 1li non si pud fare. Perd magari
per un ladro che invece ha tutto il tempo di gestirsela,
di controllare, di wvedere un appartamento che poi
oltretutto appartiene a persone che conosce, gquindi
questo elementoc che 1o avevo segnalato come elemento
significativoe, ecco, lo sottolineo di nuovo perché
costituisce un dato di ulteriore scarsa credibilitd di
tutto gquesto insieme. E’ gqueste un elemento che anche la
Corte d'Assise di primo grado indica come 1’elemento di
prevalente inverosimiglianza. Io «c¢i avrei aggiunto
appunto anche il fatto che passando dall’altra parte si

faceva molte prima, pero la Corte ha trattato guesto
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aspetto nel momento in cui ha detto “perché proprio 1i?z”
e 1'ha trattato guande ha parlato dei diversi modus
operandi, che certamente non hanno grossa parentela con
quello che abbiamo visto in guesta situazione gqua, perché
in un caso ho sentito dare  per pacifica una
responsabilitd e un riconoscimento che in realtd non lo
sono, nel senso che c’é un soggetto che dice “mi pare”,
tant’eé che non & che Guede sia stato accusato poi di
nulla in concreto per quel fatto, a guantoe io ne sappia.
E nell’altro caso poi si parla di un coltelleo, ma & il
coltello che stava dentro all’asilo. Quindi il discorso
non ha una grande specifica parentela. Cosi come
l'elevazione. S8i, i gquattro metri, ma non si sta parlando
di una situazione che abbia una gqualche parentela con i
nostri 3,78, che direi abbastanza significativamente
diventano, nell’ultima richiesta di perizia, i “circa
3,50”. Lo dico e lo ridico e mi scuso se torno su un
argomento gia speso. E gquindi il tema, come dire, del
furto sostanzialmente & questo.

E poi, diciamo, al gquale poi si unisce 1l tema, sempre
nel contesto di gquello che avevo chiamato “depistaggio
reale”, di tutte queste riflessioni che ho ascoltato per
quanto riguarda il tappetino e 1’impronta sul tappetino.
Cosa voglio dire su questo punto? Voglio dire che la
valutazione che voi avete agli atti & la wvalutazione di

compatibilita alla quale mi sono affidato perché mi pare
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gquella pit coerente ad un utilizzo processuale, che si
forma sulle cose che il rilevatore & in grado di vedere,
non su cid che magari & in grado di costruire attraverso
una ipotesi, o comunque di ricostruire nei termini in cui
per esempio sono state ricostruite nel momento in cui si
& formata praticamente la misura del piede. Ciog, nel
S€enso, al di la di gquelle che possono essere
particolaritad morfologiche un po’ specifiche, direi gli
elementi che danno un profilo di utilizzabhilitd sono per
1’ appunto gli elementi di cié che & misurabile. E’ su
guesto punto che si puo fare tutt’al pit una valutazione
di compatibilitd, non su altri aspetti, che hanno una
caratterizzazione troppo particolare, perché noi non é
che questa mezza impronta, gquesti tre guarti di impronta,
1li abbiamo presi dal podelogo gquande ci dice “mi
raccomando, allora signor Crini appoggi bene perché cosi
poi dobbiamo fare il plantarine che deve essere giusto,
allora stia bene fermo 13, non si muova”. Ecco, non é
gquesto. Qui siamo su una base, gquesto tappetino, che é
gia del tutto impropria per poter prendere descrizioni
attendibili che wvadano oltre 1la misurazione. E poi,
voglio dire, ripeto, non siamo a prendere la misura,
quindi quell’impronta pud essere stata presa in cento
modi, con un piede lasciato in un modo o in un altro.

Quindi, diciamo, ci sono dei dati «che si possono

utilizzare, che 50N0 quelli evidentemente che la
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Scientifica ha utilizzato, e dei dati che si possono un
po’ congetturare, ma che costituiscono ipotesi
scientifiche interessanti, ma non secondo me
significative ai fini di wuna sentenza in un senso o
nell’altro. D'altra parte, nel momentoe in cui noi
affermiamo questo, c¢i rifacciamo alle conclusioni del
funzionario dirigente <che & 1lo stesso funzionario
dirigente che venne a spiegare, chiari, all’udienza del
09 maggio 2009, il Dottor Rinaldi, guale potesse essere
la wvalutazione da fare anche in punto di lunghezza del
piede, e contestualmente chiari anche gquell’effettivo
equivoco c¢he era insorto con riferimento alla pestata.
Ora, al di 14 di tutto quello che si pud dire sui tempi,
eccetera, a noi interessa un dato ai fini della prova di
guesto processo: che per 1'appunto quell’elemente che
certamente ebbe inizialmente un peso, e non fu un bene
che 1’abbia avuto, voi troverete gli atti, nasce da una
valutazione fatta dall’ufficic che in prima battuta si
occupa di gquesta cosa, che & 1'Ufficio dei Sopralluoghi,
quelli che vanno a fare 1le fotografie sul posto.
Certamente nel momento in cui la cosa viene consegnata
nelle mani del funzionario, ora, al di l1la del nome, che e
inutile fare, diciamo, che & 1l dirigente della Sezione
Identita Giudiziaria, cioé & uno che si occupa

esclusivamente di dattilo e di scarpe, fa solo questo, e

dirige 1'ufficio che fa questo tipo di servizio. Allora,
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diceveo, nel momento in cui credibilmente chiarisce la
cosa dalla gquale siamo partiti per dire gquante ha
lavorate male la Polizia, cioé quell’ abbinamento,
diciamo, spiega... pol spieghera anche un’altra cosa
importante, ma intanto spiega gquesto, ciocé spiega sulla
base di guali criteri egli ha fatto gquesta valutazione di
compatibilita, che per 1’appunto é& gquella alla gquale mi
ero riferite e che quindi mantengo. Poi c¢’'é& gqualcosa
anche che lui dice sulle tracce, ma lo riprendo tra un
momento guando vado a parlare delle tracce.

Certamente il tema dell’alibi trattato stamattina
dall’ Avvocato Maori, €& ovvio, €& un tema che affronto in
modo molto pit superficiale e me ne scusoc con la Corte e
anche con lo stesso Avvocato Maori, perché, voglio dire,
i tempi anche di wvisione delle cose sono certamente
minori. Ma per esempio buttave 1'occhio sul verbale
Curatolo, che effettivamente fa riferimento a un orario
delle due. Poi magari nello stessoc verbale dice “si, io
mi trattenni anche dopo”. Ecco, gquindi gquesto “io mi
trattenni anche dopo” in qualche modo ha una sua coerenza
nell’ indicazione che poi le persone che fanno
riferimento... che costituiscono in qualche modo
riscontro a quelleo che lui disse, sono state viste in
gquell’orario, no? Perché per 1’appunto egli disse cosi.
Certo, se si legge le due, allora sembra

effettivamente... perd in effetti nel verbale poi sta
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scritto ™mi trattenni anche dopo”. E allora 11 “mi
trattenni anche dopo” in gualche modo c¢i da una
spiegazione.

Di Quintavalle ho detto perché lo ritengo credibile,
perché ritengo che appunto gquesta sua sopravvenien:za,
diciamo cosi, non costituisca elemento che ne indubita la
credibilita.

E per gquanto riguarda il computer vi rimando alle udienze
del 14 marzo 2009, e anche in particolare a quella del 18
dicembre del 2010, in cui vengono forniti, nella prima, i
chiarimenti c¢he in gqualche modo vanno in confutazione
della perizia, e nella seconda le ragioni per le guali
non c’'é da fare un supplemento di perizia sul punto,
diciamo cosi, e sono quelle che poi anche la stessa Corte
di Appello pone a base della sua ordinanza con la quale
esclude che si debba riapprofondire questo dato.

PRESIDENTE - Scusi, pud ripetere le due udienze?

P.G. - Le due udienze, se le ho scritte bene, Presidente,
beneficio di inventario assoluto, 14 marzo 2009 e 18
dicembre 2010.

PRESIDENTE - Grazie.

P.G. — La prima & 1'udienza della Polizia, la seconda & gquella
in eui il P.M. di Perugia dice la sua su questi aspetti,
e poi 1’ordinanza che ne consegue esclude 1'opportunité

di un approfondimento ulteriore su questo passaggio.

D'altra parte il riscontro fatto attraverso i tabulati ci
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segnala che comungue sul computer non ci fu navigaziocone e
quindi questo in qualche modo & un dato che prescinde un
po’ dalle considerazioni indubitanti che si sono fatte,
cioé a dire, dice “il computer avrebbe potuto dire tante
cose che non ha potuto dire perché 1’hanno trattato come
un pellaie”. In realtd, ecco, fosse stato magari...
diciamo, ci fosse stata una navigazione, gquesta avrebbe
in gqualche modo avuto un suo riscontro. E non &
considerazione secondo me da sottovalutare.

Vado avanti rapidamente. Siamo a meta, grosso modo. Ecco,
al; vado  avanti rapidamente... buongiorno, Signor
Procuratore Generale.

CAPO - A lei.

- Vado avanti rapidamente. Un passaggio sulla genetica,
molto molto rapido. Non fard come 1l'Avvocato Maori, “non
parlo di genetica”, che mi & sembrata un’affermazione
bella in questo processo. Io qualche battuta la deve fare
perché ho sentito dire molte cose. La prima
considerazione che faccio & che certamente dobbiamo anche
un po’ guardarci un po’ negli occhi e prendere atto che,
insomma, non siamo proprieo tecnici che possonoc con la
medesima credibilitd parlare di attenuanti generiche
piuttesto che di drop-out, nel senso che su questa
seconda materia certamente il riferirsi a coloro che
tecnicamente hanno un supporto migliore sicuramente &

gquello che poi alla fine si deve fare. Da questo punto di

N. R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 2066/07 - 20/01/2014 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
106



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

vista per esempio, ecco, ho apprezzato molto il dato che
il tema della possibile contaminazione da laboratorio non
sia stato direi neanche parzialmente toccato, se non ho
sentito male, ma credo di aver sentito bene, e questo &
un elemento che mi fa piacere, perché significa che quei
dati che SOno stati riversati nel processo,
essenzialmente ad opera del Consulente del Procuratore
Generale, ciocé del Professor WNovelli, hanno avutoc un
minime di accoglienza, e di guesto mi compiaccio,
ovviamente. Perché il Professor Novelli cosa ha fatto? Ha
fatto lui gquel tipo di analisi critica per vedere se per
esempio i due reperti, che loro conoscono benissimo,
potessero avere avuto una gqualche sorta di contaminazione
nell’ambito delle giornate in cui sono stati trattati. La
verifica che gquesto non €& avvenuto costituisce, come
dire, un puntello a mio parere indubitabile del fatto che
guel tipo di contaminazione non ci fu. Allora, dico, nel
momento in cui facciamo guesta... come dire, acgquisiamo
guesto dato dal Consulente, che di questo aspetto si &
fatto carico, direi in modo assolutamente... come dire,
non encomiabile in guanto tale, ma conducente ai fini
della prova, diciamo, mi sento, come dire, confortato nel
richiamarmi alle sue stesse conclusioni allorquando, in
buona compagnia peraltro, perché so le considerazioni che
ricaviamo anche dalla sentenza del Supremo Collegio, egli

in gualche modo indubita la possibilita che possa esservi
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stata plausibile contaminazione in situ. L7argomento
1" abbiamo ripetuto tantissime volte. |24 improprioc
immaginare un tipo di contaminazione del genere
allorquando 1’'elemento, diciamo cosi, contaminato &
l’elemente che esclusivamente individua gquel profilo
genetico, sia pure con le modalita che conosciamo e con
le caratteristiche che conosciamo. Quindi non vi sono
altre tracce. Addirittura si é& fatta la verifica anche
sul famoso calzino, che si trovava evidentemente 1i a
ridosso. Si & peraltro chiarito che lo spostamento del
gancetto - vol avete lfudienza in cui qgquesto & stato
detto, che & 1l'udienza del 22 maggio 2009 - in cui si &
specificato <che poi 1l gancetto, al di 1l& dello
spostamento, non & che era rovesciato o pesticciato,
perché certamente... ho sentito parlare di una pestata
che certamente, insomma, ne avrebbe... non si sarebbe
potuto presentare come la P.G. che lo ha poi esaminato lo
ha trovato guesto gancetto, se fosse stato effettivamente
pestato in questo modo. Certo, poi, voglio dire, c’é& una
sorta di polemica a tutto campo, per cui indubitiamo la
Polizia anche nel momento in cui accerta che il sangue
del piano di sotto & sangue di gatto e allora di fronte a
questo elemento dindubitante a trecentosessanta gradi
certamente, come dire, mi sento quasi in imbarazzo, ecco,
nel dovermi richiamare ad affermazioni che sarebbero,

come dire, dubitabili in gquanto provenienti da fonte
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sospetta e cioe dal funzionario che ha effettuato quegli
accertamenti. Perché sul gatto = la parentesi la chiudo
subito - non so vedere altra possibilita, ecco, che
ritenere che sia falso il verbale che fa riferimento a
guella... che offre quella indicazione, perché altrimenti
non potrei pensare che ci sia, come dire, altra ragione
per introdurre un dato del genere, gquando il fatto che
quel sangue é stato analizzato ed & tutto sangue animale,
e non & sangue neanche animale il cosino 1i, la segnatura
che sta all’altezza dell’interruttore della casa. Ecco,
voglio dire, non crede che nasconda unoe scarso
approfondimento delle carte, che i Difensori certamente
conoscono molto meglio del modesto Pubblico Ministero, ma
che neanche nasconda 1’idea di dire “va beh, nel dubbio
diciamolo”, perché certamente poi anche se uno per
avventura non 1l'avesse visto questo punto poi lo va a
guardare. Quindi 1'unico elemento, 1'unica ragione per
cui si pud prospettare guesto dato & quella di ritenere,
dice “va beh, hanno scritto sangue di gatto, in realta
era sangue umano, perché hanno fatto le cose male o
perché addirittura non le hanno volute fare, o peggio
ancora, le hanno clandestinizzate”. Insomma, €& un piano
inclinato sul gquale, voglio dire, & difficile seguire il
ragionamento difensivo.

Per gquante riguarda poi gli altri due aspetti della

genetica, sono gquelli che si conoscono, cioé la traccia
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mista e il low copy number, che ora non si chiama piu low
copy number, e la doppia amplificazione. Ecce, trovo che
entrambe le questioni siano, come dire, la prima un po’
datata, la seconda si sia anch’essa indebolita alla luce
della perizia fatta dal R.I.S. Dico datata proprio perché
sul tema della traccia mista 11 R.I.S., di cui non ho
sentito che si sia, come dire, levata un’affermazione men
che di compiacimento, ci spiega come e gqualmente ormai

sulla traccia mista si possa lavorare in termini

abbastanza confacenti. D’altra parte dico che [
interessante il dato che lo stesso Consulente - 1favevo
detto - lo stesso Consulente della Difesa Sollecito,

l’ottimo Professor Tagliabracci, per in gqualche modo
giustificare le omissioni della Vecchiotti, che nel 2011
non fa quel che deve fare, sulla traccia mista dice che
certe considerazioni dal punto di wvista della statistica,
provenienti per esempio da un totem di guesta materia,
che & il Professor Gill, diciamo sono un po’ recenti.
Ecco, questo stesso Professor Gill, risulta da...
diciamo, loro citano queste... ecco, ormai da questo dato
della presenza, della compresenza anche dell’imputato
Sollecito in questa traccia, come elemento di letteratura
ormai internazionale acquisita, e diciamo, gquindi in
gualche modo finisce, 1'’indicazione data dal Professor
Tagliabracci, per restituire dignitd proprio al lavoro

che gid nel 2008 o 2009, inscomma, con i mezzi di allora
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la Scientifica ebbe a fare. Ma direi, al di 1a di questo
dato, €& la perizia Vecchiotti che, tornando su gquesto
tema in termini... ciog&, tornando... affrontando gquesto
tema in termini, come dire, molto specifici e molto
analitici, e la perizia Vecchiotti che in gqualche modo ci
offre uno spazio non indifferente di ragionamentoc. Io
l'altra volta l1l'avevo un po’, come dire, trattato questo
punto, senza entrarci troppo dentre. E invece il
suggerimento me 1’ha dato 1’Avvocatessa Bongiorno gquando
ha svolto una brillantissima arringa, tutta a difesa di
questa perizia. Allora dico: andiamo a riguardarla guesta
perizia, per cercare di capire, diciamo, se
effettivamente le affermazioni a tutela del risultato di
gquesto elaborato sono o meno da condividere. E in
effetti, diciamo, 17analisi che si fa di gquesta perizia &
piuttosto chiara, cioé a dire & una perizia che va in
confutazione del lavoro della Polizia Scientifica
sostenendo che male la Polizia Scientifica avrebbe fatto
a individuare gli alleli della povera Meredith e del
Sollecito nella traccia mista, e inserisce infatti, come
voi leggerete, gquesta cosa buffissima, nelle conclusioni,
un “solo”, che effettivamente & un “soclo”, sono guattro
letterine che provengono dalla penna della perita, ma che
non stanno nelle argomentazioni della Polizia
Scientifica, la gquale invece ha segnalato come ci fossero

anche altre componenti minori irrilevanti, che & un po’
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la situazione nella quale si & trovato il R.I.S5. guando
ha fatto, come dire, 1'analisi sulla traccia gquella che
la Vecchiotti non sapeva analizzare e gquindi non
analizzd, che ha dato 1 risultati come appartenenza Knox
che loro conoscono. Ecco, gquindi si indubiterebbe il
risultato della Stefanoni, non in gquanto si ritenga che
manchi la possibilita di ricondursi ai due soggetti
interessati da quella traccia, ma che c¢ci sarebbe stata
una sorta di inopinata e arbitraria obliterazione di
altre componenti. Al di la che la cosa poi, voglio dire,
loro hanno le carte e possono vedere che guesto “solo”
inserito nelle conclusiocni & un “solo” un po’, tra
virgolette, autoreferente, perché non si poggia su nulla.
Ma comungue guesto non indubita per nulla la circostanza
che effettivamente 1i dentro anche la Professoressa
Vecchiotti avesse trovato alleli di entrambi i soggetti
interessati e quindi dell’imputato e della wvittima, e
guindi certamente abbia poi fatto, perché nel verbale di
udienza cosl si dice, quella valutazione di compatibilita
che perd per lei non & sufficiente, direi con una
valutazione un po’ aprioristica, nel senso non sarebbe
sufficiente per un problema di metodo, non di risultato.
Ma direi, da gquesto punto di vista, ancor pit
sorprendente & il fatto «che la pacifica presenza
dell’aplotipo Y del Sollecito in gquella traccia viene in

qualche modo svalutata, per ragioni cosi, di ordine
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generale, di ordine... nella pilt totale wvaghezza, e
invece magari non si fa quel tipo di abbinamento che
certamente sarebbe stato ben ragionevole fare, per
arrivare a dire: 1 due elementi wvanno letti insieme.
Certamente & un’operazione singolare, quando si pensi che
si ragiona della violenza sessuale a carico di Guede
sulla base dell’aplotipo Y trovato nella vagina della
vittima. Quindi, insomma, diciamo, come verrebbe da dire,
c’'é aplotipo e aplotipo, ecco, in gqualche modo, in gquesto
processo. E quindi gquesto & quanto.

Anche il tema della doppia amplificazione mi pare che
risulti un po’ indebolito alla 1luce della Consulenza
preziosissima che la Corte ha svolto, ha fatto svolgere
dal R.I.S., per le ragioni che avevo detto, cicé a dire
quel profile complessoc che pud necessitare gquelle
problematiche di lettura, a cui la stessa Avvocatessa
Bongiorno ha fatto riferimento, certamente non si pone
guando il profile ha quel carattere, come dire, di
robustezza e di chiarezza che nella specie ha il profilo
della vittima sulla lama di coltello. Come potrebbe non
averla, dico io, visto che, voglio dire, 1’anomalia di
una presenza di un DNA umano su una lama di coltelleo a
pochi centimetri dalla punta & gia tale... e gqui poi,
diciamo, & pacifico che 1'abbiamo trovato solo perché
c’'era una rigatura, una scalfittura <che la stessa

Professoressa Vecchiotti poi ha dato atto esserci, perché
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a domanda cosl ha risposto; ecco, non c’é dubbio che la
anomalia di rintraccioc del DNA, diciamo, la particolarita
del rintraccio sta anche nella particolarita della sede e
guindi in gualche modo costituisce elemento che certo
chiarisce perché gquella risultante non pud che essere che
una risultante, come dire, chiara e robusta, perché la
sede & troppo particolare. Perché, diciamo, non & che il
DNA di un cristiano su una lama di coltelle ci wva un
giorno si e 1'altro pure, insomma. Evidentemente &
talmente particolare che gquel poco che si trova, ed é
certamente quello che all’epoca si chiamava low copy
number, diciamo, comungue ne riviene come un qualche cosa
di chiaro e robusto, e la presenza degli alleli della
povera vittima, in tutta la loro distribuzione, in
quell’analisi, direi d& una dimostrazione abbastanza
sufficiente di gquello che sto dicendo.

Del fluorimetro non vi sto a dire, perché & una metodica
di gquantificazione che chiaramente non ha un’incidenza
sulle risultanze. Lo considero un po’ un cascame della
polemica a tutto campo di cui wvoi avete... diciamo, di
cui traete dal discorso del gatto 1l’elemento piu
caratterizzante e pilt suggestivo, no? Cioé, gquando si
arriva a costruire come argomento la possibilitd che
guellec non sia sangue di gatto e che guindi lo scritto
“sangue di gatto” € una balla, evidentemente si da una

rappresentazione, dice “se si pud fare addirittura

N. R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
114



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

questo, figuriamoci cosa non @ si sara fatte sul
fluorimetro”. Non mi pare che questo sia quellc che
emerge dagli atti di causa.

Mi avvio rapidamente agli ultimi due temi, che sono la
modalita dell’azione omicidaria e poi due cose sul
movente. Per gquanto la modalitéd dell’azione omicidaria
diciamo che 1la finalita evidentemente & quella di
ricondurre - 1'ha detto 1'Avvocato Maori in modo molto
diretto e preciso pochi minuti fa - & quella di
ricondurre all’esclusiva responsabilita di Guede guesto
fatto, ciocd a dire costruire il fatto come appartenente
soltanto a Rudy Guede, e gquindi, da gquesto punto di
vista, diciamo, tutto deve essere compatibile con
un‘azione unica, no? Le tracce, le risultanze dello stato
dei luoghi, le pestate, no? Perché evidentemente se c’'é
solo lui & lui solo che fa tutto questo e poi magari si
leva anche la scarpa e pesticcia, perché non ci pud
essere altra prospettiva che non quella. E cosi anche per
quante riguarda, diciamo cosi, le modalitid dell’uso del
coltello, su cui a lungo le Difese si sono intrattenute,
indicandole - e io sono d’accorde su questo - come
l’elemento pil significative nell’ambite di un’azione
complessiva. Non c’'é dubbio che 1’'azione complessiva ha
anche altre componenti, digitopressioni e quello che
vogliamo, perd non c¢’é dubbic che il momente tranchant

della situazione, il punto topico, & proprio l'uso del
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coltello, quindi bene hanno fatto i Difensori a
concentrarsi su questo passaggio, mi sembra una scelta
assolutamente saggia.

Per guanto riguarda le modalitd dell’azione omicidaria,
ho sentito fare un riferimento suggestivo,
brillantissimo, all’idea di una stanza che in effetti
gronda di gquesta presenza di Rudy Guede. Basta che ci
intendiamo su cosa significa “gronda”, nel sensoc che il
dato che si trae da cid che voi avete come riscontro
innanzitutte di tipo genetico & quello che effettivamente
c’é una presenza di Rudy Guede nel contesto del fatto,
sul corpo della vittima, e direi sulla borsa, gquindi su
una componente che direi & immediatamente coerente a quel
fatto. Non & che ci sia, come dire, un Rudy Guede che &
sparso per la stanza. No, siamo sempre in quel contesto
omicidario, siamo sempre su quel fotogramma dell’azione.
Certamente, siccome, voglio dire, gqueste cose, anche per
quello che é& stato toccato, si prestano ad essere dei
lasciti manuali, perché non si pud pensare ad altro,
trattandosi di cose o strette o spostate, ecco, gquesti
lasciti manuali in qualche modo riconduconc all’idea che
egli fosse per 1l’appunte colui che aveva le mani libere,
perché guarda caso noi troviame - e non possiamo
prescindere da questo dato - una presenza genetica
dell’imputato Sollecitoc 14 dove c’'é da fare un gualche

cosa che necessariamente richiede un coltello, certamente
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non un coltellaccio, perché non & che con un coltellaccio
si fa un taglietto di quel tipo; e poi troviamo 1l’altra
imputata proprio sulla impugnatura e nel punto di
giunzione impugnatura-lama di un altro coltello. Ora,
loro c¢i diranno che in questo secondo coltello la Knox ci
sta benissimo perché frequentava la casa e quindi c’avra
tagliate il tagliabile, perd diciamo, ecco, nella
ricostruzione per la quale questi coltelli - e poi ci
arriviamo tra un momento - sono implicati, non c’é dubbio
che 1 lasciti di tipo manuale sono forse l’elemento di
maggior significato dal punto di vista della suggestione,
nel ritenere che costuli fosse per 1'appunto colui che
aveva le mani libere in quel momento.

E poi c'é un altro aspetto, un altro aspetto che avevo
indicato e sul guale mi devo intrattenere, anche alla
luce delle considerazioni che sul puntoe ha fatto il
Difensore della Knox. In questo senso: il dirigente che
si occupa di polpastrelli e scarpe, e chiaramente si puo
anche, come dire, irridere guesta cosa, non da parte mia
ovviamente, io c’ho molto rispetto, perd non c’é dubbio
che difficilmente 11 Servizio Centrale di Polizia
Scientifica magari si affida sui polpastrelli e scarpe a
unc che di polpastrelli e scarpe non ci capisce niente.
Quindi, diciamo, quella direzione, nel momento in cui
cassa l'errore della prima attribuzione e nel momento in

culi conferma invece con considerazioni che mi sono...
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diciamo, ho ritenuto molto modestamente di sostenere in
questa fase, ecco, in quello stessoc momento da un'altra
indicazione. E’ un’indicazione che mi pare significativa
anche perché cosa c¢i dice, giustamente secondo me, il
Difensore della FKnox? Ci dice: guando Guede viene
rintracciato, e viene rintracciato per il palmo della
mano, con tutti i suoi polpastrelli, sulla federa, in
quel modo lo firma il delitto, lo firma perché&, diciamo,
pitt che cosi che deve fare uno per dare la prova, no? La
mano insanguinata sulla federa che sta a ridosso della
Meredith. E allora, diciamo, gquella federa, che & stata
direi giustamente mantenuta nella sua interezza perché si
& ritenuto che avesse troppe cose da dire senza che
meritasse farne brandelli per cercarne altre, perché era
troppo importante che rimanesse cosi, quella federa nella
ricostruzione del direttore del Servizio ci da anche un

altro responso, un responso sul quale la Corte di primo

grado in realtd - 4ico 1'ho letto attentamente gquesto
passaggio - non prende posizione, c¢icéd rimane in una
posizione equidistante, che quindi, come dire,
sconsiglia, suggerisce, anzi addirittura impone

un’analisi magari che in questa fase sia pin
approfondita. Perché abbiamo sentito dal Difensore che
nella ricostruzione del Consulente, ancora una volta mi
pare Vinci, se non sbaglio, nella ricostruzione del

Consulente ci sarebbe quel passaggio, si sarebbe

N.R.G.C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 ¢/KNOX AMANDA MARIE + |
118



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

dimostrato attraverso il fatto che c’era stata qualche
piegatura della federa, insomma si vorrebbe dire in
qualche modo che quella pestata potrebbe corrispondere
anch’essa alla scarpa del nostro Guede. In realta, voglio
dire, io bisogna che sostenga 1l centrario, Signori della
Corte, perché c'eé guesta riflessione che 1l dirigente
della Scientifica di Roma ha fatto, deducendola in aula e
poi producendola; insomma, vel gli slide suoi 1i avete,
io gqui me lo sono stampato per comoditd, ma insomma 1i
avete in atti, e 11 il dato & chiaro, cicé a dire non
siamo a ragionare di cid che non si vede e che si
immagina; siamo a ragionare di cié che si vede e quindi
non va immaginato, e c¢’é una sufficientemente analitica
marginatura di guesta scarpa, direi che viene proposta e
indicata c¢on molta chiarezza dal margini nella sua
fotografia. E questa marginatura, <che & certamente
collocabile nella parte in cui la scarpa va a chiudersi,
perché il dato & di assoluta evidenza, a me pare, poi
voglio dire, l'assoluta evidenza del Procuratore Generale
conta quanto il due di briscola, il due di fiori quando
briscola & picche, perd, diciamo, mi pare che il dato sia
abbastanza significativo in guesta direzione. Ciocé a
dire, e talmente piccina questa centimetratura di questa
parte di tallone, che non pud in nessun modo aver
riferimento a una scarpa maschile. Questo & un piedino,

capito? E’ un piedino. I quaranta millimetri del punto in
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cui poi... perché sono stati anche... negli slide che
avete la scarpa & stata poi anche orientata, no? Quindi
gquesti guaranta millimetri, nel punto in cui pei si
allarga, necessariamente fanno riferimento ad una scarpa
femminile. Quindi, o =i sosterra che... diciamo, o ci =i
attiene al dato cosi, un po’ diciamo non approfondito
della Corte di primo grado di Perugia, oppure, se si
vuole entrare nel merito, si deve dire... ciocé, gquesto
dato non da certezza che 1 margini siano effettivamente
quelli rispondenti ad un tacco di scarpa. Mi pare che non
si possa trarre, da gquello che emerge, gquesto dato,
perché mi pare che la certezza emerga. Quindi, se la
certezza emerge, 1o credo che anche argomentare un
pe’.... insomma, un po’ cosi, guasi come un discorso
ripetuto, questa totale assenza di prova di Knox in quel
determinato contesto, mi pare che sia un po’ un fuor
d’ opera, nel senso che un elemento fortemente indiziante
di una presenza femminile su quel cuscino & presente, &
presente in modo che, voglio dire, se consideriamo i dati
ai quali un precesso di guesto genere puod far
riferimento, certamente non & un elemento di scarso
significato nel suo complesso.

Ora, per guanto riguarda poili le modalita dedotte dal
coltello, e quindi il ragionamente in generale sul

coltello, sui coltelli dice il Procuratore Generale,

anche qui la premessa & che il discorso va fatto al
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medesimo identico fine, nell’argomento difensivo, per
individuare, come dire, 1l’unico - sto arrivando, c’'ho
questo e poi c’ho un pezzettino finale - 1l’unico identico
fine di individuare il singolo assalitore. Questa e, come
dire, la prospettiva nella quale bisogna calarsi. Il tema
dell’ aggressione & un tema, voi avete sentito, gia
diciamo difficile in sé, perché le Difese si sono poi
distribuite i compiti sulle due diverse possibili
posture, se prona o supina, gquindi gia questo approccio
in gualche modo e segnala una difficolta di
ricostruzione. Il discorso in realtd per noi & gquello che
vi abbiamo dette e <che quindi, ripeto, se dovessi
ripeterlo interamente sarebbe un fuor d’opera. Il tema
della... diciamo, la posizione a gattoni, come la
vogliamo chiamare insomma, la posizione prona, eccetera,
eccetera, 1’'abbiamo tratta da una serie di indicazioni,
che non sto qui analiticamente a ripetere, ma
evidentemente vi ho detto, c¢i sono digitopressioni che
sono proprio specifiche da contenimento, perché 17abbiamo
tarata guesta cosa sull’esigenza, in un’azione del
genere, di arrivare poi a guesto contenimento contestuale
e complessivo. E del contenimento contestuale e
complessivo abbiamo tutti i segnali, nel senso che ci
sono digitopressioni la dove servono per arrivare a
questo contenimento; non ci sono ferite da difesa; non ci

sono altre lesioni che possano in gualche modo
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significare 1’idea di una sorta di colluttazione, ecco,
se non guesta leggera abrasione, che magari pud essere
anche 11 momente in cui poili alla fine effettivamente
questo povero cadavere viene ribaltato. E poi non c'e
niente sotto le unghie della vittima. Cioé niente che
segnali che ci sia stato un momento di colluttazione.
Quindi tutto wva nella direzione di un contenimento
complessivo e consistente. Rispetto a questo fatto, che
pud essere ancora preliminare, ancora preliminare, poi si
arriva alla wvalutazione, che & poi gquella che anche
1’ Avvocato Maori stamattina ha ripercorso, perché sul
tema la Difesa Sollecite si & sostanzialmente misurata
due volte, e gquindi, diciamo, faccio riferimento a
entrambe, ma sostanzialmente il ragionamento €& pitl o meno
unico. Noi abbiame gquindi la necessitd, per arrivare a
ipotizzare, a 1mmaginare un unico coltello, di dover
tenere in piedi tre elementi che hanno in sé elementi
forti di inconeciliabilita, cioé a dire il doppio coltello
non diventa tale perché poi si trova gquello su cui si wva,
attraverso il low copy number, a direi magari
impropriamente congetturare, non & la mia idea, ma magari
a congetturare la presenza del DNA della Meredith
Kercher. Diciamo, gli elementi posti a fondamento della
ricostruzione di un unico coltelloc sino elementi gia
difficili di per sé&, come dire, gia un po’ deboli di per

sé&. 5i comincia dalla ferita piccola, quella che si
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approfonda per gquattro centimetri e che, diciamo, non puo
che far riferimento a un coltello molto piccolino, perché
e uno sbranettino piccolo. Tant’é vero che il Consulente
su gquella, ai fini di misurare, come dire, questo
spesscere del coltello, la larghezza, insomma per
migliorare il risultato di un paio di millimetri ci si
deve rifare due volte, perché evidentemente poi utilizza
altre metodiche. Per 1’'amor di Die, tutte... tutto
assolutamente, come dire, dignitoso e guant’altro. Perd
il dato e che si cerca di andare... si cerca... si deve
necessariamente andare nella direzione di un coltellino.
Ora, dio dissi che questo coltellino certamente ha una
diretta parentela con un qualche cosa che pud servire a
guel taglio, ma guesto aspette in guesto momento non
interessa perché non & un tema toccato, nel senso che si
ritiene assorbente il resto. Ora, questo coltellino,
questo coltellino necessariamente deve essere lungo §,
perché abbiamo sentito anche stamani che si approfonda
per tutta la sua lunghezza e che gquindi questa & la sua
corsa. Ora, 17idea di individuare con certezza,
dall’impronta sul coprimaterasso, una dimensione, io la
consegno alla Corte perché la trovo un’idea abbastanza
improbabile, nel senso che faccio mie le conclusioni
dell’'U.A.C.V., il gquale ha sovrapposto 11 coltello
grosso, ne ha tratto 1’ idea di una possibile

compatibilitad, ma non si & speso su gquesto punto perché
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quello & un profilo che comungue si articola su
macchiette che in realtd nulla ci possono dire di gquanto
alla fine poi veramente questo coltello sia lungo. Tant'e
vero che lo stesso Consulente della Difesa articola
un’alternativa che da un lato & gia superiore agli otto,
perché ci parla di 9,6 e di 11 e... 9,3 e 11,6, insomma
di due misure che certamente sono superiori... 11,3 e
9,6. Da un lato & superiore agli otte. E comungque fa
riferimento a una distinzione che deduce dal fatto che
gquella macchia un po’ pil pronunciata sarebbe sicuramente
- a parer suo - quella che deriva dal manico e guindi, se
consideriamo gquella macchia come proveniente dal manico,
ergo abbiamo una lama di 9,3 e non piu di 11,6. Ripeto,
brillantissima osservazione, ma mi pare, diciamo cosi, un
po’ troppo congetturale per poter essere correttamente
argomentata, nel senso che sono valutazioni intante non
compatibili con gquello che si vorrebbe, e poi anche dal
punto di wvista dell’appoggio. Insomma, dico, si far
riferimento a <queste macchie, <c¢he in gqualche modo
individuerebbero questa lama, e chi ci dice che magari il
coltello non potesse essere per avventura anche pild
lungo? Insomma, non c¢’é gquesta... insomma, gqueste cose &
un po’ come le pedate, cioé bisogna... per avere... per
poterle spendere bene, per poterci lavorare, bisogna
rimanere fedelmente un po’ ancorati a cid che si vedes, o

quantomeno a cidé che si pué immediatamente ricostruire,
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come la lunghezza del piede sulla federa(?), rispetto a
cid che si vede. Ma non, come dire, affrontare il tema
sulla base di cid che non si vede e che quindi si deve
ipotizzare come possibile, alla luce di una sia pure -
per carita -  Dbrillantissima ricostruzione di tipo
scientifico, interessante in linea di ipotesi, ma direi
non coerente. Al di la, ripeto, del fatto che comungue
gueste misure sono tutte brillantemente pitt lunghe di
quei famosi otto, che dovrebbero essere, se noi partiamo
dal presupposto che questo coltello, gquesto coltellino,
perché poi €& mezzo temperino, sarebbe poco pitu di un
centimetro di larghezza, sia entrato tutto per due volte,
almeno per due volte, certamente guella misura & gia
sconveniente rispetto agli otto centimetri.

Ma direi il dato poi piu significative & anche 17ultimo
al gquale mi rifaccio, e con cui evidentemente concludo
guesta parte diciamo in confutazione. Ecco, vedete un
po’, tra virgolette, 1l'etica della replica, no? Proprio
limitata e circoscritta a cio che va in confutazione.
Direi, la ferita grande, la ferita grande, che & B8x8,
diciamo, e che guindi  necessita dell’idea di un
inserimento che non & un inserimento unico, certamente,
se si deve pensare a questo = chiamiamolo cosi -
temperino, e non voglio violentare col dato della
denominazione il fatto, perché effettivamente, insomma, &

poco di pil, data la misura della larghezza. Comungue,
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chiamiamolo ™“coltello piccolo”, poi non €& che voglio
fare... che voglio usare “temperino” per suggestionare. E
gquindi certamente uno sbrano di otto, insomma, &
complicato da immaginare come proveniente da gquesto unico
coltellino, coltello piccolo, ecco. E allora mi torna
bucona, e ci ritorno non per ribadire quel che ho detto ma
perché & coerente a questa mia esigenza di confutazione,
1’ osservazione che feci nel momento in cui il Consulente
Tecnico della Difesa ci consegna il dato di una ferita a
margini netti, un otto a margini netti, insomma, lo trovo
pitt coerente alla coltellata che non a pid di un
inserimento di un coltellc piccolo che, facendo uno
sbrano di otto, riesce in gqualche modo a salvarne i
margini. E direi il suggerimento me lo da anche la prova
che risulta essere stata fatta e che, direi con molta
puntualita, il Difensore della Knox ha segnalato. Nel
momento in cul 1l Professor Torre, che si & evidentemente
fatto carico di gquesto prcblema, porta la sua
sperimentazione, diciamo, la esemplifica prendendo un bel
pezzo di gomma piuma e facendo vedere come 1'inserimento
nella gomma piuma possa effettivamente determinare una
ferita di questo tipo. Ma wve la immaginate la
compatibilitd di un pezzo di gomma piuma inerte,
sperimentato davanti a voi, piuttosto che 1'intervento
fatto sul collo di una disgraziata che sta urlando, che

ha bellfe avuto delle coltellate, che tutto fara meno che
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essere remissiva, che si sta dimenando, che tutto vuole
menc che avere un’altra coltellata nel colle? Ecco,
pensate che questo fatto possa effettivamente avere avuto
quel livello: di precisione che guesta ferita
comporterebbe ove fosse stata fatta con un coltellino di
un centimetro o poco piu? Io non credo. Io credo che sia
proprio una ferita alla gquale si confa il colpo
sostanzialmente... no sostanzialmente... il colpo unico
di wun coltello che necessariamente deve essere pin
grosso. Allora, diciamo, c¢’'é una debolezza, secondo me,
intrinseca dell’argomento difensivo, nel momento in cui
questi tre elementi, il coltello piccolo, la ferita
grande e 11 coprimaterasso, vanno 1in qualche modo
coordinati. Allora, questa debolezza fa da premessa al
ragionamento sulla presenza di un coltello pitu grande,
che & un coltello certamente rispetto al gquale gquesto
giudizio di non incompatibilitd & assolutamente certo,
perché lo hanno individuato anche i signori Periti. Poi
il fatto che si sia, diciamo cosi, approfondito per otto,
gquello teoricamente potrebbe pormi un problema di
intensita di dolo, che proprio non mi voglio porre, vista
la sede nella quale la coltellata & stata data. Va bene?
Ma certamente non mi si potrd dire che quel coltello ha
una sua ontologica incompatibilita. Come, sto ragionando
di un temperino che farebbe uno sbrano a margini netti di

otto, e deve dire che & piu compatibile di un coltello
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coerente a quel tipo di sbrano? Ma, non credo. E quindi &
guel coltello, con la sua compatibilitd dal punto di
vista morfologico, che guarda casc per 1l'appunto ha sulla
lama gquella traccia robusta e, come dire, anche
abbastanza significativa, della nostra imputata. Traccia
unica, non mista. E quindi evidentemente traccia rispetto
alla quale il ragionamento sugli alleli, il drop-in,
drop-out, stutter e quant’altro, & molte pil... come
dire, molte pilt ridotte. E gquesto ci porta a gquella
valutazione di compatibilita aspecifica che 1'U.A.C.V.
viene a fare nel momento in cui vi mostra il coltello che
si sovrappone a quello del coprimaterasso, ma & un
discorso che ha la portata che pud avere proprioc perché
noi non conosciamo evidentemente la marginatura. Non
stiamo mica parlando del tacco della scarpa, in cui la
marginatura & completa. Qui si sta parlando di qualcosa
che, nella mia lettura delle carte, poli ripeto, 1l’'altruil
lettura sarad totalmente diversa, perd su questo punto non
ho sentito indicazioni diverse. Ecco, da guesto punto di
vista certamente questo dato - come dire - ci consegna
meno elementi, per cul gquesta wvalutazione che pud fare
1'U.A.C.V. di sostanziale compatibilitd serve a ben poco,
perché, diciamo, non si appoggia su dati precisi. Loro se
lo pongono il problema di dire: da questo poco che
abbiamo si pud evidentemente trarre risultati modesti.

Le conclusioni alle gquali mi avvio rapidamente mi portano
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ora a svolgere due riflessioni conclusive sul tema del
movente. Il tema del movente & quello che mi ha - come
dire - attratto pilt attenzione, @perché le parole
piacevolissime del Difensore della EKneox, allorquando
segnalava che guesto guscio che il Pubblico Ministero
avrebbe con grande difficolta in gqualche modo cercateo di
governare nelle acque infide del processo & poi franato
nel momento in cui, facendo lfinchinoe alla verita dei
fatti, 11 Procuratore Generale ha - ora non voglio dire
il nome di nessuno, perché non ha senso - ha comungue
toccato lo scoglio, lo scoglio che voi conoscete, in
presenza dell’lIscla del Giglio, e quindi & andato a
picco. E questa & una cosa... figurati, detta a me & una
cosa... & quel tipo di osservazione che mi fa pil piacere
di tutte, perché & proprio l'invito, diciamo, quello che
per la mia natura & il migliore che si possa fare. E
quindi, e gquindi, ecco, prendendo spunto da questo dato,
ora tanto siamo in chiusura gquindi mi posso anche un
pochino concedere un momento di divagazione, prendendo
spunto da questo dato di grande piacevolezza, perd devo
tornare sul tema e devo evidentemente dire, con tutta la
considerazione, al Difensore «che 1lo ha svolte, che
certamente, ecco, diciamo, nel momento in cui egli si &
posto 1l problema di confrontarsi con il movente che

prospettavo, in qualche modeo ha finito per dover azzerare

in blocco un testimoniale, che & gquello delle testi
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inglesi, dicendo “sono tutte inaffidabili perché sono
inglesi, sono tornate, gli avvocati le avranno indotte”,
insomma una prospettiva alla guale evidentemente non mi
posso associare cosl, de plano. Perd questo lo dico tra
un secondo. Prima bisogna che faccia una riflessione alla
Corte, specialmente per i Giudici Popolari. Cioceé a dire
qual & qguesta riflessione? Ora, diciamo, dobbiamo
intenderci su cosa & questo movente, no? Nel senso che il
movente, diciamo, non appartiene alla consumazione del
reato, nel senso che il reato, le prove, gli indizi, sono
una cosa, il movente & tutta un’altra cosa, no? Se uno va
da una persona che ha appena ammazzato uno e gli dice:
“Ma perché lo hai fatto”? Magari ci sta che quello gli
dica: “Non lo so. Magari per dieci motivi, perd se
dovessi dire quale di guesti &, non lo saprei dire”. E
questo diciamo &, nell’esempio di scuocla, perché questo é
un esempio di scuola, l'esempioc piu classico del fatto
che, come dire, la motivazione di un fatto pud essere
utile anche come criterio di indirizzo
dell’investigazione, per ésempio, per capire su guale
fronte si wviaggia, no? Oppure pud diventare, come @&
diventato in gquesto caso, un elemento poi da utilizzare a
discarico, come dire: avete impostato un certo tipo di
movente, certamente questo tipo di movente non sta in
piedi, perché il delitto richiederebbe una tempistica

esagerata, = poi richiederebbe un livello di
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conoscenza... guello che si & detto a proposito del giocco
erotico, ora ci arriverd tra un secondo. Quindi, diciamo,
se io deve dimostrare un reato dandone la prova e
guantomeno dicendo che esiste un quadro indiziario che va
al di 14 di ogni ragionevole dubbio, gquesta cosa non la
deve fare rispetto al movente, nel sensc che gquando
ragionoe di movente io, diciamo, ho... certamente e
opportuno che lo individui per non indebolire la mia
ipotesi d’accusa, perd al movente si confanno bene anche
sostantivi quali la verosimiglianza, la piena
plausibilita, cioé cose che rispetto alla prova non
potrei dire, ma perché si parla del movente, ciocé di un
gqualche cosa che sta fuori dalla condotta, nel senso che
gquando si individua un reato non & che si dice... il
movente pud entrare nei termini di un’aggravante, per
esempio, ma non certamente & descrittiveo, se non in casi
rarissimi e particolari, della condotta di un reato.
Certamente non & questo 11 caso. E allora, dico io,
rispetto a gquesta situazione c’e da porsi il problema non
dell’esistenza, ma diciamo di un corredo di elementi che
inducano nella direzione di una verosimiglianza, di una
plausibilita. Allora in questo caso 11 movente &
diventato, diciamo, per certi aspetti, un elemento che
poi ha avuto una chiara lettura di tipo difensivo, nel
senso che si & detto: ma, insomma, il gioco erotico...

non ci sono... Io mi fermo al gradino precedente, nel
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Senso che non potendosi avere una valutazione
pregiudiziale del movente, mi pare di vedere che da
questi elementi, di guesto ipotetico gioco erotico, sul
gquale evidentemente dovremmo immaginare una sorta di sia
pure iniziale condivisione rispetto a qualche cosa...
della persona offesa, non trovo, diciamo, non solo
tracce, ma neanche sintomi di nessun genere. Ciocé a dire,
il dateo di un’aggressione violenta, estemporanea, veloce,
rapida, che ha condotto rapidamente a morte costei, & un
datoe che non si abbina a nient’altre che c¢i possa
indirizzare. Io ve 1li ho gia segnalati gli elementi: la
collocazione, 11, tra 1fuscio e il muro, in
quell’angoletto; 17assoluta estraneitd del letto; il
taglio che esprime 1l'urgenza di questa svestizione, fatta
in quel modo. Voglio dire, perché dare a gquesti elementi,
che sono chiarissimi, a me pare, ovviamente, nella
direzione che ho detto, la sovrastruttura dell’esistenza
di una possibile condivisione, sia pure marginale, sia
pure particolare e iniziale, della quale non vi &
ovviamente nessuna indicazione e nessuna traccia? E
gquindi, diciamo, da gquesto punto di wvista io credo che,
valutato il piano di quella inverosimiglianza,
evidentemente & necessario porsi, per costruire un
ragionamento, che perd non sta sul piano della prova,
perché non & questo cid che si deve individuare. Ma gli

elementi sottoposti alla vostra valutazione sono elementi
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a me pare univoci. E gquil torno al dato. Vi erano gueste
tensioni, vi erano questi contrasti, contrasti in gualche
modo legati per 1’appunto alla pulizia, all’igiene
dell’ appartamento, cose che troviamo ricondotte per
1’ appunto all’imputata. E come si fa a obliterare il
tutto perché proviene da testimoniale straniero, di cui
si allega in blocco la non credibilita? Mi sembra un
elemento di debolezza del ragionamento difensiveo, lo dico
col massimo rispetto, perché indubitare un testimoniale
in blocco, semplicemente perché c¢i consegna un dato che
non & coerente a quello che magari in quel momento ci
interessa dimostrare, ecco, lo trovo un elemento di
debolezza.

Peraltro, peraltro, diciamo, c’'é poi l'altro argomento.
La Difesa di Seollecito, c¢che per due volte vi ha
segnalato, dice ‘“guardate, sono sicuramente entrambi
innocenti, ma comungue Sollecito valutatelo per guel che
ha fatto”; come dire quindi certamente che Sollecito, che
magari poteva avere una certa accondiscendenza nel
confronti di questa giovane, non ne era, come ha detto il
Difensore, il cagnolino, c¢id starebbe a dimostrare in
gualche modo che se anche per avventura dovessimo
immaginare che questo movente legato alle tensioni abbia
un senso per la Knox, mal potrebbe averlo per Sollecito

Quindi 1’argomento speso dalla Difesa Sollecito & un

argomento in parte diverso da gquello speso dalla Difesa
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Knox, <che ha detto, dice "“non <c'é prova di gueste
tensioni perché le inglesi hanno parlato in modo non
credibile”. Poi 1'Avvocato di Parte Civile ci segnala
anche il fatto che di queste problematiche ebbe a parlare
anche in modo - credo non contestato - il padre della
ragazza. E direi questo & un aspetto che io magari avevo
sottovalutato, ma che non é secondario in un processo,
tanto pil come gquesto, un processo di attenzione paterna
alle vicende degli interessati. Cicé a dire, nel momento
in cui una ragazzina, sempre che non vogliamo considerare
che il dato che c¢i consegna questo pover’uomo sia un dato
falso, ma non c’'é motivo di dubitare della veridicita di
gquello che ¢i ha detto, una ragazzetta, come dire, per
noi che abbiamo figlioli in quella fascia, sappiamo che
nel momento in cui il dateo viene consegnato al genitore &
un momento  importante, nel gquale evidentemente la
guestione ha una sua rilevanza. E gquindi, ecco, si
aggiunge anche gquesto elemento a dimostrazione che vi
erano gquesti... oltre a quello che 1o poi ho gia
segnalato, diciamo, anche nel rapporto con la Romanelli e
con la Mezzetti, con riguardo a guesto tipo di tensioni.
Ora, & un dato significativo, & un dato significativo, é
un dato significativo, credo, che in una situazione in
cui certamente le condizioni soggettive non eranoc proprioc
identiche dal punto di vista del modo di essere, degli

stimoli e delle sensazioni, perché gli imputati hanno
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sostanzialmente ammesso 1'utilizzo di droghe leggere.
Ecco, in gquesto contesto, a me pare che... voglio dire,
abbiamo sentito un attimo fa, dal Difensore di Sollecito,
che per 1'appunto il Guede aveva gquel tipo di abitudine,
che aveva, diciamo cosi, tenuto anche in altri contesti.
Quindi, insomma, che il Guede abbia fatto se stesso &
assolutamente un dateo di certezza, e sappiamo a cosa mni
riferisco. E quindi, dico, come non ritenere che guesto
fatto, che per 1’appunto andava a incidere, ad alimentare
la polemica, perché, insomma, se c’era polemica sulla
pulizia, come dire, la discesa in campo, per cosi dire,
di gquello che continua a far se stesso andando nei
gabinetti altrui, a insozzare e a riempire di fetore la
casetta di guattro stanze, certamente non pud non essere
apprezzato come un alimentatore di questa situazione, che
peraltro appunto non aveva minimamente il carattere di
estemporaneita, perché gquelleo 1'aveva fatto, non per
nulla, una settimana prima al piano di sotto. Quindi in
questa situazione certamente... come dire, &
assolutamente... appartiene al novero della plausibilita
e della verosimiglianza «c¢he si sia innescato un
meccanisma reattiveo, parole mal dette, situazioni che
possono evidentemente aver creato gquella conflittualita
che poi ha dato luogo a che cosa? A gquel montante rapido,
in una forma reattiva che & poil una forma di gruppo. Non

ci dimentichiamo che diciamo, gquando ci si muove in
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gruppo, c’'eé sempre 1’idea che magari la cosa pilu grave
poi la fa un altro e la percezione di gravitd in qualche
modo sfuma. Ma poi & tutto molte rapido, tutto molto -
diciamo cosl - immediato e abbastanza, come dire, veloce
e ben poco ragionato, insomma. E gquindi, da questo punto
di wvista, gquesta rappresentazione, che vede certamente
nel Guede colui che ha dato... come dire, alimentato la
polemica sul piano materiale, che gquindi avrd continuato
anche a far se stesso in quel tipo di approccio che
certamente gli s1 conosce, che vede nella Knox
1’ interlocutrice diretta di questa situazione, e
certamente da questo punto di wvista il Sollecito, del
quale noi abbiamo... non & che possiamo dimenticarci
della prova <che in gqualche modo poi costituisce
l’elemento di svolta dell’aggressione, perché se noi lo
troviamo su questo famoso gancetto dobbiamo ritenere che,
diciamo, sia quelle il punto in cui tra 1'altro
1" aggressione diventa un qualche cosa di pilQ, con questo
coltello, eccetera, eccetera; quindi, diciamo, in questo
senso questo elementeo di presenza trova una sua
verosimiglianza anche in una ricostruzione del genere,
nel momento in cui costui si viene a trovare in una
posizione di necessario e naturale sostegno rispetto a
gquesta ragazza nei confronti della quale era in un certo
sSenso quantomeno solidale, ecco. Quindi questa

ricostruzione, che certamente & una ricostruzione,
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ripeto, la si pué anche irridere, ma comungue sia a me
pare che appartenga invece in pieno al piano di cio che &
altamente plausibile e altamente verosimile, diciamo, e
guindi rispetto al piano del movente, che io devo in
gualche modo... diciamo, nella misura in cui di guesto
movente deve farmi carice. Ecco, mi pare che invece
assegni ai personaggi, come dire, guella che & una
collocazione coerente a quello che conosciamo. Cosa
sappiamo di Guede? Che era per 1'appunto uno che faceva
queste belle cose. Cosa sappiamo della Knox? Che era una
sulla gquale si erano innescate gqueste polemiche, e il
dato ci emerge. E cosa sappiamo di Sollecito? Che era
evidentemente in qualche modo molto solidale con gquesta
Knox. E gquindi certamente tutto gquesto, diciamo, ci
riconduce, ecco, c¢i riconduce ad una riflessione sul
movente che & una riflessione - diciamo cosl = chiara,
ecco. Lasciando magari... fard riferimento per una volta
alla preterizione, nel senso non dird che c¢i sono
elementi magari specifici che in gualche modo riconducono
un po’ alla personalita di Sollecito, diciamo, in gquesta
specifica caratterizzazione dell’utilizzo dell’arma
bianca, attraverso gquell’elemento di perplessita, al
guale poi la Corte dara la lettura che crede, ma che per
il Procuratore Generale é un elemento di perplessita,
cioé gquello scatolone di pubblicistica, di fumetti, che

in gualche modo per 1’appunte & tutta tarata nella
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prospettiva di queste aggressioni, tagli, cose, cose
femminili, cose effettivamente un po’ - per noi almenoc -
sorprendenti, per chi appartiene alla nostra generazione
molto sorprendenti. Ci si dice «che guesto sarebbe
17" abbeveraggio gquotidiano. Insomma, =] tutta una
valutazione, ripeto. La rispettabile opinione di chi ci
dice questo si confronta con la rispettabile opinione di
chi wvi sta parlande. E quindi invece a me pare che il
dato possa avere anche wuna sua significativitd e
rilevanza.

Quindi, ecco, direi in linea di massima, diciamo, ho
trattato un po’ quellc che doveve. Sono uscito di dieci
minuti. L’inefficacia del dire & stata evidentemente
frutto anche della voglia di dir troppo e quindi mi scuso
con la Corte per questo. Le mie conclusioni gquindi sono
guelle che ho rassegnato 1la scorsa veolta a verbale,
perché le confermo.

Deve in pih prospettare anche questa... dare questa
indicazione alla Corte, poi magari la metto a verbale in
modo preciso. Prima la spiego un attimo. Cicé a dire, se
Loro riterranno di assolvere gli TImputati, il problema
non sSi porra. BSe Loro riterranno di accogliere le
richieste del Pubblico Ministero, il Pubblico Ministero,
che é& Procuratore Generale e quindi anche Organo, come
dire, un po’ che ha la responsabilita dell’esecuzione un

po’ delle pene, certamente si pone il problema che a quel
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punte la sentenza sarebbe gquella che in gergo si
qualifica la doppia conforme di merito, se dico bene, la
doppia conforme di merito, e guindi da gquesto punto di
vista certamente gqual & 1la richiesta del Procuratore
Generale in una situazione nella gquale certamente oggi
1’ Imputato - e ne prendo atto - & presente, perd ho
elementi che lo indicano come in grado di spostarsi non
solo sul territorio nazionale? L'altra Imputata, diciamo,
& sostanzialmente estranea, gquindi da gquesto punto di
vista la mia richiesta & proprio ritagliata alle esigenze
del processo. Cicé a dire, guando doveste ritenere di
accogliere le mie richieste, allora aggiungo anche a
quelle la richiesta di emettere una misura che sia - come
la posso chiamare - una misura rispetto alla gquale -
ovviamente non do indicazioni alla Corte, non mi
permetterei - una misura che sia guantomeno in grado di
assicurare la possibilita di esecuzione in concreto della
sentenza. Quindi questo si pud verbalizzare in questa
forma, ecco: 11 Procuratore Generale conclude anche
perché, ove si dovesse ritenere di accogliere le sue
richieste, sia irrogata agli Imputati una misura che sia
in concreto in grado, in prospettiva - perché poi la
causa chiss3a che piega potra prendere - che comungue in
prospettiva sia in grado di assicurare la esecuzione
della sentenza nel momento in cui dovesse formarsi un

giudicato penale di condanna. Ecco, credo di avere...
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PRESIDENTE - Quindi, scusi, Signor Procuratore Generale, se ho
ben capito, cio& la richiesta formale & quella...

P.G. — La posso dettare.

PRESIDENTE - Ecco, se la vuole dettare, cosi almeno...

P.G. - 8i. Il Procuratore Generale richiede che all’esitec di
eventuale pronunzia di condanna la Corte accompagni la
stessa all’applicazione di una misura cautelare che sia
idonea ad assicurare 1'esecuzione della sentenza nel
momento in cul dovesse formarsi un giudicateo di condanna
definitivo. Questa sarebbe la... non so se ho...

PRESIDENTE - No, no... l’importante & che da verbale risulti.
No, preferirei che lei lo scrivesse adesso e poi lo
rileggiamo. Che cosa ha scritto, signora?

CANCELLIERE - (voce fuori microfono)

PRESIDENTE - Chiede 1’applicazione della misura cautelare nei

confronti di entrambi gli Imputati.

P.G. - Certo.

PRESIDENTE - Nel tipo e nella forma che la Corte riterrd
idonea. ..

P.G5. - Esatte, ad assicurare... ecco, dguesto e il punto, ad
assicurare... il Presidente ha capito e pud completare.

La ringrazio.

PRESIDENTE - ...ad assicurare l'esecuzione di un eventuale
future giudicato.

P.G. = 51, esattamente. 5i, si, si.

PRESIDENTE — Mi & parsoc di aver capito questo.
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P.G. - 8i, si. Ringrazio il Presidente dell’aiuto.

PRESIDENTE - No, pitu che altro mi premeva non lasciare 1'aula
se non con la certezza di aver verbalizzato.

P.G. - No, no, no, no. Ioc capisco che...

PRESIDENTE - Siccome sono passaggi, come voi...

P.G. - ...capisco che il passaggio pud essere delicato.
PRESIDENTE - ...insomma, delicati della...
P.G. - E quindi io 1l’ho dettato apposta, perché cosi... ora il

Presidente 1’ha, come dire, ancor meglio...

PRESIDENTE - Va bene. Quindi & chiaro che poi le Difese su
questo punto interloguiranno nella parte della replica.

P.G. — Delle esigenze... va bene.

PRESIDENTE — Perché...

P.G. - Io ho finito Io ringrazio la Corte dell’attenzione.

PRESIDENTE — EBene.

P.G. - E quindi credo a gquesto punto non ho nemmeno pia
diritto a successivi interventi, quindi saluto i Signori
Giudici e Giurati e quindi mi congedo da loro, diciamo,
dal punto di wista della parola.

PRESIDENTE - Allora, diciamo che facciamo adesso
l"interruzione che avevamo programmato. Sono le 14:00,
almeno mi risulta. Ci rivediamo per le 15:00 e inizieremo
guindi le repliche con le Parti Civili. Alle ore 15:00 ci
vediamo.

(SOSPENSIONE)

PRESIDENTE - Allora, ci siamo? Il Procuratore Generale?
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AVV. PACELLI — Dovrebbe arrivare.

PRESIDENTE - Per partire sarebbe necessario. Poi dopo se ha
bisogno di uscire non c¢i sone problemi, ma per partire
sarebbe necessario. Come capita spesso, di due non ne
resta uno. [...] Bene. Allora possiamo iniziare.

AVV. BONGIORNO - 85i, Presidente, 1o nomine mio sostituto
1’ Avvocato Francesco Colotti che fara la replica. Grazie.

PRESIDENTE - Benissimo. Grazie.

AVV. DONATI - Io, Presidente, scusi, sono 1l'Avvocato Donatella
Donati e sono in sostituzione dell’Avvocato Maori che si
& dovuto allentanare.

PRESIDENTE - Benissimo. Grazie.

AVV. DONATI - Grazie.

PRESIDENTE - Allora, comincia lei, Avvocato?

REPLICA DELLA PARTE CIVILE LUMUMBA - AVV, C. PACELLI

AVV. PACELLI - 5i, comincioc io.

PRESTIDENTE - Bene.

AVV. PACELLI - E sono qua con il consenso del Procuratore
Generale, per maggiore familiarita con la Corte. Questa
volta non saprei dare inizio alle mie repliche senza
rivolgere a Lei, Signor Presidente, un particolare saluto
che interpretera, sono certo, 1l'unanime sentimento di
tutti i Patroni della causa, qualunque sia la Parte che
essi difendono. Vi sono generali che sembrano nati per

determinate battaglie e vi sono magistrati che sembrano
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nati per determinati dibattiti. Ella & fra questi, e ce
ne ha dato la prova in ogni momento dell’ardua indagine
che questo processo ha richiesto, ponende a cimento non
lieve 1’intelletto e la sensibilita, la capacita di
intuizione e 1’esperienza di ciascuno di noi. Se
1’ indagine, che si sarebbe potuta disperdere in rigagnoli
inutili, ha trovate subito la sua direttiva, 1 suoi
argini, la possibilita di convogliamente di risultati in
un limpido, copioso volume di dati e di idee, che stanno
per sboccare nell’estuario della giustizia, tutto cio e
dovute a Lei, Signor Presidente, al Suo impulso
moderatore, al Suo equilibrio e alla precisa visione che
fin dal primo istante Ella ha avuto del tema processuale
intorno a cui disporre i dovuti accertamenti e
approfondimenti e del nucleo intorno a cui la ricerca e
la valutazione dovevano =} devono gravitare, con

obiettivita improntata a sommo equilibrio. Grazie, Signor

Presidente. Sento inoltre il bisogno di esprimere un

particolare sentimento di riconoscenza nei confronti
dell’Illustrissimo Signor Consigliere, in cui mi affretto
a salutare, un esempio davvero altissimo di wvalore e di
abnegazione. Oltre a cid intendo omaggiare di gratitudine
vVoi, Signori Giurati Popolari, per 17 impegno di
grandissima umanitd esibito, per la tolleranza praticata
e 1'impeccabilitd sempre dimostrata. Una sola parola ora

mi si lasci aggiungere e rivolgere al Signor Procuratore
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Generale, magistrato valoroso, che nella sua
requisitoria, di intensa sapienza giuridica, & riuscito
ad estrarre dai volumi di guesto processo ciclopico, come
dal grembo di una miniera, i materiali per scolpire il
blocco dei responsabili. Ringrazio infine i colleghi
fiorentini, tutti giid noti ed insigni, e tutti i maestri,
nella mia ammirazione silenziosa. Quanto a voi, O
riveriti contraddittori ed avversari che componete il
collegio difensivo di Amanda, io capisco 1l vostro
disappunto e la vostra amarezza. In gquesto momento io non
posso pilacervi perché non pud piacervi la veritd che si
denuda e si svela. Percid io ripeto: il wvostro tono
polemice e la vostra vigoria sbagliata non si accettano,
ma si respingono.

In un’attesa serena della sentenza io mi accingo ora,
Signori Giurati, alle ultime considerazioni che il mio
compito impone, ma prima di entrare nel merito voglio
fare una premessa di natura espositiva. Garantisco che
cid che andrd ad esporre €& esattamente corrispondente
agli atti di causa, e ¢id in wvirtl ed in onore ad una
regola che 1’'antico ma sempre attualissimo brocardo
latino “gquod non est in actis non est in mundo”, da
sempre racchiude. Del resto, in sede di arringa d'accusa
sento di avervi parlato cosi come vi avevo promesso,
sulla corda tesa di un ragionamento chiarificatore e

soprattutto documentato. Non dispiaccia dungue, non mi si
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neghi la franchezza, che dev’essere il midollo della
parola di un difensore. Caduta nel nulla la rancorosa e
davvero disperata difesa di Amanda, il riconoscimento
della sussistenza dell’aggravante non pud che essere
pienissimo; del nulla, nulla pud residuare, 1’inesistente
non pud contenere una parte, neppure imponderabile, di
cose esistenti. E’ difficile, nella foresta, di notte,
imboccare la via per uscirne. Allora per gquale ragione
Bmanda Knox ha calunniate Patrick ZLumumba? Riassumere
costera un minuto. In sintesi, Amanda Knox viene
attenzionata sin da subito, non tanto per le sue qualita
psicosomatiche o le sue caratteristiche lombrosiane, ma
perché Amanda insieme a Raffaele viene trovata sul luogo
del delitto ed inizia sin da subito ad inanellare una
serie interminabile di contraddizioni e di menzogne,
porta aperta/chiusa della stanza di Meredith,
presenza/non presenza di feci nel water, eccetera,
eccetera, e a narrare modalitd omicidarie e dettagli che
solo lei conosceva, come ad esempio la gola tagliata, il
sangue sparso dappertutto, il cadavere nella stanza
coperto, il piede che fuoriusciva, la scena(?) terribile
e orribile, eccetera, eccetera, eccetera. Dungque Amanda
sente sul colle il fiato degli inquirenti e da qui
1*ansia, la paura, il terrore di essere smascherata e
beccata. Da qui la necessitd di depistare e il ricorso da

parte di Amanda ad un classico espediente per sviare le
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indagini; per non essere scoperta l’'americana da in pasto
alla giustizia un falso colpevole. Sostituisce Patrick a
Rudy Guede e lo calunnia. La notte fra il 05 e il 06
novembre Amanda confessa la sua presenza all’interno
della casa di Via della Pergola, prima durante e dopo il
fatto di sangue. Amanda Knox alle 01:45 rilascia agli
agenti le sue dichiarazioni, alle 05:45 le conferma al
P.M. con dettagli e particolari che solo chi aveva visto
poteva conoscere e riferire esattamente. Amanda ripete
fatti wvissuti, 1'autrice racconta le azioni di cui &
stata autrice. Ed & ovvie che Amanda non indica mai il
nome di Rudy Guede, semplicemente per due ragioni. La
prima & che dando il nome di Rudy non avrebbe allontanato
gli investigatori dalla sua persona, detentrice delle
chiavi che davano accesso al locus commissi delicti.  E la
seconda, ancora pill pregnante, & che spendendo il nome di
Rudy Guede ella =i sarebbe inevitabilmente esposta alle
dichiarazioni ritorsive del correo Guede. Dungue ecco
tornare nella sua nudita la domanda: perché Amanda ha
calunniato Lumumba? Semplicemente perché voleva ottenere
1’ impunita per sé, per Rudy Guede e per tutti i correi
dal delitto di omicidic perpetrato in dannco della povera
e sventurata Meredith. Nitidi ed incisivi sconoc gli
insegnamenti e i principi fissati dalla Suprema Corte di
Cassazione, che & la classica espressione della vita nel

culto della legge, 1li dove la legge si muove in
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un’ atmosfera siderea. Ed alla domanda sopra posta, a tale
interrogativo, rigorosamente attenendoci, come &
doveroso, ai termini stabiliti dalla sentenza di
annullamento, abbiamo in sede di discussione largamente
risposto. Tutti 1 nostri illustri contraddittori perd ne
hanne puntualmente deviato chi nello spirito, chi
addirittura nella lettera. Lo dird senza veli e senza
infingimenti. La difesa ostenta la forza che non ha. I n
ostri avversari hanno inutilmente tentato di seminare
fumosi dubbi. Noi abbiamo opposto delle certezze. I
nostri avversari sono andati in cerca di evanescenti
ipotesi. Noi abbiamo contrapposto delle sicurezze. I
nostri avversari hanno dimenticato le leggi del diritto,
noi le abbiamo invocate. I nostri contraddittori hanno
costruito delle tele di ragno incoerenti e fragili, noi
ci siamoc afferrati alle leggi della realta e della
logica, che & pur sempre un ancora, e di gquale acciaio.
Il mio dovere mi impone di essere oggi, nella difesa di
Patrick Diya Lumumba, un timido amiceo del wvero. Prima di
tutto annunciamo un principio: <che a seguito della
pronuncia della Corte di Cassazione vi & un giudicato
sostanziale e parziale in ordine al delitto di calunnia,
e che tale giudicato & nel mondo della verita. Dungue nel
mondo reale di Amanda c’'é la bugia, la menzogna,
1’ inganno, la falsitad e il male. C’'é& poste per la

calunnia a Patrick Diya Lumumba. Nel mondo reale di
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Amanda c’e Via della Pergola, una villetta, una stanza,
una studentessa di venti anni barbaramente sgozzata, una
pozza di sangue e nel sangue la profanazione del
cadavere. Ha il sangue. La wvisione del sangue sgorgante
dalla gola. Il sangue che cola dalla gola & un gualcosa
di simile allo sferrarsi di una forza titanica, che
turba, spaventa e impaurisce, ed & nella visione di
questa scena e di guesto sangue che pone radice la comune
indignazione. Lo scritto consegnato dai difensori di
Amanda Knox alla Corte in data 17/12/2013. Amanda mente,
mente continuamente, mente guando accusa Patrick, mente
guando in aula accusa la Polizia. Ma dai banchi della
difesa, con un neclogismo coniato nuove di zecca, si
rumoreggia: gquesto & un processo “amando centrico”. La
parola di Amanda sovrasta: “S5ono innocente, perché non mi
credono”? Esordisce Amanda tramite la voce accorata del
collega Avvocato Dalla Vedova. Di qui in primo imperioso
dovere. S5i pud giurare sulla parola di Amanda Knox solo
perché lei la pronuncia? Se le dichiarazioni di Amanda
sono 11 processo, dove si approda? Alla certezza o
al’errore? Ebbene, il dire di Amanda & cosi furbo, cosi
manipolatore, «cosi falso, <che si pud chiamare solo
spergiuro. La prova definitiva? Lo scritto a firma Amanda
Knox consegnato dai suoil difensori alla Eccellentissima
Corte. Nella scrittura umana, come nella voce, come nel

gesto, vi = sempre un’irriducibile originalita
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individuale, e nella vostra e nella nostra vita giunge
sempre un istante, compiamo un atto, in cui riproduciamo
noi stessi fedelmente, come in un calco. E’ la sintesi.
Ora vi invito ad esaminare il tenore di questo documento
ed il contenuto di cui esso & vergato. Il testo della
lettera rispecchia la precisa immagine della personalita
dell’ americana, che cosi strepita = inveisce,
testualmente, pagina 2: “Sono stata ingiustamente
condannata per calunnia”. Pagina 5: “Mi hanno condannato
senza prove di colpevolezza”. Ed ancora: “L'accusa e le
parti civili sono tutte legalmente e moralmente dalla
parte del torto. L'accusa e le parti eivili stanno
commettendo delle ingiustizie contro di me”. Infine: “Wi
prego di vedere i1 fatti e la ragione di quanto dico. Sono
innocente”. BAmanda mente, mente spudoratamente. Ed in
fatto sapete in che cosa si tradisce e fiammeggia? Nel
testo dello scritto stesso, che @& rivelazione di
artificio. Rileggete la lettera, e le frasi saranno la
prova culminante dell’artificio. Quanta intensita
folgoratrice. Ogni parola un lampo, ogni frase un rombo.
La Knox mente gquando accusa Patrick,mente gquando accusa
la Polizia, mente quando spudoratamente tenta di
screditare 1 Giudici della Corte d'Assise perugina di
primo grado, di denigrare quelli pur benevoli del secondo
grado, ed addirittura di dissacrare 1 Giudici della

Suprema Corte di Cassazione. Mente ancora guando prova
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ad infangare 17 accusa pubblica e privata. Del
resto,nessunoc degli argomenti con culi Amanda Knox in tale
scritto ha cercate di difendersi ha rispondenza nel
processo. Un solo = definitivo esempio: la
rappresentazione dell’idilliacoe rapporto descritto da
Amanda tra lei e Meredith. L’ultimo atteggiamento
dell’ americana. Interpretiamolo guesto atteggiamento.
Atteggiamento di colpevole o atteggiamento di innocente?
Manoscrive la diabolica calunniatrice Amanda, a pagina 5
della lettera, letteralmente: “Meredith era la mia amica,
lei mi era simpatica, mi aiutava, era premurosa e
divertente; non mi ha mai criticato, ma l1l'accusa afferma
che una rottura era successa fra me e Meredith per la
pulizia. Questa affermazione & una deformazione dei
fatti. Vi prego di riferire alle testimoni delle mie
coinguiline e delle amiche inglesi di Meredith”. In sede
di arringa dfaccusa, nel descrivere la personalita di
Amanda, per capire e comprendere la condotta di
comportamento che 1’americana teneva nell’ottobre del
2007 a Perugia in Via della Pergola, e dungque per tornare
a guardare nel lambicco della sua anima, gquesto patrono
si & avvalso di una montagna di deposizioni testimoniali
e di circostanziate deposizioni, tutte rese con forza e
fermezza. Innanzitutto delle amiche inglesi di Meredith,
ben otto ragazze; dei coinquilini del piano di sotto

della casa di Via della Pergola, ben gquattre studenti;
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delle coinquiline di Amanda e di un loro fidanzata, tre
persone; dell’amica del college di Amanda, della mamma di
Amanda, del padre della povera Meredith, del titolare del
negozio di Via Calderini di Perugia, ben diciannove
testimonianze; nonché infine dell’esame di Amanda e
delle sue dichiarazioni spontanee. Qual & il gquadro che
ne & uscito? Meredith era infastidita per il fatto che
Amanda non puliva e non rispettava i turni di pulizia. Si
sentiva a disagio perché Amanda teneva in bella vista un
beauty colmo di preservativi e con un vibratore in somma
evidenza. Meredith era irritata perché Amanda portava
uomini in c¢asa che lei non conosceva. Amanda assumeva
sostanze stupefacenti, hashish e marijuana, e assumeva
sostanze alcoliche. Amanda all’epoca dell’omicidio era
una miscela esplosiva di sesso, droga, alcol e sudiciume,
Questo il concentrato in fondo all’essere suc, gquesta la
formula nel crogiolo e nel plasma dei suol istinti. Il
rapporto dell’americana con la coinquilina inglese era di
oggettiva insopportabilita e si alimentava di autentica
antipatia, altro che legame idilliaco tra BAmanda e la
povera Meredith! Peraltro la Knox, nel documento
recapitato alla Corte, a pagina 2, c¢i consegna di sé e
della sua personalitd un’ultima perla: “Quando ero
arrabbiata bestemmiavo”, ed immortala cosi pure la sua
anima blasfema. Altro che Amanda ingenua! Altro che

Amanda la figlia di ciascuno di neoi! Su gquesto tema
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insisto e chiudo. Nessuna trama di inganno fu mai pit
sottile e perversa, nessun ordito di frode fu mai pin
insolente ed irriverente. Pochissime considerazioni,
Eccellenza, ora & tempo di avvicinarsi alla conclusione.

Dichiarazioni spontanee delle ore 05:45 del 06/11, del
memoriale 06/11/2007. Con superba oratoria 1’Avvocato
Dalla Vedova, all’udienza del 26/11/2013, in sede di
discussione arringa: “L'utilizze delle dichiarazioni
spontanee delle ore 05:45 e’ = testualmente ad
affoliazione 103 - “una questione da censurare”. Orbene,
io guel dire ora intendo riprenderlo, correggerlo e
completarlo, significandovi che lo ius defendendi, e ciocé
il diritto di un soggetto di respingere da sé 1'accusa, e
se del caso di mentire, non si estende alla possibilita
di incolpare di un reato un soggetto sapendolo innocente
e che qualora un soggetto dovesse tale limite
travalicare, perpetrerebbe 11 diritto di «calunnia, e
questo & c¢id che esattamente ha commesso Amanda Knox nei
confronti di Patrick Diya Lumumba, nelle sommarie
informazioni rese alla P.G. il 06/11 alle ore 01:45 e
nelle dichiarazioni spontanee delle ore 05:45,
dichiarazioni che sono state agli atti acquisite come
corpo di reato e dichiarate utilizzabili dapprima dalla
Corte d'Assise di Perugia di primo gradoe con ordinanza 12
giugno 2009, in sede di esame di Amanda Knox e poi da

quella di secondo grado con ordinanza 18 ottobre 2010.
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Mirabili da ultimo sul punto i principi di diritto e gli
insegnamenti scolpiti dalla Suprema Corte di Cassazione
con la ben nota sentenza 422/2013, alla cui rilettura,
pagina 41-45 rimando, non osando nulla aggiungere. Ma il
collega Dalla Vedova si supera ed & inarrivabile, gquando
in sede di discussione, sdegnato e assunta la sagoma e la
veemenza(?) e la del gigante irate, con un nodo fremente
alla gola pronuncia la dura parola: “I1 memoriale del
06/11/2007” - testualmente - “tam quam non esset”, ad
affoliazione 108. E richiamandosi alla sentenza della
Suprema Corte del 1° aprile 2008, tutto accalorato tuona:
"Questo non lo dice 1'Avvocato Dalla Vedova, questo lo
dice la Cassazione, Sezione Prima”. Ed io, a fior di
labbra, avversario e maestro, dico: ma & veramente cosi?
Ed allora rileggiamo cidé che dice la Suprema Corte di
Cassazione, Sezione Prima, con la sentenza del 1° aprile
2008, pagina ¥ righi 13-16, letteralmente: “Al
contrario, il memoriale scritto in lingua inglese dalla
Knox e tradotto in italiano & pienamente utilizzabile ai
sensi dell’articolo 237 c.p.p. poiché si tratta di
documento proveniente dall’indagata, che ne & stata la
spontanea autrice materiale a scopo difensivo”.

Professor Caltagirone. Brevissime osservazioni, signori
della Corte. All’udienza del 25/09/2009, dinanzi alla
Corte d'Assise di primo grado viene sentito in qualita di

esperto in neurologia ed in Psichiatria il Professore
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Universitario Caltagirone Carlo, consulente portate dalla
Difesa Knox, il quale doveva spiegare come Amanda, nella
notte tra il 05 e il 06 novembre, entrata, secondo i suoi
Difensori, in stato confusionale dopo avere appreso che
Sollecito aveva cambiato versione, avesse iniziato i
falsi ricordi. Il fenomeno dell’errore cosi rigqualificato
oggi, in sede di discussione, ad affeoliazione 112,
dall’Avvocato Dalla Vedova, che vi & tornato ancora una
volta. In sede di controesame, ad affoliazione 56,
udienza, ripeteo, 25/09/2009, gquesto patrono pone la
seguente domanda. Avvocato Pacelli: “Chiedo scusa, signor
Presidente, io ho chiesto espressamente al professore
gquali atti di Amanda aveva visionate per la sua
relazione, per il =suoc elaborato e mi si dice che la
difesa Amanda Knox gli ha fornite della documentazione.
Io sto tentando di capire, e mi sembra molto inutilmente,
quali atti o documenti relativi ad Amanda Knox il
professor Caltagirone ha consultato per elaborare la sua
relazione”. Consulente: “Non 1li so specificare. Dopodiché
si hanno le seguenti risposte da parte del Professor
Caltagirone: “Guardi, io non sono in grado di entrare nel
merito specifico della situazione”, pagina 19; “senza
entrare nel merito della situazione”, pagina 20; “la
premessa & che io non ho letto gli atti del processo in
dettaglio, sono informazioni in senso generale”, pagina

27; “i fatti specifici non 1li conosco”, pagina 38; Y“si,

N. R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 ¢/KNOX AMANDA MARIE + |
154



SENTOSCRIVO Societi Cooperativa

non ho, come dire, una lettura approfondita”, pagina 42;
“non sono entrato nel merito dei singoli verbali, guesta
@ una trattazione generale dell’argomento e non € una
trattazione di fatti specifici, quindi & un argomento che
non ha a che fare con 1 fatti in discussione, & una
trattazione puramente teorica”, pagina 43; "“non sono a
conoscenza dei fatti diretti”, pagina 47. A questo punto
guesto patrono di parte «civile pone la seguente
risolutiva domanda. Avvocato Pacelli: “Senta, Professore,
se un soggetto riferisce circostanze particolari, da
nessuno conosciute, che poi risultanc vere, lel pud
parlare da gquesto punto di vista di falsi ricordi”?
Professor Caltagirone, il Consulente della Difesa Knox:
“In generale & ovvio che se sono particolari non
conosciuti da altri, che corrispondono poi ad una
ricostruzione dei fatti, sono tentato di dire, anzi sono,
corrispondono a ricordi reali”, affoliazione 69-70.

Brogliacci, con una piccola premessa. Nella sua brillante
e intensa discussione 1’ Avvocato Bongiorno, da
considerarsi il terzo avvocato aggiunte alla difesa Knox,
sin dal primo minuto in campo, non in panchina, con
meditata e nitida elogquenza ha tentato di demolire le
dichiarazioni rese da Amanda la notte tra il 05 e il 06
novembre ricorrende a tre argomenti: i1 brogliacci, Anna
Donnino medium, confessioni interiorizzate. Iniziamo dal

primo: brogliacci. Con uno studiatissimo tranello ha
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sostenuto che Amanda Knox & stata sentita la notte del 06
novembre alla presenza di poliziotti dichiaratamente a
lei ostili e a Raffaele 3Sollecito, e per provare dgquesta
asserzione vi ha citato e mostrato dei brutti brogliacci,
in cui sono trascritti alcuni commenti, davvero poco
commendevoli, degli investigatori. Dove & 1l brillante
trucchetto? Dove & la scaltrezza processuale? Non vi ha
detto in che periodo quei commenti sono avvenuti e
dunque, quando sono state fatte le intercettazioni e
redatti gquei brogliacci. Come nel giocco delle tre carte,
in maniera magistrale, ha fatto sparire le date delle
intercettazioni, lasciandovi credere che fossero
precedenti o contestuali al 06 novembre 2007. Non & cosi.
I commenti contenuti in gquei brogliacci, a voi mostrati
dall’Avvocato Bongiorno sono intercettazioni intervenute
e registrate nell’anno 2008, addirittura nella primavera
del 2008,mentre 1l’analisi dei brogliacci relativi a tutte
le intercettazioni del novembre 2007, di tutte il 2007,
dimostra che non vi era alcuna acrimonia, alcun
pregiudizio da parte degli inquirenti perché in tutte le
intercettazioni precedenti o contestuali al 06 novembre
del 2007 non vi & un solo commento disdicevole contro gli
odierni imputati.

Anna Donnino, medium. L'Avvocato Bongiorno ha messo in
discussione 1’ operato dell’interprete Anna Donnino,

maliziosamente trasformata da mediatrice in medium, e
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come tale ha tentato di accreditarla come sospetta e di
censurarla. Innanzitutto, a riprova che 1'atteggiamento
dei poliziotti fosse tutt’altro che ostile, la Deonnino,
nel corso delle dichiarazioni rese in primo grado
all’udienza del 13/03/2009 ha affermato guanto segue,
testualmente, pagina 138: “La signorina Knox era seduta
al tavolo, 1o ero alla sua sinistra e traducevo gquello
che lei stava dicendo, le sue richieste e le sue
risposte”. Cio precisato, Anna Donninoe ha alterato le
dichiarazioni di Amanda, o perlomenoc vi & il sospetto che
cid possa essere accaduto? No. Innanzitutto,la dottoressa
Anna Donnino non aveva mai visto Amanda Knox. Pagina 143,
a domanda del P.M.: “Ha sentito altre volte Amanda”?
Risposta Donnino: “No, la notte del 05 & stata la prima
volta. Non 1'avevo mai incontrata prima”. Pagina 150, a
domanda dell’Avvocato Dalla Vedova: “Lei faceva la
traduzione delle domande che venivano poste da chi
esattamente”? Risposta:”Dall’ispettrice Ficarra in
primis, ed anche dall’agente dello S5CO Ivano, entrambi
facevano le domande ed io provvedevo alla traduzione, ora
dell’uno, ora dell’altro. L'interprete Anna Donnino si e
semplicemente limitata a tradurre. Anna Donnino,
svegliata alle 23:30 da una telefonata della Questura,
parte nel cuore della notte da Castiglione del Lago,
raggiunge Perugia, trascorre una nottata intera fino alle

08:00 di mattina nella stanza con Amanda. E alla difesa
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degli imputati suona stranc che 1’interprete si rapporti
con la straniera nel corso di una lunga nottata. Cosa c'e
di strane? Nelle svolgimento del delicato compito di
traduzione assume, 1'interprete, 1’inevitabile funzione
di tramite tra la Polizia, che pone le domande, e lo
straniero che risponde, e giova sottolineare che gli
interpreti della Questura di Perugia sono funzionari
linguistici in possesso di laurea in Lingue e
Letteratura, appartenenti all’amministrazione civile del
Ministero degli Interni, che svolgono la loro attiwvita...

PRESIDENTE - Avvocato, mi scusi...

AVV. PACELLI - S5i.

PRESIDENTE - La pregherei di stringere un po’, perché...

AVV. PACELLI - Sto andando, ho...

PRESTIDENTE - No...

AVV. PACELLI - Cingue minuti, Presidente.

PRESIDENTE - No, perché stiamo anche discutendo di un fatto
che & fuori dal processo.

AVV. PACELLI - No...

PRESIDENTE - Ferché io ho spesso precisato, fin dall’inizio,
che sulla calunnia, sulla sostanza della calunnia, non
eféiys

AVV. PACELLI - Sono...

PRESIDENTE - Vorrei utilizzare il termine... qui si & parlato
di gatti... non c'é trippa per gatti.

AVV. PACELLI - No, no...
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PRESIDENTE - Nel senso che & un giudicato.

AVV.

PACELLI - Si, si, sonc d’accordo, 1l'ha premesso.

PRESIDENTE - Quindi 1la Donnino e tutte il resto saranno

argomentazioni di cecleore ma...

AVV. PACELLI - L'ha premesso.

PRESIDENTE - ...non interessano in questa sede.

AVV. PACELLI - No, no, era...

PRESIDENTE - Quindi le chiederei, siccome avevamo dato dei
tempi. ..

AVV. PACELLI - No, era...

PRESIDENTE - ...e abbiamo sforato abbastanza, se continuiamo

cosl le altre Parti poi non ce la fanno.

AVV. PACELLI - No, no. Io ho cingue minuti e ho terminato.

PRESIDENTE - Ecco. Ma devono essere veramente cingue minuti,
Avvocato.

AVV. PACELLI - Cingue minuti, Presidente.

PRESIDENTE - Asciughi molto.

AVV.

PACELLI - Si. Sono... sto terminando. Una & la
confessione interiorizzata. Capisco che & wun vecchio
argomento, ma se ne & fatto molto menzione e su questo
sono dovute due notazioni. Si ripesca e ci si aggrappa
infine all’argomento della falsa confessione
interiorizzata, gia sviscerato ed utilizzato addirittura
davanti al Giudice per le Indagini Preliminari, Dottor

Micheli. Bmanda Knox quelle dichiarazioni del 06 novembre

2007 ha riportato dettagli inventati, che la
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coinvolgevano nel reato, ma senza che vi fosse
l"intenzione di mentire. Secondo 1 casi di scuola i
soggetti che possone rendere una falsa confessione
interiorizzata sono persone innocenti ma wvulnerabili, le
quali non solo rilasciano una confessione, ma cominciano
a credere di aver commesso davvero il reato in questione.
E’ gquesto 1l caso di Amanda Knox? Amanda nel 2007 &
sicura di sé&, forte e determinata. Se lei & innocente, se
Amanda ha reso una falsa confessione, non si spiega come
abbia descritto 1l’omicidico in maniera cosi aderente alla
verita. L’incontro al campo da basket, l1’ingresso con il
nero nella casa di cul deteneva le chiavi, le urla di
Meredith, il sesso tentato e consumato, la partecipazione
al delitto di una persona di colore. Sono questi dettagli
inventati? Come faceva a sapere che Meredith aveva avuto
un’orribile agonia e c¢he prima di essere barbaramente
uccisa Meredith aveva urlato e aveva gridato? Come faceva
a sapere che vi era uno sfondo sessuale nel delitto? E
soprattutto, come faceva a sapere che Meredith aveva
fatto sesso con una persona di coleore? Ultimo e decisivo
elemento. Nella falsa confessione interiorizzata il
confessore si accusa dell’omicidio. Nel nostro caso
invece Amanda accusa altri, accusa Lumumba, non accusa se
stessa. Nelle sommarie informazioni delle ore 05:45,
nelle dichiarazioni spontanee delle ore 05:45 e nel

memoriale del 06 novembre, Amanda non confessa mai di
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essere l'autrice del delitto, ma confessa unicamente la
sua presenza sulla scena del delitto, prima, durante e
dopo l’'omicidio, ritagliandosi il ruolo di testimone. E
rivela: ™“L'assassino & Lumumba, i1i¢ ere in cucina”.
Sommarie informazioni delle 01:45, testualmente: “L'ha

i

uccisa lui Dichiarazioni spontanee delle ore 05:45:
“Quello che posso dire & che Patrick e Meredith si sono
appartati nella camera di Meredith, mentre io sono
rimasta nella cucina”. Amanda teme di essere scoperta,
sente il fiato degli inguirenti sul «collo, avverte
1"incombere degli investigatori e avverte 1'’impellente
necessitd di allontanare da =sé& i sospetti. Ecco il
ricorso al c¢lassico espediente. Da in pasto alla Pelizia
un falso colpevole. Altro che confessione interiorizzata.
Altro che persona depistata. E’ cosi, Avvocato Bongiorno.
E per i ripari & tardi.

Le scuse mancate. E vado a concludere, Presidente.
Un'ultima riflessione. All’udienza del 12/06/08, in sede
di esame, Amanda cosl risponde, pagina 69 e 70. Avvocato
Pacelli: “Lei ha mai chiesto scusa a Patrick”? Imputata:
“No”. Avvocate Pacelli: “"Ha mai avanzato proposte
risarcitorie nei confronti di Patrick Lumumba”? Imputata:
“Io personalmente”? Avvocato Pacelli: “Lei o 1 suoi
Avvocati, tramite 1 suoil Avvocati”. Amanda: “No”. Agli
occhi di Amanda, questa vittima designata, guesto agnello

sacrificale, guesto capro espiatorio nero che si chiama
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Patrick Lumumba, non & mai stato degno di un gesto, di
uno sguardo, di una parola che dimostrassero pentimento,
rincrescimento e ravvedimento per 1’'infamia da lei
compiuta. Addirittura nella lettera a voi da ultimo
recapitata dai suoi Difensori c¢’'é la pit totale assenza

di pieta e di rimorse. Riguardatele gquelle pagine

scritte, rileggetelo il documento. “La prova & solare” -

manoscrive Amanda a pagina 5 - “l'accusa e le parti
civili” - poi coinvolge tutti, Patrick, il padre della
povera Meredith, la mamma, i fratelli e le sorelle - “e

le parti civili sono tutte legalmente e moralmente dalla

s *

parte del torto”. E ancora: “L'’accusa e le parti civili
stanno commettendo delle ingiustizie contro di me”

L’ armamentario dell’attrice e della commediante implica
in sé l'esigenza della falsita, della crudelta e della
spietatezza, mai un autentico atto di dolore. Peraltro ad
oggi Patrick non ha avuto dall’attuale milionaria Amanda
alcun risarcimento, alcun ristoro, nemmenoc un centesimo,
per il delitto di calunnia da lei perpetrato nei suoi
confronti. Patrick Diya Lumumba e con lui con un fremito
d’ira anche questa Difesa urla con forza tutta la sua
indignazione. Vergogna!

E concludo, Presidente. L'ora incalza ed & tempo di
concludere. Tutte le nostre domande hanno avuto wuna

risposta, non da noi, non dalle nostre forze, ma dalla

verita che sgorga dalla causa e dalla realta
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pazientemente scrutata. La logica concatenazione degli
indizi ricollega sempre la calunnia commessa da Amanda ad
uno scopo chiaro, ad una finalita concreta: ottenere
1"impunitd per sé e per 1 correi dall’omicidic della
sfortunata Meredith Kercher. Tanta mostruosita non si
porta a bordo della propria vita senza alzare sul
naviglio del proprio destino le vele nere. Ormai le
ragioni, l1l’anima dell’aggravante teleoclogica, non restano
misteriose se non per chi deliberatamente si accechi.
Ormai la veritd non & pin un bagliore di luce, & un
incendio, ed ora il vostro giudizio non pudé vacillare.
Non cedete, o Signori della Corte, alle suggestioni e
agli incantesimi dei Difensori di Amanda Knox. Come
Ulisse, legatevi all’albero della nave, stringetevi alla
barra della responsabilitd. serrate le file, guardate
1’ approdo. La veritda non si adatta ai capricei di chi la
cerca. Ferma al suo posto, impone essa la via per
raggiungerla. Una sola la via, o Giudici, uno solo il
vostro dovere: dichiarare la sussistenza dell’ aggravante
di cui allfarticoleo 61 numero 2 codice penale e
condannare la bugiarda Amanda, la diabolica

calunniatrice. Grazie, signor Presidente, ho concluso.

PRESIDENTE - Grazie.

AVV.

PACELLI - Chiedo scusa, deposito...

PRESIDENTE - Le sue conclusioni.

AVV.

PACELLI - ...in sostituzione della collega Magnini una
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memoria che mi ha incaricato di depositare.

PRESIDENTE - Chi conclude?

REPLICA DELLA PARTE CIVILE KERCHER - AVYV, E. VIERI FABIANI

AVV.

VIERI FABIANI - Conclude per Lyle Kercher e per la
famiglia EKercher in genere. Eccellenze, Signori, la causa
volge veramente al termine e gqueste repliche saranno,
come preannunciato, veramente sintetiche. Vorrei perd che
la Corte tenesse in mente tutto il processo di rinvio,
che lo rivivesse fin dall’inizie, a partire da una
sentenza della Corte Suprema, che & stata pid volte
accusata, proprio nel processo di rinvieo, di errori e
inesattezze, e criticata, come se non fosse obbligo dei
giudicanti del meriteo uniformarsi invece alla sentenza di
annullamento per quanto riguarda le gquestioni di diritto
che in essa e con essa sono state decise. Rivivere questo
processo, anche per capire integralmente quella che & la
valutazione osmotica degli elementi indizianti, che & la
prima e vera ratio decidendi dell’annullamentoe della
sentenza della Corte d'Assise d'Appello di Perugia,
motivo per cuili siamo di fronte a questa Corte, a questa
nostra Corte fiorentina, dove finira la causa di Meredith
Kercher, dove sard risolto il casc di Meredith Kercher.
E’ gui che arrivera alla sua destinazione, al suo destino
ultimo, perché & in gquesta fase del merito che la

sentenza sarad congruamente motivata, sarda logicamente
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motivata, corrispondera all’indirizzo che la Corte
Suprema ha dato e alle indicazioni che ha dettato, e con
gquesto sara incensurabile, perché rispettera tutti gli
elementi della legittimita. La causa finisce gui. Il
processo potra continuare su ricorsi, ma la causa, il
caso di Meredith Kercher, verra gqui deciso e la sentenza
non sara attaccabile, perché sara congruamente e
logicamente motivata sulla base della indicazione della
Corte Suprema. Con questo in mente si pOsSsono
sintetizzare le repliche. Con questoc in mente, perché -
dico gquesto per la Giuria Popolare, evidentemente - non
vi sono limiti al convincimento logico e alla valutazione
di tutte le prove che avete in guesto processo, prova
scientifica compresa, prova scientifica compresa, anche
se si trattasse di un apporto scientifico innovativo,
perché basterebbe che rispettasse i principi dettati dal
nostro codice del rito, e stesse guindi dentro ai canoni
dell’articolo 192 del Codice di Procedura Penale, del
quale & stato fatto malgoverno dalla sentenza annullata,
deducendo questo dalla illogicita della motivazione della
sentenza medesima. Conseguentemente, anche 1la prova
scientifica pud e deve essere valutata senza alcun
limite, da parte della Corte. Quando non pone limite
1’articolo 192, una volta che sia dato conto di come lo
si & governato, cosi gquando 1'apparato argomentativo &

logico, la sentenza & incensurabile. Perché con questo in
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mente? Perché i punti sono semplicissimi. Si & richiamato
un’altra volta il problema del movente, e su questo punto
saré brevissimo perché & gia stato discusso dal
Procuratore Generale. Qualcosa vorrei aggiungere. Vorrei
che voi andaste oltre al problema della sussistenza del
movente, che andaste oltre al problema della sussistenza
del movente perché cosi vuole la legge, perché avete di
fronte agli occhi un fatto che & avvenuto, & successo, e
il fatto che sia successo, e sia successo 1in quei
termini, elimina la necessita del movente. Del resto,
guanti omicidi si vedono, oggi come oggi, in situazioni
analoghe, nelle quali non si riesce a spiegarsi il
perché, il perché, 1l come si & arrivati? Qui invece
esiste la spiegazione logica, ed & su questo la replica
nei confronti delle Difese degli Imputati, che sostengono
che un delitto senza movente non & un delitto. A parte il
fatto della non necessita del movente sul fatto che e
successo, ma gui esiste, perché movente... movente
significa motivo, significa causale, significa perché
succede una certa cosa, che cos’'é che la muove. Come
esattamente ha rilevato 11 Procuratore Generale, il
movente non & il dolo. Questo & veramente semplice per i
Giudici Togati, ma anche per 1 Giudici Popolari deve
essere operata questa distinzione. Perché si arriva a
questo? Ma si arriva a gquesto perché nella situazione in

cui si sono trovati, e al di 14 di ogni e qualsiasi altra
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considerazione, nella situazione in cui si sono trovati
guesti sventurati, perché questo episodio & stato una
tragedia per tutti, per chi non c’e& piu e per chi rimane,
per la sventura di chi rimane e per chi non c¢’é&. Non ci
sono distinzioni su questo, purtroppo € un fatto che &
successo e si & autoalimentate. Perché 1'uso di sostanze
stupefacenti, anche leggere, ma soprattutto su quelle
leggere, come gquello dell’alcol, porta ad una perdita di
coscienza, ad una perdita di freni inibitori. E il
motivo, il perché e guindi il movente & in se stesso. E
questo si coniuga benissimo con il rifiuto di accettare
la responsabilita di tutto questo. Perché? Perché si
arriva a cercare di convincere se stessi che il fatto non
& avvenuto, che non & potuto succedere, come se fosse
calata una cortina davanti agli occhi. E il rifiute di
guesto fatto si coniuga un’altra volta con la paura delle
conseguenze, la paura, che =] il sentimento pin
ancestrale, che accomuna l'uomoc all’animale, che porta
all’ansia, al timore, al terrore, alla mistificazione, al
depistaggio. E’ un insieme di situazioni che fanno si che
questo fatto sia successo, che purtroppo sia successo. E
tutte guesto torna perfettamente con gquanto & accaduto.
Sono state criticate le sentenze di primo gradeo e la
sentenza della Cassazione per quanto attiene a un errore
che avrebbe generato poi un’inesattezza. E guesto

consisterebbe nella cattiva gestione delle
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investigazioni. Come se la sentenza della Corte Suprema
non ne avesse tenuto conto. Ne ha tenuto conto
perfettamente, ha affrontato il tema dell’insufficiente
professionalitd degli investigatori che & stata
sostenuta. Non c¢’é assolutamente inguinamento nella
sentenza della Corte di Legittimitd, c¢che non & una
sentenza che & entrata nel merito, e lo sanno bene 1
Giudici di Teoga, & soltante una sentenza che ha
vivisezionato determinati elementi, al fine di dimostrare
il cattivo uso della valutazione degli elementi medesimi;
ma non & asscolutamente una sentenza che & entrata nel
merito. Nel merito entrerete soltanto voi, con la vostra
sentenza. Quindi anche questa critica, perché ci si sente
a guesto punto di dover difendere la sentenza della Corte
di Roma, da come & stata aggredita. Questo perd & un
particolare non prive di rilevanza, che non pud non
essere tenuto di conto, perché non si pud certo in questa
sede andare al di 14 di quelle che sono le possibilita.
Quindi di tutto questo & stato oltretutte anche tenuto
conto. Per guanto attiene alla censura fatta sulle
sentenze irrevocabili che sarebbero la miglior prova
della estraneitd ai fatti degli imputati. Beh, ritengo di
non dover spendere troppe parcle, perché 1 giudicati sono
costituiti da degli elementi, fatti documentali e fatti
documentati. I fatti deocumentati sono tali da trovare il

riscontro nella massa di tutti gli altri elementi,
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univocamente e osmoticamente considerati, e
conseguentemente 1 giudicati non possono e non debbono
essere ritenuti, se non per gquello che sono: la probatio
semiplena che, unitamente al resto, formera, e potra e
dovra formare il vostro convincimento. Per quanto attiene
poi agli elementi certi, ormai, in questoc processo, ed &
1i che dobbiamo tenere in mente tutto lo sviluppo della
causa, da come a vol é& arrivata e come la dovrete
concludere, gli elementi certi a gquesto punto sono: il
concorso di persone, «che risulta non soltanto dai
giudicati, ma anche addirittura dalla sentenza della
Corte che assclveva i due odierni imputati e riteneva non
possibile il fatto in guanto commesso da una persona
sola, ma riteneva che non riguardasse, quella Corte,
stabilire chi fosse, se non che non erano stati la Knox e
il Sollecito. Quindi addirittura in quella sentenza si
riteneva un concorso di pil persone. Ma gli altri punti
pacifici soneo: il fatto che 1 due imputati sonc sempre
insieme, come hanno sempre affermato; che assumono droga;
che hanno la disponibilitad del locus commissi delicti; ma
anche dove sono, perché riscontrano, gquelle due sentenze
irrevocabili, la massa degli elementi di prova, alla
quale facevamo riferimente un momento fa, dove sono e
quindi cosa fanno. Allora, andiamo oltre al problema del
movente. E’ un fatto che & successo. In tutto guesto si

coniugano benissime lo stupore e la paura, e la
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possibilita che si sia andati oltre anche a gquanto si
poteva immaginare. Questo sulle sentenze irrevocabili.

Una parola soltanto sull’apporto scientifico innovativo,
ma 1’abbiamo giad accennato: pud essere preso benissimo in
considerazione - e non mi dilungo affatte su quel punto,
che non & nemmeno il caso(?) che spieghi, perché ormai é&
stato affrontato e wverra riaffrontato, e sulla logica
della sentenza non vi sard possibilitd di censura. Quindi
la sentenza, ripeto e 1insisto, accolga le nostre
conclusioni, riesca, come abbiamo chiesto, in difesa di
parte civile, quale la societd la deve attendere, che dia
verita @ giustizia, una sentenza che non sara
censurabile, una causa che & arrivata alla sua
destinazione nelle mani della Corte fiorentina. Grazie

Presidente, grazie Eccellenza, grazie Signori.

PRESIDENTE - Grazie, Avvocato. FProseguiamo guindi con

1’ Avvocatessa Perna?

REPLICA DELLA PARTE CIVILE KERCHER- AVV. §. PERNA

AVV.

PERNA - S8i, per Stephanie Kercher. Io resto qui, cosl si
fa. s Io ritenge di dover fare solamente alcune

puntualizzazioni, signor Presidente, su alcune cose dette

stamani e alcune cose dette la scorsa udienza. Mi
riferisco innanzitutto - wvado proprio per argomenti, in
modo estremamente sintetico - alla presenza di piun

persone, di pitt aggressori nel commettere appunto
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1’omicidio a danno di Meredith Kercher. Stamani mattina

abbiamo sentito 1"Avvocato Maori che ci ha
sostanzialmente - e giustamente, per quella che & la sua
posizione - richiamato alcuni passaggi delle trascrizioni

delle varie udienze in cui 1 Consulenti, o 1 Periti,
avrebbero escluso la presenza di pil persone. Ecco, io
nellc stesso senso invece avrei piacere di sottolinearvi
invece... voi avete tutto a disposizione, gquindi e
solamente per semplificarvi il lavoro e per chiarezza e
per completezza di quello che & gid stato detto da parte
del sottoscritto Difensore alla scorsa udienza, quindi mi
richiamo appunto alle trascrizioni e vi richiamo
alcuni... a mio avviso alcuni passaggi importanti.
Innanzitutto 11 Professor Bacci, che non & vero che
esclude in modo categorico la presenza di pit persone, ma
a pagina 22 delle trascrizioni dell’udienza del 18 di
aprile del 2009 c¢i dice chiaramente che si possono
ipotizzare entrambe le cose, quindi sia la presenza di
una che la presenza di pid persone. E gquesto perché lo
dice? L'abbiamo gia visto la scorsa volta, o meglio,
durante la mia discussione, perché c’é& un gquadro lesivo
talmente complesso e talmente particolare che si pud
ipotizzare tutto. B5i spingono invece oltre, cicé nel
senso che danno una definizione un po’ pitu precisa, la
Professoressa Liviero, mi riferisco a pagina 65 e 73

delle trascrizioni dell’udienza del 04 di aprile, 1la
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quale invece ci dice proprio che per lei, gquindi secondo
quelle che & il suo giudizio, proprio per gquella che & 1la
lesivita polidistrettuale che caratterizza questo
omicidio, €& compatibile con la presenza di piu persone.
Ci dice ancora di piu, a pagina 74 delle stesse
trascrizioni. Ci dice: “Per quella che & la mia
esperienza” - dice proprio - “ho esperienza di diversi
omicidi messi in opera da pill persone, e 1l gquadro
omicidiario & simile a gquesto”, quindi wvenendoci ancora
una volta a dire che per lei ¢’'é& compatibilita ovviamente
con la presenza di pilu aggressori, per aver determinato
gquel guadro lesivo cosl complicato. Poi c<¢’é il Professor
Norelli, che & wvero che & il Consulente della Parte
Civile, perd guantomeno consideriamolo attendibile guanto
gli altri, non dico di pit, ma gquanto gli altri almeno
si. Pagina 36 delle trascrizioni dell’udienza del 05 di
giugno, ci dice proprio: “Una socla persona non sarebbe
stata capace di attuare tutte quelle azioni lesive”. Poil
c’'é il Professor Cingolani, che & un Perito, dquindi in
teoria, sposando un po’ gquello che & 1’input dato dalla
Difesa di Sollecito, i Periti sono super partes e quindi
diamogli ahcora pit credibilita. A pagina 128 delle
trascrizioni del 192 di settembre del 2009, a precisa
domanda risponde proprio: “Lel ritiene compatibile questa
molteplicitd di lesioni con la presenza di pild persone”?

E il Professor Cingolani ci dice di si. Quindi gquesto a
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dimostrare che, comungue sia, anche se non esiste un dato
scientifico, e su guesto siamo tutti d’accordo, che & un
dato oggettivo che ci porti a dire se c’erano uno o piu
aggressori, sicuramente c¢’é un’interpretazione, diciamo
cosi, un po’ comune da parte dei medici legali che si
sono occupati comunque di questo caso, nel sostenere che
il quadro lesivo, cosi particolare, e per le modalita con
cui & stato compiuto, e per i differenti mezzi usati per
compiere tutte queste lesioni, & compatibile con 1la
presenza di pili aggressori.

Un'altra precisazione riguarda 1l’orario della morte, o
meglio, il criterio digestivo che & stato in un certo
senso indicato questa mattina dalla Difesa Sollecito come
criterio unico da considerarsi per stabilire a che orario
sarebbe morta appunto Meredith Kercher. Io volevo solo
precisare, e vol appunto avete tutto a disposizione, che
€ stato in realtd specificato un po’ da tutti che non si
pué considerare il criterio digestive come un criterio
assoluto a cui far risalire 1l'orario della morte di una
persona, perché al di 1&4 del discorso generale di dire
che uno digerisce pit o meno in tre-quattro ore, come
sappiamo tutti, perd poi ¢i sono tutta una serie di
elementi,di fattori, guale lo stress, 1l freddo, il
caldo, <ci hanno fatto tutta una spiegazione molto
dettagliata, che vengono invece a sostanzialmente

influenzare quello che poi & la digestione di ognuno di
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noi. E quindi stabilire che per forza di cose uno deve
essere morto... o meglio, che in guesto caso Meredith
sarebbe per forza morta nelle tre/tre ore e mezza, cosl
come indicato stamani mattina dalla Difesa di Sollecito,
non & proprio un criterio, diciamo cosi, preciso. In
realtd abbiamo visto che i criteri sono tanti e devono
essere considerati tutti nella loro globalitda, e da 1i
poi dedurre, in base anche a fattori diversi da quelli
diciamo scientifici, a che ora si pud ipotizzare la morte
di guesta persona.

Un’altra questione riguarda la compatibilita del
coltello, su cui volevo insistere un secondo. Nel senso,
siccome bisogna toglierci dalla testa che per forza di
cose, ma non perché lo dico io, perche 1'hanno detto,
anche qui, tutti i medici legali che abbiamo sentito, non
@& che per forza di cose 1l tramite diciamoc deve
corrispondere precisamente a gquella che & la lama di un
coltello. Quindi il dire che per forza di cose, siccome
la lesione, io mi riferisco ovviamente alla lesione pin
grande, perché poi, come ha detto giustamente 1'Avvocato
Ghirga, anche se 1'ha detto al contrarico rispetto a
quello che & i1l mio pensiero, se si ipotizza che quello &
il coltello che ha fatto la lesione di otto centimetri di
tramite per otto centimetri di larghezza, si chiude un
po’ il cerchio, e su questo sono perfettamente d’accordo.

E’ un indizio - mi pare abbia propric detto - che
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peserebbe parecchioco se cosi si volesse considerare. E
siccome in effetti pesa, e pesa parecchio, allora dico:
togliamoci dalla testa che per forza di cose c¢i deve
essere una ferita che corrisponde precisamente a gquella
che é& la lunghezza di una lama. Ma su questo, ripeto,
sono stati chiari tutti i medici legali. Ie mi ricordo
bene, ma vi leggo comungue le trascrizioni, il Professor
Umani Ronchi, nel raccontarci e nel cercare di spiegare
all’udienza del 19 di settembre un po’ in che modo, sia
pur con un certo, diciamo, travaglio, erano arrivati a
questo benedetto giudizio di non incompatibilita del
reperto 36 con la ferita maggiore, e ci dice proprio, e
ve lo leggo, faccio riferimento a pagina 60 delle
trascrizioni del 19 di settembre: “Difficilmente... la
compatibilitd difficilmente & rapportabile alla larghezza
e alla lunghezza della lama” - guesto come concetto
proprico generale che lui ci ha vo luto esprimere - Y“per
un fatto molto semplice, perché c’é il fattore umano di
coluili che ha 1l’arma in mano, ed esercita una pressione,
una direzione, e poili anche in piu” -dice - c’'é& la
compressibilita dei tessuti e quindi & difficile arrivare
a stabilire in modo certo che per forza una lama deve
corrispondere precisamente al tramite che viene
sostanzialmente a determinare”. E guesto & un po’ il
discorso che noi c¢i dobbiamo tenere... che dobbiamo

tenere bene in mente per capire com’é... cicé, la domanda
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che ci facciamo: & possibile <che wuna lama di 17
centimetri abbia fatto una ferita di soli otte? 3i, &
possibilissimo. Basta ©pensare che comungue c’'é& una
pressione che viene esercitata da un aggressore, il
movimento della vittima, che in gquesto caso, come abbiamo
gid visto, siccome era trattenuta sicuramente per le
braccia, 1l’unica cosa che poteva muovere, © cercare
gquantomeno di scansare dal ceoltello che le era puntato
alla gola, era 1l collo. Quindi dovete anche considerare
il fatto che questa ragazza in gualche modo spostasse il
collo dallfarma che le veniva tenuta puntata alla gola.

C'é poi un altro elemento importante. Non & vero che non
esistono... diciamo, non esiste un qualcosa che pud avere
arrestato o comungue opposto resistenza alla lama del
coltello. L'Avvocato Ghirga durante la sua reguisitoria
ci ha specificato che, appunte, secondo lui e secondo
quella che =] la sua CONOSCenza, 1’ osso ioide
assolutamente non fa resistenza e gquindi che bisogna
escludere che in gqualche modo l'osso ioide abbia potuto
fare una resistenza alla lama che veniva. ..
sostanzialmente che era inserita nella gola della
ragazza. Ecco, anche questo & un datoc che e stato
sostanzialmente disatteso da quelli che sono proprio i
Periti, perché il Professor Cingolani, a specifiche
domande della Difesa Sollecito, faccio riferimento a

pagine 93 e 94 dell’udienza del 19 di settembre del 2009,
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ci dice invece che 1l’osso ioide pud far si resistenza, e
ce lo specifica anche bene, perché dice chiaramente: “Eh,
dipende, dipende dalla forza con cui chiaramente la lama
penetra, ciocé & una condizione indifferente, nel senso &
possibile che se l’energia inferta e modesta la lama si
arresti”. Quindi, dico, andare a sostenere che per for:za
di cose questa lama si sarebbe dovuta infilare tutta nel
collo della vittima, perché altrimenti non & spiegabile
un tramite pin corto, & una cosa che non ha un
fondamento, diciamo, scientifico. Anzi, ci & stato
spiegato bene. E anche il Professor Torre, per guanto
abbia ovviamente insistito nel sostenere che per 1lui la
lama del coltello dev’essere una lama pill corta, perd in
effetti ha riconosciuto che comunque bisogna considerare
il movimento della vittima, cioé non ci dimentichiame che
la vittima poteva quantomeno spostare la testa e cercare
in qualche modo di allontanarsi da quella che era 1’arma
che la stava ovviamente uccidendo.

Un’ultima cosa sulle impronte, sulle orme dei piedi, e mi
riferisco ovviamente a quello che & stato detto dalla
Difesa Scllecito sia alla scorsa udienza che oggi. Hanno
fatto riferimento appunto all’orma dei piedi, sostenendo
che comunque in un certo senso non pud in alcun modo
essere attribuita, sia 1'impronta trovata sul tappetino,
sia quella trovata sul corridoio, non sono attribuibili

al piede di Sollecito in gquanto non corrisponderebbe
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proprio a guella che @ la morfologia. Ecco, a me premeva
- e voi avete, ripeto, a disposizione tutto, gquindi anche
la consulenza di Rinaldi e Boemia - perd, dico, Rinaldi e
Boemia fanno, come vi ho gia detto, uno studio ben
preciso e ci riportano delle misure ben precise. Ora, e
possibile che questo piede abbia proprie le misure
precise del piede di Sollecito? Ciocé, & possibile che per
1’ appunto il metatarso di Sollecito, che & 99 millimetri,
corrisponda proprio a quello trovato e sul tappetino e
lungo il corridoio? Dico, & possibile che ugualmente il
tallone, che sul tappetino non si vede, ma si vede
benissimo sul pavimento, abbia propric queste dimensioni
precise? Cioé, il tallone di Sollecito & 58 millimetri.
Allora, & vero quello che ha detto 1'Avvocato Maori, che
gueste impronte sono utili per i confronti negativi, ciocé
per escludere, ma siccome la Difesa tende a dire, o
comungue vuole dire, dice anzi che quel piede non & di
Sollecito ma & sicuramente di Rudy Guede, allora il
tallone di Rudy Guede & 52 millimetri e basta, gquindi ci
sono ben 6 millimetri di differenza. Io non riesco a
capire come mai insistono a dire che per forza di cosa
quel piede non deve essere di Sollecito.

Io non ho altro da dirvi, questo per me & piu che
sufficiente. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie. Prego.
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REPLICA DELLA PARTE CIVILE KERCHER — AVV. F. MARESCA

AVV.

MARESCA - Concludo la Difesa di Parte Civile in favore
della famiglia Kercher. Penso che noi siamo in orario,no?

quindi cerco di rispettarlo anch’io. Faccio, come al

solito, due premesse nel rispetto di guelli che sono i

connotati che il codice ci impone - ve 1'ha detto il
Procuratore Generale - per quanto riguarda i limiti e la
portata ovviamente della sede di replica, ma

necessariamente, ma veramente in modo assolutamente
veloce e privo di polemica, sperando peraltroc - ho
riletto le trascrizioni di tutte le nostre difese -
sperando di non cadere in una caduta di stile, cosl come
mi hanno contestato 1 colleghi amici Ghirga e Dalla
Vedova in relazione alle mie contestazioni sul
comportamento della Professoressa Vecchiotti. Ma non é
questo il punto. Parto invece da guell’accenno - mi
dispiace che 1/Avvocatessa Bongiorno sia assente - da
quell’accenno che 1’Avvocatessa Bongiorno vi ha dato di
questo processo, un po’ tutto a meta: meta indizio, meta
coltello, metd appartamento, meta casa e cosl via.
Ebbene, perd anche il riferimento a degli aspetti che
sono extraprocessuali, ed & per gquesto che andrd
velocissimo su questi punti, non possono essere forniti a
voi per il vostro giudizie di contorno di contesto, in
modo dimezzato, ma devono essere completati. E’ vero, i

cittadini erugini la sera dell’assocluzione in nome del
P
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Popolo Ttaliano emanata dalla Corte d’'Appelle di Perugia
furoneo... si1 comportarono ed ebbero un comportamento
fuori dal Tribunale sicuramente non consono, sicuramente
forse non appropriato a dei cittadini di Perugia, che
ovviamente... io non ho origini perugine, né fiorentine,
gquindi parle in modo asscolutamente distaccato. Ma ci
dobbiamo chiedere come mai ci fu gquesto comportamento da
parte della cittadinanza perugina nei confronti dei
difensori, in gquel momento, all’uscita del Tribunale,
dopo una sentenza di assoluzione. Ebbene, non fu perché
gquelli erano i deputati ad essere imputati, non fu percheé
quelli erano gli imputati ideali e Perugia voleva
mantenere e conservare gli imputati ideali condannati in
primo grado. La motivazione & diversa. Vi fu scandalo e
la cittadinanza perugina fu scandalizzata dal fatto che
la sentenza di assoluzione era una sentenza annunciata.
Questo diede necia al popolo perugino, questo diede noia
anche a noi, ovviamente. Sui giornali, addirittura la
mattina — la sentenza ci sarebbe stata nella serata - la
mattina si attendeva la sentenza di assoluzione. Tutti
parlavano di assoluzione, c’era stata una perizia
favorevole, tra virgolette, agli imputati, e noi
difensori, all’internc del processo, avevamo paura,
Signor Presidente e Signori della Corte, che i Giudici
dell’Appello non fossero poi in grado di valutare tutti

gli altri aspetti, cosl come & successo, al di la del
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gancetto del reggiseno su culi si era incentrata la
perizia. Per cui questa mattina 1’Avvocato Maori vi ha
ricordato, ha detto “gualcunoc ha riferito... €& stato
detto che 1l'unica cosa certa & la morte di Meredith in
guesto processo”. E’ vero. Lo disse, all’inizio della sua
relazione, ce l'avete agli atti, il Consigliere Relatore
della Corte di Appello di Perugia, manifestando sin
dall’inizio quello che sarebbe stato il suo indirizzo,
ovviamente, e dell’intera Corte. E chiudo gquesto primo
passaggio, per chiarezza della storia di guesto processo.

Il secondo passaggio c¢he vi consegno, e che & stato
tirate in ballo ed esaminato, perché fa parte della
storia di gquesto processo, & guello dei commenti - lo ha
accennato in modo precisissimo 1'Avvocato Pacelli, lo
riprendo, ma veramente pochi secondi - dei commenti a
margine sui brogliacci da parte dei poliziotti di
Perugia, dei poliziotti della Questura di Perugia, che
commentavano, devo dire, in modo deontologicamente
scorretto le intercettazioni che hanno fatto parte di
guesto processo. Anche qui, Signor Presidente e Signori
della Corte, un chiarimento. Questi commenti fanno parte
di un compendio di intercettazioni telefoniche che non
riguardane la prima parte di gquesto processo, ma la
seconda parte, fanno riferimento ad un periodo della
primavera 2008, ma soprattutto hanno un contenuto

pesantissimo, nel gquale anche il sottoscritto difensore &
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coinvolto, e che fanno capo ai parenti dell’imputato
Sollecito, e per il quale io non so se c’'e in corsoc un
fascicolo o meno, non mi interessa; mi interessa che in
gquelle intercettazioni c¢’'é un contenuto pesante, si parla
di minacce di morte, si chiamano i soggetti a cui si fa
riferimentoe “figlio di”... eccetera, eccetera, eccetera.
E allora non voglio giustificare assolutamente i
poliziotti perché i commenti non si debbono mai fare a
margine dei brogliacci, ma esaminiamo  anche, nel
raccontare l’episodio che non fa parte del processo da un
punto di vista giuridico, non c’é dubbio, ma ricordiamoci
anche perché e come mai nascono questi commenti.

La Difesa Sollecito wvi ha rappresentato BAmanda Knox,
estendendo la propria portata di difesa. L’Avvocato
Bongiorno: “Amanda Knox & un personaggio, lo & stato fin
dall’inizio e quindi voi dovete giudicare Sollecito in
modo autonomo, non di riflesso alla posizione di Amanda
Knox”. Questo & un segnale forte, che arriva negli ultimi
atti, negli ultimi momenti di gquesto processo da parte
della Difesa Sollecito, che in gqualche modo, lo ha
rappresentato qualche minuto fa il Procuratore Generale.
Prende le distanze dalla posizione diversa,
processualmente parlando, perché wvi dice: “Se wvoi
ritenete che quel memoriale abbia un contenuto vero, se
voi veolete fare riferimento a quel memoriale, non c’'é

traccia di Sollecito in gquel memoriale”. Ebbene, perd
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tutte le sentenze che voli avete a disposizione, gquella di
primo grado di condanna, ma anche quella di assoluzione
che & stata cassata in modo cosi viclento dalla Corte di
Cassazione, a mio avviso, ma ovviamente mi posso
sbagliare, considera ed esamina la posizione di Scollecito
in modo autonomo, non di riflesso alla posizione di
Amanda Knox. Cioé, c’é un compendio indiziario per ognuna
delle due posizioni processuali, non clé una
sovrapposizione delle due posizioni. Abbiamo da una parte
- e mi pare, ma forse mi posso sbagliare - che da parte
delle Difese non ci sia stato un esame molto approfondito
dei pit wveolte richiamati alibi falliti. Mi riferisco a
tutte guelle argomentazioni, su cui non torno, che io vi
ho offerto in sede di mia difesa, gquando ho parlato
dell’orarioco diverso della cena a casa Scllecito, guando
ho parlate di quella deposizione cosi importante del
padre di Sollecito, che telefona e che anticipa l'orario
della cena; l'episodio della rottura dell’acqua; i
telefoni che vengono staccati e riagganciati la mattina;
1’sms del padre di Sollecito che wviene recepito dal
telefonino dell’ imputato solamente la mattina; le orme a
cui ha fatto riferimento... 1lforma nel corridoio, oltre a
guella sul tappetino. E questo & un piccolo riassunto in
pochissimi secondi di tutti gli elementi indizianti. Ma
gquando mai, leggetevi quelle tantissime pagine, anzi le

avete gia lette, tantissime pagine di motivazione del
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primo grado, non c’eé sovrapposizione, non c’'é riflesso di
Sollecito rispetto alla posizione di Amanda Knox, ognuno
vive di wvita autonoma. 2Amanda Knox si pone sulla scena
del crimine, e quindi voi valuterete questa sua... come
dire, gquesta sua interpretazione. Vi pone, sempre la
Difesa Sollecito, ma sempre in riferimento alla posizione
di Amanda Knox, 1'’Avvocato Bongiorno wvi chiede e si
chiede: cosa c¢i guadagna a collocarsi sulla scena del
crimine Amanda Knox, 1in sede di consumazione della
calunnia? Ma, ci guadagna che altrimenti dovrebbe
indicare la fonte della conoscenza. La risposta &
pacifica, & logica, & naturale. Cicé, 1o so, e quindi
calunnio Patrick Lumumba perché sono 1li. Non ci pud
essere una soluzione diversa. Quindi o metto nel mezzo
qualcun altro e dico “mi hanno detto che”, “mi ha detto
chie?, oppure sono io la fonte dell’informazione,
ovviamente calunniosa, e quindi mi devo porre per forza
sulla scena del crimine. Salto, Presidente, 1l ritorno
delle Difese suil falsi ricordi, le false confessioni.
Ovviamente ne avevo gia parlato lungamente con 1'esame
anche della deposizione di Caltagirone. Concludo questo
passaggio invitandovi ad una riflessione, ma 1'avevo gia
fatto, la richiamo semplicemente perché cosi & stato
specificato. Quindi questa forza caratteriale, guesta
dirompente posizione processuale di Amanda Knox rispetto

invece al... una volta & stato chiamato 1l'allegato al
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file, una volta & stato chiamate la sua ombra, e cosi
via. Non €& cosi. Ma ci si modifica perd nella
rappresentazione di Amanda Knox, quande invece da povera
ragazzina spersa in mezzo ad un nuovo Paese, ad una nuova
citta, si fa cosi soprassedere nel suo esame da parte dei
poliziotti, tanto da acconsentire a fornire dei ricordi
che non corrispondono al vero, perché questo ci vogliono
far credere, e che quindi per accondiscendere, quindi
tutta la riflessione sui falsi ricordi e cosi wvia, che
ovviamente vi risparmic. Mi permetto di richiamarvi
ancora una volta gquello che dice la Suprema Corte in
questa sentenza cosi importante, e quindi della
provenienza sociale, ovviamente, di Amanda Knox, ragazza
inserita nel contesto sociale, che proviene da un Paese
dove wugualmente esiste il reato di calunnia, ovverosia
indicare gualcuno responsabile di un reato sapendolo
innocente. Salto a pié pari, perché ha gia fatto un
richiamo 1’Avvocato Pacelli e non lo voglio prendere io,
medium, mediatrice, eccetera, non ci interessa.

Mi soffermo pochissimi secondi su uno degli elementi
autonomi appunto di Sollecito, che ho gia richiamato,
elementi indiziari che fanno parte di questo tessuto
necessario alla vostra valutazione, che & 1l'orma sul
tappetino, dove si dice che & mezza orma, manca il
tallone e cosi via. Vi ha gid rappresentato perfettamente

1’ Avvocato Perna. Mi riporto a quello che vi ho gia detto
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in prima battuta, ma vi ricordo la motivazione, che &
veramente precisa, del primo grado, che in relazione alla
ricostruzione diversa di Vinci, del Professor Vinci,
parla di “franca forzatura distante dal reale”. To vi
avevo gid detto, nella mia arringa, che il Professor
Vinci wutilizza un sistema e un metodo che si chiama
“Blend&Stretch” per cercare di arrivare a vedere 1l piede
di Rudy Guede in guell’orma. E ripeto ancora una volta,
ma solamente in gquesto caso, che gia il no me di questo
programma, che wvuol dire “Allunga e Mescola”, & gia
appunto significativo dell’aspetto scientifico e della

portata.

Ho gia detto che rimango sempre sorpreso del fatto che si
continui ad insistere sulla simulazione, pur di fronte
alle evidenze processuali, e si continui ad insistere
sull’unico aggressore, sull’unico agente rispetto al
crimine. A mio avviso ci dovremmo chiedere, vi dovreste
chiedere come mai si insista . fino in fondo in questo
senso. Cioé, perché 1le Difese Sollecito e Knox, ad
esempio, seguendo l'indirizzo della sentenza di
assoluzione, che vi ha gia richiamato 1'Avvocato Fabiani,
che dice “io vi assolvo; non & compito nostro, perlomeno
non abbiamo elementi sufficienti per dire chi c’era

accanto a Rudy Guede”, allora perché si continua ad

insistere su questo aspetto, ciocé che Rudy Guede & da

solo e non si cavalca ad esempio un’ipotesi diversa, Rudy
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Guede & con altri, ma non con Sollecito e Knox? Anche qui
la riflessione & naturale ed & logica, perché si parla di
una responsabilita per esclusione, ma che non & tanto
quella che vi ha rappresentato l1’Avvocato Bongiorno, ma e
proprio gquella che deriva dall’interpretazione che la
Suprema Corte fa in gquesto caso. A fianco di Rudy Guede
non ci possono essere, per tutta gquella serie di indizi
che sono alla vostra attenzione, per il fatto che 1la
porta di casa non & forzata, per il fatto che guel vetro
in modo simulato fa parte di un furto, non ci possono
essere che Sollecito e Knox. Ecco perché si insiste sul
fatto che Rudy Guede fosse da solo. Ma, veramente in modo
veloce, la simulazione non regge, non regge nemmenc dopo
avere ascoltato le Difese. Il furtoe non esiste, la
scalata non esiste. Eravamo tutti gquanti 11 quando ci fu
quell’esperimento, Presidente, «c¢he lei alla scorsa
udienza ha caratterizzatoe come “casareccio” gquando il
collega amico Berretti si appese a quel davanzale e 1i si
fermd, lasciandosi poi cadere. L’ esperimento fu
realizzato di fronte a tutti quanti noi. Nessuno riusci a
scavalcare 11 davanzale. Bisogna pol decidere da parte
delle Difese se Rudy Guede quelle ferite, che i testimoni
amici escludono, se le é& fatte scavalcando il davanzale,

e guindi dovendo lasciare delle tracce di sangue che non

ci sono; bisogna decidere se la richiamata assenza di

fango o meno fa parte della mancata scalata sul muro,
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oppure se viceversa €& perché non ha piovuto, o© ha
piovuto, non mi interessa; mi interessa che non ci sono
tracce di scivolata di scarpe sul muro, che quella
scaletta di cui vi ha parlato 1'Avvocato Bongiorno non e
una scaletta ma € una grata, gquasi a livello del terreno,
e che sopra c¢’é& un chiodo. Ci fu un passaggic devo dire
splendideo del tanto discusso Pubblico Ministero di
Perugia, Dottor Mignini, che disse “le Difese Sollecito e
Knox sono appese a guesto chiodo”. Lo voglio richiamare
perché é proprie cosi. Quel chiodo & intonse, non ha
nessuna piegatura, nessuno ha messo il piede sopra per
cercare di tirarsi su. Ce lo dicono le foto e ce lo
dicone gli operatori della Scientifica. Il mancato
accesso dell’Avvocato Berretti conferma 1'impossibilita
di entrare in quella finestra, vi ho gid detto la scorsa
volta guella pit esposta, gquella praticamente sulla
strada, eccetera, eccetera, eccetera.

Per gquanto riguarda in particolare quellc che vi & stato
riferito in relazione all’orma del piede, sia quella sul
tappetino, sia quella evidenziata «col Luminol nel
corrideoio, di Sollecito, cercave 1’appunto, forse lo
ritrovo, & che da parte della Difesa Sollecito vi & stato
rappresentato come gquasi un tutt’uno con 1l'errore che fu
fatto all’inizio di questo procedimento. Non c’é dubbio,
inizialmente voi lo sapete che fu attribuita a Scllecito

1’ impronta di wuna scarpa, <che poi non fa parte,
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viceversa, di Sollecito. Eccolo qua, 1l"ho ritrovato. L'ho
ritrovato perché mi ero appuntato - & ho ripreso anche le
trascrizioni - che addirittura all’udienza del 09 maggio
2009 i bravissimi operatori della Scientifica Boemia e
Rinaldi specificanc di avere avuto un supplemento di
incarico proprio per andare a correggere gquesto errore,
che fu fatto dal Dottor Ippolito, della Scientifica di
Perugia, non di Roma - sono le carte 16, 17, 21 e 22
della loro deposizione - e che specificano proprio che
nel proseguire, nell’esaminare 1’impronta sul tappetino,
1’orma evidenziata con il Luminol, e cosl wvia, loro,
autonomamente, che non =sono autori di quell’errore
macroscopico, non hanno preso in considerazione,
ovviamente, i rilievi del loro collega che aveva
sbagliato e quindi operano in piena autonomia,
correggendo anche l’errore del loro collega. Quindi non
facciamo un calderone cosi come in qualche modo la Difesa
Sollecito ha cercato di rappresentarvi, perché di
calderone non si deve parlare, perché le indagini su
quegli altri rilievi, tappetino =] Luminol, sS0no
assolutamente precise, come gia vi ha detto 1'Avvocato
Perna, e non ci torno sopra.

Ho sentiteo infine parlare, in conclusione della Difesa
dell’ Avvocato Bongiorno, proprico per escludere, sempre
sul ragionamento dell’unico operatore, dell’unico

aggressore, di una eventuale colluttazione che possa
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giustificare gquesto numero cosi imponente di lesioni.
Beh, voglio dire, se c’é un dato certo in guesto processo
¢ gquelleo che Meredith Kercher non si & difesa,
ovviamente, di fronte all’aggressione. Non c¢’'é stata
nessuna colluttazione. Ci sone rilievi, riscontri direi
pacifici sul fatto che fosse bloccata, sul fatto che vi
fosse il DNA di Rudy Guede sul polsino della felpa e cosi
via. Neon ritorno sul punto. Ma parlare di colluttazione e
assolutamente un fuor d’opera, proprioc perché quelle
molteplici lesioni fanno parte della condotta e
dell’attivita di piu persocne.

Velocissimamente, Presidente, come ultime argomento, 1i
tratto insieme, & il coltelle e il gancetto. Faccio
sommariamente due passaggi veramente di replica,
utilizzando proprio quella che in qualche modo nella mia
precedente discussione avevo viclentato, tra wvirgolette.
Pagina 126 della perizia Vecchiotti. La Professoressa
Vecchiotti, in conclusione del suo esame sul gancetto,
non mette in parallelo il profile raggiunteo, studiando
ovviamente il lavoro della Stefanoni, con il profilo di
Sollecito. C'é un difetto proprio genetico di questa
perizia. Andatevi a vedere carte 126 della perizia, lo
avevo gia fatto nella mia precedente discussione, lo
faccio ancora una velta. Perché questo lavore lo fa
invece la Professoressa Torricelli, alle carte 9, 10 e 11

della consulenza depositata in gquella sede, che compara

N.R.G. C.A. 11/13 - R.GN.R. 9066/07 - 20/01/2014 c¢/KNOX AMANDA MARIE + |
190



SENTOSCRIVO Societad Cooperativa

il profilo rintracciato con quello di Raffaele Sollecito,
utilizzando i parametri posti dalla Vecchiotti, che dice
bene, “io faccio tre tabelline, tre coleonne, con tutti
gli alleli, per compararli, secondo le indicazioni della
Societd di Genetica Forense Internazionale e, altra
colonna, mantenendo... valutandoe solamente 1 picchi
superiori ai 50 RFU”. Ebbene, in tutte e tre le ipotesi -
ma non lo fa la Vecchiotti, perché lo dice ma non lo fa;
lo fa la Torricelli - trovate il combaciare, se non mi
sbaglio, wvado a memoria, di 17 loci nel profile di
Sollecito.

Per gquanto riguarda viceversa il coltello, sappiamo che
dalla Stefanoni furono campionate tre tracce, A, B e C.
Sulla prima fu rintracciato il profilo della Knox; sulla
B 1l profileo della vittima, tanto discusso; sulla C
nessun profilo. Gia questo, cosl come dice il Professor
Novelli, Consulente della Procura Generale, risolverebbe
il dilemma e la discussione sulla contaminazione, ma non
voglio parlare di contaminazione., Rifletto su quello che
& stato fatto di fronte a voi dai Periti del R.I.S.,
esaminande la “Traccia I”, che dopo due anni e mezzo, a
conferma che gquei rilievi erano assolutamente stati
trattati bene ed a conferma del lavoro fatto dalla
Stefanoni, rintracciano nuovamente il profilo della Knox,
accanto all’altra traccia che gid portava il profilo

della Knox, a conferma quindi che su gquel coltello tutti
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i profili rintracciati, compresoc quello della povera
vittima, corrispondono alla realta dei fatti.

Io, Presidente, concludo, e gquesta volta non disturbo,
come ho fatte 1’altra volta, Sant’Agostino, ma sono
sicuro che avremo - e rappresento i ringraziamenti della
famiglia Kercher - sono sicuro che qualunque sia la
decisione della Corte di Assise d'Appello di Firenze,
sara fatta giustizia, wvera giustizia, perché tutti gli
elementi che voili avrete alla vostra attenzione saranno
valutati in modo profondo, e gqualungue sia la decisione
che prenderete nel silenzio della Camera di Consiglio,
come si dice, sara una decisione che noi accetteremo con
assoluta serenita. E quindi, portandovi i ringraziamenti,
ripeto, per l’attivita processuale svolta, anche da parte
della famiglia, ovviamente mi riporto a tutte le

conclusioni che gia abbiamo rassegnato. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie, Avvocato Maresca. Allora, delle Difese

inizia lei, Avvacatessa?

REPLICA DELLA DIFESA SOLLECITO — AVV. D. DONATI

AVV.

DONATI — S5i. Presidente, lei prima aveva detto che pil o

meno mezz’'ora... ecco, cercheremo con 1l’Avvocato Colotti

di contenerci in questa mezz’ora, anche se io ritengo,

Presidente, che ci siano degli argomenti che
necessariamente richiedono qualche minuto, ecco,
gquesto... Inizio con...
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PRESIDENTE - Un giorno e mezzo, Avvocatessa.

AVV. DONATI - No, ma io...

PRESIDENTE - Ci avete messo un giorno e mezzo per trattare
quegli argomenti.

AVV. DONATI - Io, Presidente, sarod...

PRESIDENTE - Io direi, insomma...

AVV. DONATI - ...telegrafica, sclo...

PRESIDENTE - Qualche minuto glielo concedo, certo, ci
mancherebbe altro.

AVV. DONATI - Telegrafica...

PRESTDENTE - Ma non...

AVV. DONATI - Solo ed esclusivamente sugli argomenti che sono
stati trattati guesta mattina.

PRESIDENTE - Ecco, no, no, perché non vorrei...

AVV. DONATI - No, no, no...

PRESIDENTE - C’é& stato gualche minuto per alcuni argomenti...

AVV. DONATI - No, no, no, no, no...

PRESIDENTE - In un giorno e mezzo si & trattato tutto...

AVV., DONATI - Allora...

PRESIDENTE - ...abbondantemente, direi.

AVV. DONATI - Io premetto che tutto quello che diro...

PRESIDENTE - Perfetto.

AVV. DONATI - ...sard in relazione a quanto & state detto
questa mattina...

PRESIDENTE - Benissimo, benissimo.

AVV. DONATI - ...in replica.
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PRESIDENTE - Perfetto.

AVV. DONATI - Nullfaltro.

PRESIDENTE - Quindi lei & per la Difesa Sollecito.

AVV. DONATI - Sollecito. E poi conterrd il mio intervento e
1’ Avvocato Colotti parlera dieci minuti.

PRESIDENTE - Bene, benissimo.

AVV. DONATI - Quindi queste sono...

PRESIDENTE - Quindi parlerete prima per la Difesa Scllecitc e
poi 1’Avvocato Dalla Vedova...

AVV. DONATI - Dalla Vedova, si.

PRESIDENTE - ...parla a guesto punto? Cioé manteniamo quel
programma di massima che avevamo concordato?

AVV. DALLA VEDOVA - (voce fuori microfono) va benissimo.

PRESIDENTE - Va beh, insomma, vedete voi. Prego.

AVV. DONATI - Soltanto dei brevi flash, perché vorrd essere
davvero telegrafica.

PRESIDENTE - D'accordo.

AVV. DONATI - Telegrafica su alcuni punti e poi un po’ di pin
parlerd della genetica, quindi dell’argomento che ritengo
che sia fondamentale in gquesto procedimento, fondamentale
perché io ritengo che senza quel gancetto e senza gquel
coltello davvero si parla di nulla, perché tutto il resto
sono davvero delle congetture. Inizio con quello che &
stato 1l'intervento dell’Avvocato Maresca e comincio a
dire e a parlare di un argomento che mi rendo conto che

nell’economia di gquesto processc non & che poi & cosi
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rilevante, perd & importante per far capire quello che &
stato il clima in cui si & vissuto in quei periodi, e in
particolare dei brogliacci. Lui ha parlato - 1'Avvocato
Maresca, dei brogliacci, ci ha detto “e stata in qualche
modo parziale 1’Avvocato Bongiorno, che vi ha fatto
vedere soltanto alcuni commenti; ce ne sono... c’erano in
realta, dietro a quei commenti, delle telefonate
importanti, delle telefonate anche offensive che erano
state fatte da parte dei familiari di Raffaele Sollecito
agli inquirenti”. Questo & vero, io non dico che... ci
sono delle telefonate, in particolare dello zio di
Raffaele Solleciteo, che in gqualche modo offendono gli
inquirenti, o meglio, offendono le incapacita degli
inquirenti. In relazione a queste telefonate io vorrei un
attime in gqualche modo indicarvi gquella che & 1la

situazione in cui nascono queste telefonate.

PRESIDENTE - No, Avvocatessa, la blocco subito. No.

AVV.

DONATI - Lascio perdere 1'argomento.

PRESIDENTE - I brogliacci sono fuori dal processo. La Corte 1i

AVV.

ha avuti a disposizione e 1li ha letti. Sappiamo tutto di
tutto. Ma non fanno parte del processo. Qui non facciamo
delle discussioni che non hanno senso comune con gli atti
processuali. Non lo vogliamo sapere. Grazie.

DONATI - Va bene, Presidente. Allora, passo a guanto
1’Avvocato Maresca vi ha esposto per quanto riguarda la

simulazione, e wvi ha detto... e wvi ha parlato
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dell’esperimento dell’Avvocato Berretti ed in particolare
del fatto «che eravamo tutti presenti e 1’Avvocato
Berretti ad un certo punto & sceso perché non riusciva a
salire. Anche questo & una circostanza che non risponde
alla wverita, in gquante & stato un esperimento fatto su
autorizzazione della Corte, perd non siamo potuti entrare
all’interno - eravamo soltanto noi Difesa BSollecito -
all’interno della casa, perché era ancora sigillata, e
abbiamo quindi fatto guell’esperimento effettivamente in
modo casareccio, semplicemente per vedere se si riusciva
a salire. Ma poi oltre non si poteva andare perché la
casa era sigillata.

Per quanto pero. .. siccome appunto il Presidente
ovviamente vuocle che io mi limiti a quelli che sono gli
argomenti pit rilevanti, allora passerd a gquelli che sono
secondo me gli argomenti piu importanti, pena altrimenti
di essere bloccata poi alla fine, quando i sono
probabilmente gli argomenti piti interessanti.

Depistaggioc dichiarativo di cui parla 1l Procuratore
Generale. Raffaele Sollecito avrebbe detto una bugia nel
momento 1in culi arriva la Polizia Postale, gli avrebbe
detto “si, siamo qui in attesa dei Carabinieri che giéa
abbiamo chiamato”. T1 Procuratore ci dice che guesta
circostanza non & vera, non €& vera perché i1l Battistelli
ci dice l'orario in cui & arrivato, le 12:35, e quelle

immagini della telecamera comungue debbono in gualche
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modo essere interpretate diversamente, in gquanto il
Battistelli arriva appiedato e quindi quel giro che fa la
grande Punto nera, che é& la Punto della Polizia, in
realta non corrisponderebbe a gquell’orarico. Io ritengo -
ma voi avete agli atti una memoria che & dettagliatissima
sul punto - ritengo che quelle immagini siano delle
immagini trancianti e gquindi «che «¢i dicano che
effettivamente la Polizia Postale & arrivata dopo quelle
due chiamate delle 12:51 e delle 12:54. Ma anche a non
voler considerare quello, gquindi non veoler considerare
quelle immagini che 1io, ripeto, secondo me  sono
fondamentali, 1o vorrei che voi fermaste la vostra
attenzione sul fatto che quella mattina Raffaele
Sollecito non soltanto fa gquelle due telefonate delle
12:51 e delle 12:54 ai Carabinieri, telefonate peraltro
di cui voi avete la registrazione agli atti e che,
vedrete, sono tutt’altro che brevi, sono telefonate
abbastanza lunghe. Raffaele Sollecito fa anche una
telefonata alla sorella, alle 12:40; ne fa un’altra alle
12:45 al padre; quindi fa numerose telefonate dalle 12:35
in poi, quindi 1l'orario in cui sarebbe arrivata la
Polizia; ma la Polizia di tutte gqueste telefonate non si
accorge, non le vede. Perché non le vede? E’ impossibile
pensare che Marsi e Battistelli siano arrivati 1i, che
gquesti due ragazzi erano fuori, gli abbiano esposto

quelle che era il problema e poi 1li abbiano lasciati da
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soli a telefonare sia ai Carabinieri due volte e poi alla
Romanelli anche. Ecco, c’é& una telefonata alla Romanelli,
nonché una telefonata alla sorella. Se fosse vero che la
Polizia & arrivata alle 12:35, sicuramente si sarebbe
accorta di gquesta circostanza e di gueste numerose
telefonate, e ne avrebbe riferito in udienza e ne avrebbe
dato atto nelle relazioni. Cosa che non & avvenuta.
Peraltro sul punto, su culi & tornato i1l Procuratore
Generale, che io credevo in gualche modo superato, perché
la stessa Corte di primo grado, gquindi la Corte che in
qualche modo ci ha dato davvero torto su tutto,
condannando poi i due imputati, in relazione a qguesto
punto specifico riconosce effettivamente che molto
verosimilmente la Polizia Postale e arrivata dopo che
Raffaele Sollecito ha chiamato... ha chiamato i
Carabinieri. Passando peoi... guindi ritenge che sul punto
poco altro «¢i sia da dire, ma effettivamente il
depistatore Raffaele Sollecito, colui che insieme ad
Amanda simulano 1l furto, che cercanoc di pulire le loro
tracce, appare algquanto strano che poi si faccia
ritrovare 11, fuori della casa del delitto, addirittura
dopo aver chiamato e allertato non solo tutte le amiche,
perché, come appunto vol potrete verificare agli atti,
Amanda Knox prima dei Carabinieri chiama anche la
Romanelli, la Mezzetti e Meredith stessa, in entrambi i

cellulari, ma poi chiamanoe anche la Polizia... chiamano
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anche i Carabinieri.

Furto/simulazione. I1 Procuratore si & chiesto: ma perché
proprio quella finestra? Perché proprio gquella finestra?
Perché era l’unica che era senza grate, perché tutte le
finestre al piano di sotto erano con grate, lo potrete
verificare dalle fotografie agli atti; perché sopra
l’unica finestra piQ accessibile e pit facile da in
gqualche modo espugnare, diciameo cosl, era proprio quella,
perché non aveva le grate, e 1in secondo luogo perché
oltre gquella finestra ce n'era soltanto un’altra che non
aveva le grate, che sta dalla parte opposta, ma che é
molto, ma molto, ma molto pil esposta alle macchine che
transitano. E questo & tanto vero, Presidente, Signor
Giudice a Latere e Signori Giudici Popolari, che voi agli
atti ritroverete, 1l’udienza ora non la ricordo, perd é
una relazione di servizio che & stata acquisita agli atti
del primo grado, dinanzi appunto al Presidente Dottor
Massei, che & dell’ispettore Napoleoni e dell’ispettore
Zugarini, le gquali relazionano al Presidente, gquindi
consegnando la relazione al Presidente, 11 fatto che
passando, transitando per caso per quella via si erano
accorte, quindi relazicnavano di ci¢ al Presidente, che
dalla finestra, gquesta finestra di cui parle io, quindi
una finestra che era l'unica altra rispetto a gquella
della Romanelli, c¢he era senza grate, c’‘era un vetro

infranto. Infatti durante il processo ci sono stati due
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ingressi abusivi all’interno di aquell’abitazione. E
appunto la Polizia relaziona dicendo: “Passando” -
diciamo ceosi - “fuori dall’orario di servizio per quella

strada ci siamo accorti di cid”. Proprio perché guella
finestra, che & 1l’unica altra senza grate, & talmente
tanto esposta che il passaggio di un’ auto 1i
immediatamente verifica appuntec gquelle che succede,
perché & davvero, per sette-ottocento metri, esposta alle
macchine che transitano, a differenza di gquella della
Romanelli, che invece si trova 1in una curva e davvero &
non wvisibile dall’esternc. Ma per guanto riguarda
1’argomento della simulazione, io credo che, al di la di
tutte le wvalutazioni che sono state fatte, sia dalla
Difesa che dall’Accusa, c’'é agli atti un elemento che
taglia un po’ la testa al toro e che dimeostri, al di 1a
di gqualungque ragionevole dubbio, che effettivamente una
simulazione non c’'é& stata, ma quello & stato 1l7ingresso
di un ladro. E questo elemento, secondo me, & dato dalla
circostanza che all’interno di gquella abitazione noi
troviamo, sia sul corridoio, sia all’interno della camera
di Meredith, delle schegge di vetro. Ora, posto che chi
ha in qualche modo simulate il furto certamente 1'ha
fatto dopo la commissione dell’omicidio, quindi
verosimilmente dopo aver ucciso la povera ragazza, dopo
averla coperta con il piumone con cul verra ritrovata e

dopo quindi aver «chiuso quella porta che appunto
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conteneva il povero corpo di Meredith Kercher, se ne
siano andati a simulare il furto appunto nell’altra
stanza. Ma se cosl &, io ritengo che davveroc non abbia
logica ritrovare all’interno della stanza di Meredith
stessa delle schegge di vetro. E questo & un dato che voi
potrete verificare dal filmato. Noi abbiamo estrapolato
delle fotografie, che peraltro abbiame. Se volete,
insomma, io le posso... le posso produrre, ma comungue
sono gia agli atti e il filmato & tutto quanto agli atti.
E questo ritengo che sia un elemento forte e importante
per dimostrare che in realta chi entrd prima entrd e poi
purtroppo ammazzé la giovane Meredith Kercher. E c¢'é
anche un altro dato, su cui io fermo la mia attenzione e
ve lo consegno. Lo valuterete voi, ma credo che sia
importante. Tutte quante le orme di scarpa, che ormai
sappiamo essere di Rudy Guede, hanno una particolarita, e
questa particolarita - la potrete vedere appunto da
queste... dalle immagini che voi avete agli atti - & una
sorta di Y rovesciata, cioé tutte le orme hanno una
piccola Y. Quella piccola Y assomiglia tanto, ma tanto, a
uno dei frammenti di vetro che voi potrete verificare, ma
comungue c’abbiamo anche le fotografie, all’interno di
gquella casa. E allora io credo di poter ricostruire il
fatto in questo modo: chi entrd da 1li, prima entrd e poi
uccise. Chi entrd & Rudy Guede e un frammento, e gualche

frammento di quel vetro che si ruppe si incastrd sotto la
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suola delle sue scarpe, tant’é che queste impronte hanno
tutte, guarda caso, meno una, questo segno
caratteristico, <c¢che 1o ritengo appunto essere molto
importante.

I1 Procuratore Generale, e anche 1'Avvocatc Perna, per

quanto riguarda il tappetino e 1’impronta ci hanno

parlato di misure e ci hanno detto Y“eh, perd quelle
misure sono molto simili a quelle di Raffaele Scllecito”.
Vorrei fermare la vostra attenzione proprio sulla
deposizione di Rinaldi e Boemia, che voi ovviamente avete
agli atti, i quali, dato che quell’orma - specialmente io
parle di gquella sul tappetino - & veramente indefinita,
perd Rinaldi e Boemia ci dicono: Raffaele Sollecito ha un
elemento caratterizzante, ha un alluce molto largo
rispetto alla norma. E secondo loro gquesto alluce largo
sarebbe un elemento distintive che ritrovano nell’orma
del tappetinoe. Io vi prego di analizzare molto bene

1’7alluce di quel tappetino, perché voi vedrete che il
punto di refere che Rinaldi e Boemia prendono per
calcolare la larghezza dell’alluce che poli attribuiscono
a Raffaele Sollecito wva a ricadere in un punto di quel
tappetino non imbrattato di sangue, perché 1’'ultimo punto
imbrattato di sangue & di molto precedente, e se si fosse
considerato quello, gquesta dimensione dell’alluce non

combacerebbe con 1'alluce di Raffaele Sollecito. La Corte

di primo grado, consapevole di queste, perché lo verifica
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ed effettivamente vede che quel punto di refere e un
punto che non €& imbrattato, non c’é sangue, gquindi &
impossibile fare la misurazione in base ad un punto che
non & imbrattato di sangue, fa davvero un volo pindarico
in gquanto ci dice: si, ha ragione la Difesa, non e
imbrattato di sangue quel punto, perd se noi andiamo a
tracciare una linea immaginaria che dall’alluce scende
verso il basso, quella linea immaginaria passerebbe
proprio per guel punto. Eh no, io ritengo che se di
misure dobbiamo parlare e dobbiamo effettuare delle
misurazioni, dobbiamo effettuarle con quelloc che c’&, non
con quello che non c’é e con gquello che non si vede.

Brevissimamente: alibi/Curatolo. Curatoleo, 1l Procuratore
Generale gquesta mattina vi ha detto: attenzione, non vi
fate trarre in inganno, perché se & vero che Curatolo ha
detto “la Polizia e i marziani vestiti di bianco erano 1i
gia da prima, perd”... gquindi da prima delle 13:00, perd
comungue Curatolo specifica anche di essere rimasto fino
a oltre le due, gquindi & probabile che lo ha visto oltre
le due. Ma attenzione, se nol leggiamo quelle deposizioni
di Curatolo, io purtroppoc ora ho fatto tutto d’emblée,
gquindi la pagina precisa non ce l'ho, perdé lo ricordo
molto chiaramente, Curatolo dice, proprio a domanda del
Pubblico Ministero che glielo richiede e glielo
specifica: “Si, va bene, quindi lei & stato 1li... lei &

stato sentito da Polizia e Carabinieri intorno” - 1lui
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dice -“alle 13:00”... “ha visto” - mi scusi, scusate - “i
marziani dalle 13:00 alle 14:0077 “8i, io 1li ho visti,
ma” - dice Curatolo - “Polizia e Carabinieri gid c’erano
da prima delle 13:00”. Qui parliamo comungue di una
macchina della Polizia, la grande Punto nera, che & una
macchina di servizio ma senza insegne, e i Carabinieri
che fanno un passaggio, semplicemente, gquindi non pud
essere quel wvia wvai di Carabinieri e Polizia che lui
riferisce essere appunto riferito a quello che poi c’é
stato effettivamente, prima delle ore 13:00.

Modalita dell’azione omicidiaria. Il Procuratore
Generale, per - diciamo cosi - in gqualche modo... vi ha
rappresentate in modo  abbastanza suggestivo questa
figura, per escluderlo ovviamente, gquesta figura di Rudy
Guede che sta con le scarpe, poi si toglie... poi senza
scarpe, gquindi con piedi, con scarpe, quindi gquasi a
dire: se Rudy & quello con le scarpe, Rudy non pud essere

quello col piede nudo sul tappetino. Io vorrei soltanto

sottoporvi due valutazioni, poi ne farete 1’'uso che
ritenete. Durante una colluttazione tutto pud succedere,
quindi anche che un soggetto possa perdere una scarpa. E,
guarda caso, tutte le orme di scarpa sono di scarpa
sinistra. L'orma del tappetino & 1l'unica che & invece di

piede destro.

Coltello/coltelli, e guindi per quanto riguarda l1l'azione

ancora omicidiaria. Il Procuratore Generale ha parlato di
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un contenimento, di un contenimento contestuale
complessivo, quindi pil persone che tengono ferma la
povera vittima, mentre Rudy Guede fa guello che appunto
poi & testimoniato dai reperti che abbiamo agli atti e
dalle analisi che abbiamo agli atti. Io vorrei soltanto
portarvi a valutare un elemento: ma chi & contenuto da
due persone, ed un’altra persona fa quelle che noi
sappiamo Rudy Guede ha fatto, si ferisce poco o non si
ferisce per nulla? Perché noi non ci dobbiamo dimenticare
che comungue sulle mani di Meredith Kercher, seppure non
sono delle ferite profondissime, gquesto €& vero, ma
comungue ci sono delle ferite da arma da taglio, e io
ritenge <che <questo sia un dateo in gqualche modo
incompatibile «col pensare ad un soggetto che viene
bloccato mani e braccia da due persone, e un terzo che fa
gquello che sappiamo. Per guanto riguarda il coltello
grande, & stato detto: il coltello grande & sicuramente
compatibile. Noi sappiame guale & stata la formula, io
direi cerchiobottista, dei periti del GIP, che hanno
parlato di non incompatibilitd, specificande il loro
ruclo e la cautela che deve avere un perito del GIP nel
dare determinate... determinati giudizi. Quindi parla di
non incompatibilita, che perd poi specificano essere una
non incompatibilitd relativa solo al fatto che quel
coltello & un coltello monotagliente, cosi come sono il

95% dei coltelli, quindi & solo gquello 1l’elemento che ci
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dd la non incompatibilita. Altrimenti, ci dice il
Professor Cingolani, e lo potrete verificare dagli atti,
se la domanda sarebbe stata diversa, cioé propendete per
una tesi o per l'altra, cioé propendete per
1’attribuibilita di gquelle ferite a gquel coltello o a un
altro, il Professor Cingolani ci dice: “Eh, beh, no, se
gquesto fosse stato il gquesito, noi avremmo risposto
diversamente”. Dicevo, coltello non incompatibile,
sicuramente non compatibile con la ferita di sinistra. Ma
se voli riterrete compatibile gquesto coltello e che quindi
gquella & una delle armi del delitto, nonostante gquelli
che sono stati anche 1 risultati della genetica, di cui
poi cercherd di parlare brevemente, vi dovrete porre una
domanda 1in Camera di Consiglio, e dovrete dare una
risposta a questa domanda: per quale motivo Amanda Knox,
in una sera di novembre, esce da «casa di Raffaele
Sollecito, non premeditando assolutamente un omicidio,
perché nessuno ha parlato di omicidio premeditato, se ne
va al campetto di Piazza Grimana, sta 1i un po’, poi
entra dentro casa, dentro la sua casa e decide, per le
ragioni pih arcane, di uccidere Meredith Kercher? Ebbene,
voi wvi dovete chiedere perché lei si & portata dietro
gquel coltellaccio da cucina. Perché questa & una risposta
che comunque voi dovrete dare. I Giudici di primo grado
hanno in qualche modo bypassato il problema, ma dicendo

“si, Amanda aveva una grande borsa e in gquesta borsa,
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grande borsa, ci stava il grande coltello”. Guardate le
analisi genetiche di gquella borsa. Quella borsa, la borsa
di cui parlano, & una borsa di stoffa chiara, che era la
borsa che portava solitamente Amanda Knox. Le analisi
genetiche relative a gquella borsa hanno escluso la
presenza di sangue e ovviamente di DNA di Meredith
Kercher. Quindi anche questo coltello, oltre perché lo ha
portate, anche poil dove in gqualche modo lo ha riposto.

Genetica. Dicevo prima, io ritengo davvero che
1’ argomente relative alle analisi genetiche sia un
argomento fondamentale in gquesto processo, perché nessuno
potrd dirmi che... e nessuno potra smentire che senza
quei due elementi tutto il resto, compresa anche la
compatibilitd del coltello, davvero & nulla. Il
Procuratore Generale questa mattina vi ha detto: “Ho
notato che nessuno ha parlato di contaminazione da
laboratorio, e guesto” - ha detto il Procuratore Generale
— “lo interpreto come una forma di acgquiescenza a gquelle
che sono le conclusioni del Professor Novelli, che sul
punto appunto c¢i ha detto... ha escluso che c¢i possa
essere stata una contaminazione da laboratorio”. E io
allora su questo necessariamente qualche cosa debbo dire.
Per gquanto riguarda 11 gancetto, noi abbiamo sempre
sostenuto una contaminazione ambientale, perché secondo
noi gquei guarantasei giorni, quel passaggio di mano, gquel

fatto che comunque il gancetto veniva e si trovava
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all’interno di una stanza in cui la Pelizia Scientifica
entrava e usciva senza cambiare i calzari, perché gquesto
ce lo dice la Dottoressa Stefanoni. Udienza davanti al
GUP del 04 ottobre del 2008, la Dottoressa Stefanoni
dice: “5i, i guanti li cambiavamo a volte, i calzari pero
noi non 1i cambiavamo, gquindi 1i tenevamo anche se
entravamo e uscivamo da una stessa stanza”. Quindi noi
riteniamo che, poste che Raffaele Sollecito, al di la di
quelle che sono le analisi genetiche c¢he sonoe state
effettuate sui campioni, suil reperti agli atti, e gquesto
ha ragione il Procuratore Generale, in quei reperti c’'é
DNA di Raffaele Sollecito soltante su uno e ciocé il
mozzicone di sigaretta, e peraltro é misto, gquindi
Sollecito-Knox. Quindi noi siamo d'acéordo su guesto. Ma
noi non possiamo perd  sapere se all’interno di
gquell’abitazione, al di la dei reperti, fosse presente, e
in particeolare fuori della stanza di Meredith Kercher,
DNA di Raffaele Sollecito. E sapete perché? Perché non
sono state fatte delle repertazioni random per esempio
ambientali, cioé fuori di guella... di guella porta, dove
sicuramente Raffaele Sollecito staziond, perché questo lo
dichiarano anche Zaroli, Altieri e gli altri. Raffaele
era 1i fuori, addirittura tentd di buttare giu la porta,
tant’é che c'era una leggera rottura dell’anta della
porta. Certamente lui 1i <c’'é stato. E noi sappiamo,

perché su questo punto tutti i genetisti sono d’accordo,
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noi rilasciame in continuazione DNA. E chi & che puod
escludere che all’interno di quella stanza quella Polizia
Giudiziaria... gquella Polizia Scientifica, che entra
senza cambiare calzari, perché ce lo dice la Dottoressa
Stefanoni, non abbia inavvertitamente preso e toccato
proprio quel DNA? Quindi noi, per noi gquella stanza gia
ci dice... quella situazione gid «ci <dice che una
contaminazione ambientale c’é. Ma vedete, io ritengo che
ci sia una prova ancora una volta provata della
contaminazione ambientale, e che & proprio davanti...
sotto ai vostri occhi, e noi la possiamo desumere da
gquelle che sono le conclusioni della perizia Vecchiotti.
Un dato certo, che ammette la... ciocé, con cul conclude
la Dottoressa Vecchiotti, e peraltro & un datoc ammesso
obtorto collo anche dalla Dottoressa Stefanoni, €& che su
quel gancetto non c’'é soltanto il DNA di Meredith Kercher
e di Raffaele Sollecito, come sembrava in un primo
momento leggendo la relazione; basta che voi vi andate a
leggere la relazione della Polizia Scientifica e potrete
verificare che si parla di compatibilita di mistura
Sollecito-Knox. Eh no, perché in guel gancetto noi
troviamo il DNA di Meredith Kercher e il DNA di almeno
tre vomini. Ci sono almeno tre Y, di cui una €& in qualche
modo compatibile con quella di Raffaele Sollecito. E
allora, se gquesto &, perché & un dato, ripeto, certo ed &

ammesso anche dalla Dottoressa Stefanoni, la guale
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Dottoressa Stefanoni, io vi pregherei di leggere le sue
trascrizioni, a domanda proprio: “Ma & vero che ci sono
altri picchi”? Lei dice: “Certo, & wvero, ci sono. Ma io,
essendo io la genetista forense, avendo iec interpretato
gueli picchi, ho ritenuto che guel picchi non fossero
rilevanti in gquanto non era possibile, in base soltanto a
quelli, creare un profileo completo, ico 1li ho ignorati”.
Eh beh, ma gui peré stiame parlande non tanteo di
ricostruire un DNA, stiamo parlando di wverificare cosa
c’é in quel gancetto. E se in gquel gancetto c’e&, oltre
Meredith Kercher, anche altri DNA, in particolare di tre
uomini, allora ieo, di fronte a questa situazione che &
certa, mi devo porre due alternative: o all’interno di
gquella stanza, se veramente gquel gancetto ha a che fare
con lfomicidio, <¢'erano, oltre che Guede, Meredith,
Amanda, S8Scllecito, altri due uomini, oppure che Meredith
Kercher wvicino all’'omicidio, in un periodo sicuramente
ravvicinato all’omicidio, ha avuto rapperti con almeno
due uomini, i quali, come la strega di Biancaneve, sono
andati a fare forza solo sul gancetto. Perché attenzione,
questo & un dato importante che voi dovrete tenere in
considerazione. Si & parlato di gancetto e di gancetto.
E’ proprio cosi. Il DNA si trova soltanto sui gancetti
metallici, non sulla stoffina dove & cucito il gancetto.
La Polizia Scientifica ha fatto questa analisi, ha

diviso, ha tolto, ha scucito i gancetti e 1li ha immersi
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in soluzione. Poi ha fatto 1l’analisi della stoffa. Sulla
stoffa non c’'é niente, se non Meredith Kercher. Sul
gancetto, solo su quello c’ée... ci sono guesti vari DNA.
E io penso che la presenza contestuale di tutti gquesti
DNA, gquindi almeno tre, almeno tre, di uomini, dimostrano
che gquel gancetto & contaminato e non & una prova che
sicuramente & certa. Parlavo fin gqui di contaminazione
ambientale.

Contaminazione di laboratorio. Poi parlerd per gquanto
riguarda il coltello € secondo me & argomento
importantissimo relativo ai controlli positivi e
negativi, e a quelli che sono stati la progressione dei
campioni nel corso del tempo. Ma per guante riguarda il
gancetto, 1o, e guindi comungue vale anche per il
coltello, anche se noi avessimo volute in gqualche modo
andare ad indagare su guella che & la contaminazione da
laboratorio, non 1l"avremmo potuto fare. Non 1'avremmo
potuto fare perché a noi, cosi come, devo dire, ai
periti, non sono stati forniti gli strumenti, ed in
particolare non sono stati forniti guegli strumenti
importantissimi, fondamentali, c¢he sono dati dai row
data, o meglio “dati grezzi”. Che cosa sono? Voi 1i
potrete verificare, perché 1l HoLlB.y molto
correttamente, gquando ha depositateo a voi la perizia, ha
anche allegato, giustamente, per gqualungue tipo di

controllo che sia la Difesa ma anche la Corte stessa
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volesse fare, ha depositato tutto, ha depositato gli
elettroferogrammi, ovviamente, e anche i row data, quindi
i dati grezzi, quelli che escono dalla macchina. Sono
importanti perche in quei dati che cosa viene
relazionato? Viene relazionato in gqualche modo 11 destino
di un certo reperto, gquindi ci dice quando & stata fatta
ad esempio la gquantizzazione, l'estrazione, quando é&
stato amplificato quando & stata fatta la corsa, e in
particolare ci da ovviamente poi, nelle singole
schermature, tutti gli elettroferogrammi di gqueste fasi e
di queste analisi che sone state fatte. Inoltre, dato
importantissimo, 1 row data contengono - e questo lo
vedremo per il coltello - i controlli, controlli positivi
e negativi, altrettanto importanti. Perché? I contrelli
positivi e negativi cosa sono? Io, per essere sicuro che
guella mia analisi non €& un’analisi... non & un falso
positiveo, ciloé non é& in gqualche modo... & effettiva,
tutti gquanti i1 genetisti immettono, prima dell’analisi e
dopo 1’analisi, effettuano gquesti due controlli, cioé
mettono un campione, che sanno essere assolutamente privo
di DNA, gquindi dove non c’'é& DNA, e poi immettono un
campione in cui invece il DNA é& conosciuto, dguindi
sanno... ad esempio quello dell’operatore. All’esito
dell’analisi vanno a verificare questi campioni, che
ovviamente, perché 1’analisi sia valida e quindi certa,

dovranno verificare che il primo & piatto, e come un
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elettroferogramma piatto, non da DNA, lfaltro invece
presenta il DNA del soggetto, il DNA da loro conosciuto.
Questo c¢i da la certezza, gquesti due controlli danno 1la
certezza che 1'analisi che wviene fatta & un’analisi
certa, e quindi che quel DNA non é& un DNA estraneo,
magari dei reagenti, piuttosto <che della macchina,
piuttosto che del piano di lavoro, ma €& un DNA che
effettivamente proviene da quella, da quella macchina...
da quel reperto. Tanto pia importanti i controlli
positivi e negativi sono quando si parla di low copy
number, perché, attenzione, ve 1’'hanno detto gli esperti
del R.I.5., i low copy number sono delle gquantita
infinitesimali di DNA, e gquindi andare a controllare se
tante le volte quello che io ho amplificato non & quello
che c’'era effettivamente sul reperto, ma guello magari
che c’era sul reagente, piuttosto che sulla pipetta o sul
macchinario, diviene assolutamente fondamentale. Ebbene,
per guanto riguarda gquesti row data - voi lo potrete
verificare dagli atti, perché ci sono state numerosissime
memorie che noi abbiamo depositato - non c¢i sono mai
stati dati, ci sono sempre stati negati. Dall’inizio,
dall’avviso di conclusione delle indagini 1i abbiamo
richiesti. ©Li abbiamo richiesti al GUP, 1i ahbiamo
richiesti in primo grado. Ci sono sempre stati negati. E
peraltro, aggiungo a voi, non solo sono stati negati a

noi, ma sono stati negati anche ai periti, che 1favevano
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richiesto. E a guesto proposito io - sono sicura che voi
lo farete - perd 1o vi chiedo di andarvi a verificare,
perché veramente & un documento secondo me

importantissimo, il «carteggio tra il Presidente del
secondo grado, i Periti, e la Dottoressa Stefanoni. I
Periti chiedono, chiedono al Presidente: “Worremmo i row
data”. Il Presidente scrive alla Procura, e la Procura
gli dice: “No, guardi, ce 1li hanno la Polizia”. Allora
scrivono alla Polizia. E, insomma, alla fine di tutto
questo c’é una lettera della Dottoressa Stefanoni, che io
vi prego di leggere, in cui la Dottoressa Stefanoni si

1

arroga il diritto di dire al Presidente della Corte “no,
quei row data io non te 1li do, perché mai i row data
fanno parte del carteggio”. E non & vero, perché il
R.I.S. ve li ha dati a voi. E quindi, “siccome sono dati
immodificabili” - dice la Dottoressa Stefanoni - “vi
dovete fidare; io non 1i ho modificati e guindi
sicuramente saranno deil dati che non presentavano
anomalie”. Ma perché non ce 1li ha dati? Perché non 1li ha
dati a noi? Perché non 1li ha dati a i Periti? Perche
questi dati non sono mai stati dati. E gila gquesto,
insomma, & un elemento strano. Perd che cosa c¢i hanno
dato? Perché in primo grado a un certo punte, guando
venne sentito 11 Professor Tagliabracci, il Professor

Tagliabracci comincio a dire “perd secondo me qui c’'é

qualcosa che non va, insomma, i dati di quantificazione,

N. R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 20/01/2014 o/KNOX AMANDA MARIE + |
214



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

i cosi negativi... insomma, c¢’é qualcosa che non va”. A
guel punto il Presidente, il Dottor Massei, la Corte
ovviamente, emise un’ordinanza, ordinandeo alla Polizia
Giudiziaria di depositare tutto gquello che, oltre a
quelleo che gid avevano depositato, avevano in relazione
alle analisi di genetica forense. E allora sono stati
depositati 1 S.A.L. I S.A.L. sono in realtad una cosa ben
diversa dai row data. I S.A.L. sono semplicemente
degli... & un documento cartaceo in culi vengono indicati
semplicemente i singoli reperti, la data in cui sono
state effettuate... dovrebbero riportare la data in cui &
stata effettuata 1l’estrazione, la quantificazione, la
amplificazione e la corsa elettroforetica. I nostri
documenti, che noi abbiamo agli atti e che sono stati
depositati, contengono solamente due dati: il dato
relativo alla gquantizzazione e 1l dato dell’estrazione.
Ma il dato della quantizzazione e il dato che... 1l dato,
scusate, dell’amplificazione, che & una fase fondamentale
e importantissima per quanto riguarda la contaminazione,
e gquello della corsa elettroforetica, di guesto non &
detto nulla. Quindi, quando il Professor Novelli ci dice
- e qul ritorno al punto - “eh no, perché la Dottoressa

Vecchiotti ha sbagliato, in gquanto nel valutare la

contaminazione da laboratorio” - del coltello, in gquesto
caso - “non ha considerato che quell’analisi era stata
fatta pia di sei giorni” - mi pare sei giorni - “dopo
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1’ultimo reperto di Meredith”. E quindi ci sarebbe da
dire, sicuramente voi vi sarete chiesti: da dove & venuto
guel DNA? Dal nulla? Allora, il presupposto del Dottor
Novelli & errato, perché 1o non capisco da dove il
Professor Novelli deduce che erano passati sei giorni,
posto che 1l'unico documento da cui cidé si deduce, che &
agli atti - perché senné poi i row data, se il Professor
Novelli ha letto i row data, perd ce li potevano dare,
almeno ce 1li leggevamo tutti - 1'unico documento appunto
sono i S.A.L., ma gquei S5.A.L. non la indicanec, indicano
soltanto la data in cui & stata fatta 1l’estrazione e la
data in cui & stata fatta la quantizzazione, non
l’amplificazione € né la corsa. Quindi non lo sappiamo se
quella amplificazione & stata fatta con altri reperti che
riguardavano Meredith. E parimenti la contaminazione da
laboratorio, per cui per low copy number, gquindi per un
DNA che & stateo amplificato all’ennesima potenza, e per
il gquale sono stati tolti i limiti della macchina, perché
questo €& avvenuto, sapere se c¢'é in qualche modo un
contaminante all’interno della macchina, posto che
addirittura il DNA di quel coltello, di quella traccia B,
era too low, quindi non si sapeva neanche se ci fosse DNA
o meno. Diventano, gquei controlli positivi e negativi,
fondamentali. Ebbene, anche per quanto riguarda i
controlli positivi e negativi, non ci sono mai stati

dati. Quindi noi, anche =ze volessimo in modo documentale,
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quindi con un documente alla mano, dire “guarda, qua
c’era un contaminante”, purtroppo non 17avremmo potuto
fare. La Professoressa Vecchiotti fa tutta una ottima
valutazione di tutti quelli che sono gli elementi agli
atti e poi, per gquanto riguarda la contaminazione, dice
“purtroppo, per gquanto riguarda in particolare 1la
contaminazione, qui non soneo stati dati i contreolli e
quindi si potrebbe essere verificata una contaminazione
in una gualsiasi fase delle analisi”, perché appunto
questo & un date che non avevamo e di cuil non abbiamo
disposto. Per guanto riguarda... ecco, 1 contrelli,
perché non vorrei che poi anche vol poteste essere in
qualche modo tratti in inganno, perché durante 1’udienza
del secondo grado, dopo che & stata depositata la
perizia, a un certo punte il Pubblice Ministero, la
Dottoressa Comodi, si alzd molto arrabbiata dicendo “ah,
i Periti non hanno contrellate la documentazione, non
hanno controllato che 1 controlli positivi e negativi
erano gia agli atti, perché erano gid stati depositati
chissa da quanto”. Allora, i Periti avevano chiesto
tutto, perché avevano chiesto i1 row data e non gli sono
stati dati, guindi & ovvio che loro... loro gquello che
dovevano fare ovviamente 1’avevano fatto. Ma quei
documenti di cui parlava la Dottoressa Comodi, e che
peraltro furono acquisiti all’udienza della Corte...

dinanzi alla Corte d'Assise d’Appello di Perugia, se voi
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1i verificate vedrete che in realtd quelli non sono i
controlli negativi; sono semplicemente - e lo potrete
verificare - wun 1ID778, 1ID777, <che sono stati fatti
nell’ambito della sessione relativa al coltello, guesto
si, non sappiamo in gquale fase di lavorazione, quindi non
sappiamo se durante l*estrazione, durante
l’amplificazione, durante la c¢orsa, non lo sappiamo,
quindi & comungue una cosa che riguarda non si sa che
cosa; e quelli che sono stati dati agli atti, e che voi
troverete agli atti, sono semplicemente 1 report dei row
data che stabiliscono che in quella sessione in cui &
stato analizzato il coltelle sono stati fatti due
controlli, positivo e negativo. Eh si, ma gquali sono gli
elettroferogrammi di quei contreolli? Che sono stati fatti
potrebbe essere, non so quale fase &, perché non c’é per
ogni singola fase, solec per una fase. Benissimo. Ma i
controlli producono degli elettroferogrammi che poi
servono per controllare, e quelli non ci sono.

Per quanto riguarda invece gli altri due
elettroferogrammi, dei controlli negativi e positivi, che
sarebbero riferiti al coltelleo, seconde la Procura e la
Polizia Scientifica, wvoi verificateli. Sono dei controlli
che hanno un ID, quindi il numerino, che & precedente a
questi del coltello, posto che il coltello viene comungue
analizzato i primi giorni di indagine, diciamo intorno al

15, al 16 di novembre, e il gancetto viene reperito il 18
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di dicembre, guindi viene sicuramente analizzato dopo, io
ho seri dubbi che quei controlli, che peraltro non
riportano niente, non & che riportanoe “riferiti al
gancetto” o altre cose, sono soltante dei controlli
positivi e controlli negativi che la Procura asserisce
essere riferibili al gancetto, ma noi la certezza che
sono riferiti al gancetto assolutamente non ce 1’abbiamo.
Ultimissima cosa.

PRESIDENTE - S5i, ultimissima.

AVV. DONATI - Ultimissima. Per guanto riguarda...

PRESIDENTE - Perché lei sta consumando il tempo del suo
collega.

AVV. DONATI - No, solamente una...

PRESIDENTE - Voi sapete che sulle repliche dovrebbe parlare
uno soltanto. Io ho concesso di parlare in due...

AVV. DONATI - Va bene. Io...

PRESIDENTE - ...ma non esageri.

AVV. DONATI - Allora...

PRESIDENTE - Non wvada oltre.

AVV. DONATI - Posso...

PRESIDENTE - Perché non sta facendo una replica, sta facendo
una nuova arringa su argomenti a trattazione ampia. E non
& gquesto il senso...

AVV. DONATI - Va bene. Se posso solamente aggiungere una cosa,
1’ultimo dato.

PRESIDENTE - Ma rapidissimamente, perod.
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AVV. DONATI - E’ 1l'ultimo dato.

PRESIDENTE — Ecco, bravissima. L7ultimo dato.

AVV. DONATI - L'ultimo dato. Abbiamo visto gquanto & importante
il fatto di sapere la quantificazione, gquindi sapere se
si tratta di low copy number. Noi abbiamo saputo che si
trattava di un low copy number, e con noi 1'’ha saputo...
non 1’ha mai saputo il GIP, non l1’ha mai sapute il GUP,
1"hanne sapute i Giudici di prime grade alla fine del
primo grado, ciocé noi abbiamo saputo che si trattava di
un low copy number, gquello del coltello, soltanto alla
fine del primo grado. E ritengo che era un elemento
importante da dare, non scolo a noi, ma anche ai Giudici
che c¢i hanno... che ci hanno giudicato.

PRESIDENTE - Bene.

AVV. DONATI - Grazie, Presidente.

FRESIDENTE — Adesso lo sappilamo pero,.

AVV. DONATI - Mi scusi.

PRESIDENTE - Lo sappiamo dalla fine del primo grado.

AVV. DONATI - S5i, si, si, certo. Pero...

PRESIDENTE - Quindi non mi pare un argomento decisivo per

l"udienza di oggi. Prego, Avvocato.

REPLICA DELLA DIFESA SOLLECITO - AVV. F. COLOTTI

AVV. COLOTTI - &5i, Presidente. Signori Giudici, cercherd di
essere brevissimo e provero a rispondere alle

osservazioni dellfIllustre Procuratore Generale che ha
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svolto gquesta mattina. Debbo perd rilevare che anche oggi
in sede di repliche il Procuratore  Generale  ha
affrontato, diciameo, i1l suo intervento, tramite il motivo
poi conduttore dell’accusa in gquesto processo sin
dall’inizio, <che a mio avviso comungue & un vulnus
logico-procedurale, che é gquello dell’inversione
dell’onere della prova. Oggi il Procuratore Generale ci
ha detto, in riferimento ovviamente ad alcuni punti
trattati nell’arringa dell’Avvocato Bongiorno, e piu in
generale della Difesa Sollecito, in punto di telefonata
al 112 e poi in merito a questa l’asserita menzogna di
Sollecito, il Procuratore Generale ci ha detto “si, c’é
la telefonata dei Carabinieri ad Amanda perché
probabilmente non riuscivano a trovare la casa di Via
della Pergola, e da quella telefonata noi poi, tramite le
immagini, abbiamo dimostrato che 1l’orario effettivo della
telecamera non era esatto e quindi 1la telefonata ai
Carabinieri di Sollecito era precedente, ma dovete
dimostrarci voi il contenuto di quella telefonata perché
il dato semplice della telefonata non wvuol dire nulla”.
Ci dice anche, in riferimento ad un altro argomento, “si,
prendo atto che il piede di Sollecito ha alcuni difetti
morfologici, cosi come abbiamo visto nelle fotografie
mostrate, che poi sono prese dalla consulenza tecnica di
Vinci, ma il tappetino in realta & un elemento improprio,

per cui non vuol dire nulla”. Ci dice anche, ancora, il
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Procuratore Generale oggi: “I1l movente non & importante”,
gquasi come se, ecco, ci fosse un vero e proprio... una
vera e propria inversione dell’onere della prova e
dovessimo essere noli a provare gualcosa. E a mio avviso
questo poi &, ecco, 1l motivo conduttore poi di tutta...
di tutta 1’accusa.

Allora, brevissimamente sul movente. E’ chiaro che sono
dei flash, gquindi sard assolutamente breve. Siamo passati
dal movente diciame erotico, all’uso improprio poi del
bagno; oggi sembra che, ecco, si sia rimossa 1'importanza
del movente, gquasi a dire “non pensate al movente, il
movente... il fatto c’é stato, 1l movente & inutile, & un
optional”. Beh, perd, Signor Presidente, Signori Giudici,
cioé, voi sapete che nei processi indiziari il movente &
importantissimo, cicé lo dice la Cassazione, sS0no
principi pacifici. Nei processi indiziari il movente & il
collante di tutti gli indizi, & come se questo castello
accusatorio avesse dei mattoni che non sono tenuti
insieme da nulla, non c¢'é& il cemento.

Brevissimamente sull’orma, Signor Presidente. Allora, il
Procuratore Generale oggi ci diceva “il tappetinoc & una
base del tutte impropria” - credo di citare testualmente
le parole del Procuratore Generale - “& una base
impropria da cui non si potrebbe ricavare alcunché”. A
parte che questo indizio poi & stato considerato

assolutamente a carico, quindi... siamo d’accordo che @&
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una base impropria, ma vi é& impressa comungue un’impronta
con del sangue, 1’abbiamo wvista, abbiamo visto anche le
foto. E in questa impronta con del sangue notiamo che é
stato appoggiato 1l secondo dito e anche la falange
dell’alluce. E’ evidente che non pud essere gquella
1’impronta di Raffaele Sollecito, dal momente che vi
abbiamo mostrateo le foteo, la consulenza tecnica di Vinei,
che vi mostra il difetto del piede di Sollecito. Il piede
di Sollecito non appoggia 1l secondo dito, non appoggia
1"alluce prossimale... la prima falange prossimale
dell’alluce. Quindi evidentemente gquello non pud essere
il piede di Raffaele Sollecito, a prescindere che il
tappetino pud essere una base da considerarsi utile o
meno. Tra 1l'altro, Rinaldi e Boemia, che sono stati i
consulenti tecnici dell’Accusa, in particolare Rinaldi,
nell’udienza in cui & stato sentito, il 09 maggio del
2009, a pagina 173, lo dico giusto qualora doveste fare
poi dei raffronti, ammette, in maniera assolutamente
trasparente: “Nel non siamo ortopedici”, quindi & chiaro
che loro sulla morfologia non potevano assolutamente
rispondere.

Ancora brevissimamente per gquanto riguarda la questione,
diciamo, del depistaggio, di guesta asserita menzogna
detta dall’Imputato Sollecito poi gquando arrivée la
Polizia Postale, 1in riferimento al fatto che avesse

chiamato gia il 112 e quindi i Carabinieri. Lo ha gia
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accennato la collega e su gquesto sard brevissimo.
Indicherdé soltanto una pagina, un riferimenteo. Sul punto,
al di la adesso della dimostrazione che & stata fatta
puntualmente dall’Avvocato Bongiorno, anche la sentenza
di prime grade di da ragione, e la pagina 81 della
sentenza di primo grado, in cui Raffaele Sollecito &
stato condannato, gquindi una sentenza di primo grado che
ha ritenuto di non accogliere nessuna delle nostre tesi,
ma gquesta sulla telefonata al 112 ha dovuto ammettere per
forza di cose che la telefonata che fece Secllecite ai
Carabinieri & precedente all’arrivo della Postale (pagina
81, sentenza di primo grado).

Ancora, 1l Procuratore Generale ci dice “si, c¢’'é questa
telefonata che parte dalla Caserma dei Carabinieri” - il
numero diciamo di uso comune che avevano, 1l numero
Telecom - “alla pattuglia per verificare... alla
pattuglia prima e pol successivamente alla EKnox, al
telefono della Knox, per verificare in effetti cosa perd
non lo sappiamo che si sono detti, guindi, diciamo, &
inutile la ricostruzione fatta delle telecamere perché in
realta sono... non sappiamo gquello che si sono detti”.
Beh, le devo dire che le trascrizioni dell’udienza del 12
marzo 2009... fu sentito il teste Ceppitelli. Ceppitelli
& un Carabiniere, insomma, che era operativo quel giorno,
e disse: “La pattuglia c¢i chiamd di nuovo sul 112,

percheé, pur trovandosi in Via della Pergola, non riusciva
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a trovare il civico 7 e quindi 1’abitazione oggetto della
segnalazione; a quel punto componiamo con il nostro
numerc cordinario Telecom in Caserma il numero del
chiamante, quello che ci wviene fornito, guello che ci era
gia stato precedentemente fornito, per avere ulteriori
indicazioni”. Di conseguenza gqueste trascrizioni non
fanno altro che avvalorare la ricostruzione fatta dalla
Difesa, nello specifico dall’Avvocato Bongiorno, quando
ha mostrato anche le immagini della telecamera. E’
esattamente 1'udienza 12 marzo 2009, pagina 79, teste
Ceppitelli.

Per gquanto riguarda, ecco, le tracce, le tracce di Guede
lo ha gia ricordatoc 1'Avvocato Bongiorno, ma... nella
stanza di Meredith furono ritrovate numerosissime tracce
di Guede, prese dalla relazione... ecco, se voglio
sintetizzare un attimo, dalla relazione della Polizia
Scientifica abbiamo ritrovato una serie di reperti in cui
sono state ritrovate tracce di Guede: 1'impronta palmare
sulla federa del cuscino, 1’'impronta di scarpa e di
sangue rinvenuta in prossimita del cadavere, sul tampone
vaginale, il reggiseno della vittima, la borsa rinvenuta
nella stanza della vittima, la felpa celeste della
vittima, il polsino della felpa celeste della vittima.

Poi una ulteriore, ecco, risposta all’ osservazione
comunque del sempre elegante e illustre Procuratore

Generale. Quasi in modo ireonico dice “si, ma 1l'aplotipo Y
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di Guede viene enfatizzato pero l’aplotipo ¥ di Raffaele
no; come mal c'é questa differenza? C’'é aplotipo e
aplotipo?”, domandandesi in modo ironico. In realtd c’é
aplotipo e aplotipo, Signor Procuratore Generale, perché
c’é traccia e traccia. Per quanto riguarda il reperto del
gancetto, avete visto, insomma, la repertazione, i video,
1"Avvocato Bongiorno vi ha mostrato anche le foto oltre
ai video. E’ evidente, diciamo, tutto il problema della
contaminazione. L’aplotipo Y che invece & stato trovato
nel tampone vaginale della vittima, & elemento
caratterizzante, perché il tampone vaginale della vittima
contiene in maniera preponderante, come & ovvio, il DNA
della wvittima; quindi 1'unico elemento caratterizzante
per poter individuare la presenza di estranei & appunto
1lfaplotipo Y. Per gqueste 1lfaplotipo Y di Guede nel
tampone wvaginale, ritrovato nel tampone vaginale di
Meredith, viene cosl enfatizzato.

Sul gancetto, brevissimamente. I1 Procuratore Generale
stamattina ci diceva che il gancetto in realta & stato
ritrovato, si, ma ovviamente non si poteva negare
1l7ipotesi... & stato ritrovato dopo gquarantasei giorni,
perd in realtd non & vero che fosse schiacciato. Beh,
Signor Presidente, abbiamo mostrate delle foto, tra
1’altro poi le abbiamo consegnate, e abbiamo fatto un
vero e proprio raffronto del gancetto, gquando fu visto la

prima veolta, il 03 novembre, la notte del 03 novembre, e
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pol guando fu ritrovato. Il confronto proprioc delle foto,
oltre a mostrare, voglio dire, una forma differente, il
colore, dovute alla sporcizia, eccetera, cicé mostra
anche che il gancetto era schiacciato, e lo potete wvedere
benissimo consultando le fotografie.

Per quanto riguarda, ecco, il sangue di gatto, su cuili c’é
stata anche gualche battuta, in realta il sangue di gatto
non & che & un tema che la Difesa ha voluto introdurre -
lo dico magari in maniera un po’ casareccia - per
buttarla in caciara, cioé non & cosi. Il tema del sangue
di gatte fu introdotto da un teste dell’Accusa, da
Giobbi, esattamente 1l’'udienza & quella del 29 maggio
20009. E Giobbi stesso, che, ecco, partecipé alle
operazioni, rimase stupito dalla cospicua presenza di
questo sangue di gatto. Noi ci siamo limitati soltanto a
prenderne atto e nel prenderne atto abbiamo soltanto
rilevato come nel reperto 47032, quindi in un reperto che
risulta dalla relazione della Pelizia Scientifica,
risulta insomma che questo reperto contenga delle tracce
di sangue di gatto; poi perd siamo andati a wvedere le
schede allegate alla relazione e abbiamo notato che su
guesto reperto qui fu fatta la quantizzazione col Real
Time, PCR, che & una quantizzazione che viene fatta per
le tracce, ecco, di DNA umano, e fu visto che la reazione
fu positiva. Quindi & specifica al DNA umano ed &

risultato positive al DNA umano. Ne abbiamo solo preso
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atto, perché evidentemente qualche imprecisicne nella
fase delle indagini & stata compiuta.

Poi, ecco, mi accingo a concludere cercando di aver
rispettato diciame la brevitd del mio intervento, cosi
come era stato richiesto. Il Procuratore Generale, come
dicevo, in sede di introduzione, ecco, ha depotenziato,
ecco, il valore del movente; pol perd qualche spiegazione
ha cercato di darla perché sa anche lui che nei processi
indiziari il movente e il collante. Non ci sono... non
esistono processi indiziari senza 1l movente, diventa
decisivo, diventa importante individuare il movente,
quando non abbiamo prove certe. E allora il Procuratore
Generale, nell’individuare questo suoc movente, ecco,
relative a questo scontro tra Amanda e Meredith in
relazione alla pulizia, in cui poi ha inserito anche
altri protagonisti, altri personaggi, ci ha detto che
sappiamoe c¢he Guede conduceva un certo tipo di wvita,
guindi era aduso a comportarsi in un determinato modo,
sappiame che insomma Amanda aveva avuto dei dissidi
con... probabilmente con Meredith e ce lo avrebbero detto
le amiche inglesi, oggi c¢i ha detto anche che il padre di
Meredith probabilmente ha riferito di questi dissidi. E
di Sollecite in relazione a questo? Ha parlato di
“solidarietd” e poli ha aggiunto “Sollecito leggeva 1
fumetti Manga”. Signor Presidente, i fumetti Manga sono

dei fumetti giapponesi che gia all’inizio degli anni
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Settanta, credo, fossero gid sul mercato. Si, gli

fu

sequestrato uno scatolone di fumetti Manga, perd ancorare

diciame il movente, avvicinare Sollecito, ecco, a tutta

guesta ipotesi ricostruttiva, “poiché leggeva fumetti

Manga”... beh, a parte che ci sono fumetti Manga di un

contenuto diciame pild violento e fumetti Manga

di

un

contenuto dolce. Pure "“Candy Candy” & un fumetto Manga,

pure “Helly e Benji” & un Manga. E’ come dire che chi

legge “Diabolik” ha un istinto criminale. Mi riporto alle

conclusioni dell’Avvocato Bongiorno e concludo. Grazie.

PRESIDENTE - Grazie a lei, Avvocato. Prego.
AVV. GHIRGA - Possiamo fare una proposta?
PRESIDENTE — Certo.

AVV. GHIRGA - Se cl da trenta... se ci

dara

trenta-trentacingue minuti il 30, parliamo tutti e due,

io e 1’Avvocato Dalla Vedova.
PRESIDENTE = Va bene.

AVV. GHIRGA - Questa & la proposta.

FRESIDENTE - Va bene. Capisco che 1l'ora & piuttosto tarda...

AVV. GHIRGA - 5i, per tutti.
PRESIDENTE - ...e siamo molto stanchi tutti.

AVV. GHIRGA - Anche per noi, ma per tutti, si.

PRESIDENTE - Ecco, io sul 320 mi sento anche pill sereno nel mio

compito, perché sapete che il 30 & una giornata in cui,

diciamo, la spendita di tempo iniziale viene poi pagata

da tutti alla fine, perché tutti poi si trattengono qua
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pit del dovuto, perché una volta ritirati in Camera di
Consiglio si esce soltanto con il dispositive. Quindi
l"ansia della Corte di lasciare poco spazio il 30 alla
discussione sta nel fatto che vorremmo lasciare pil
spazio alla Camera di Consiglio. Pero se nell’arco dei 45
minuti voi ci state entrambi...

AVV. GHIRGA - Assolutamente.

PRESIDENTE - ...e, diciamo, abbiamo gid detto che 11 30
cominceremo alle 09:00, guindi...

AVV. GHIRGA - Va bene.

PRESIDENTE - ...pud andar bene penso anche per le altre Parti
lasciare a voli la conclusiocne il 30 mattina. Quindi
adesso sospendiamo e rinviamo al 30 mattina, alle ore
09:00, in cui concluderanno le Difese di Amanda Knox e
poi ci sara la Camera di Consiglio.

AVV. GHIRGA - Grazie.

PRESIDENTE - L'udienza & tolta.

Il presente verbale, prima dell’upload a Portale Giustizia per
la documentazione e certificazione finale del computo
dei caratteri, risulta composto da un numeroc parziale di

caratteri incluso gli spazi pari a: 316923
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