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Udienza del 16/12/2013
DOTT. NENCINI ALESSANDRO Presidente
DOTT.SSA CICERCHIA LUCIANA Consigliere
DOTT. CRINI ALESSANDRO Pubblico Ministero
SIG.RA MILIANI SILIA CARMELA Cancelliere
GUASTI SIG. ALESSANDRO - Fonico Ausiliario tecnico

PROCEDIMENTO A CARICO DI - KNOX AMANDA MARIE + 1 -

COSTITUZIONE DELLE PARTI

PRESIDENTE - Prego, accomodatevi. Allora, l’udienza e aperta.
Costituiamo le parti. Allora, Knox  Amanda, sempre
contumace, mentre Sollecito, che non vedo, €& assente.
Assente. Il Collegio Difensivo? Quello del... lo vedo gia
composto. Quello del Sollecito?

AVV. DONATI - Avvocato Donati in sostituzione dell’Avvocato
Maori e dell’Avvocato Bongiorno.

PRESIDENTE - Perfetto.

AVV. DONATI - Con la delega, che ho gia prodotto.

PRESIDENTE - Le Parti Civili le vedo. Avete scambiato, cioé
ora difendete gli imputati e loro fanno le parti civili,
0 solo il banco vi siete scambiati?

(piu voci fuori microfono)

PRESIDENTE - Solo il banco, solo il banco. Va bene. Allora,

costituite le Parti, proseguiamo l’udienza. Il programma
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di oggi era l’esaurimento delle Parti Civili. Avete gia
predisposto un ordine?

AVV. VIERI FABIANI - Si, Presidente.

PRESIDENTE - Chi comincia?

AVV. VIERI FABIANI - Comincio io.

PRESIDENTE - Comincia lei. Per...?

AVV. VIERI FABIANI - Per Lyle Kercher.

PRESIDENTE - Bisognerebbe che accendesse il microfono, perché
registriamo tutto.

AVV. VIERI FABIANI - Si.

PRESIDENTE - Allora, se non ci sono questioni particolari
possiamo dare la parola all’Avvocato di Parte Civile, che

pud concludere. Prego.

CONCLUSIONI DELLA DIFESA DI PARTE CIVILE KERCHER LYLE —

AVVOCATO E. VIERI FABIANI

AVV. VIERI FABIANI - La Difesa di Lyle Kercher rassegna e
presenta le proprie conclusioni, wunitamente alla nota
(audio insufficiente - parole incomprensibili) e illustra
le ragioni delle proprie richieste.

PRESIDENTE - Prego.

AVV. VIERI FABIANI - Eccellenze, Signori, la famiglia Kercher
chiede oggi a voi verita e giustizia, colpita dalla morte
di Meredith Kercher, avvenuta sei anni fa, nella notte
del 1° novembre in Via della Pergola a Perugia, in

seguito a un atroce delitto, commesso con fortissima
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capacita criminale e con precisa coscienza e volonta. Non
¢ da ritenersi in dubbio <che 1la wvittima & stata
assassinata con notevole ferocia, e dquesto 1’abbiamo
visto e 1" abbiamo udito nella requisitoria del
Procuratore Generale, e abbiamo sentito anche la Difesa
di Parte Civile del calunniato Patrick Lumumba.

Noi sottoporremo, come Collegio Difensivo della famiglia
Kercher, alla Vostra attenzione dquelle che sono le
considerazioni 1in base alle quali 1la Vostra sentenza
potra essere giuridicamente corretta, ma soprattutto in
coscienza serena, perché basata su una serie di elementi
e su una serie di questioni di diritto gia risolte, e
risolte non soltanto nel corso della breve istruzione
dibattimentale di questa causa, ma anche e soprattutto
nel corso delle precedenti wvalutazioni, dei precedenti
giudicati e dall’espletamento delle prove scientifiche.

La Corte di Cassazione, annullata la sentenza della Corte
d’Assise d’'Appello di Perugia, rende vigore alla sentenza
della Corte d’Assise dei primi giudicanti, e siamo qui a
decidere della impugnazione dei Difensori dei due
Imputati, una volta passata in giudicato, la sentenza di
condanna nei confronti di Rudy Guede e passata in
giudicato anche la sentenza di condanna nei confronti di
Knox Marie Amanda, 1in quanto alla calunnia, anche se
parzialmente passata in giudicato, ma contenente una

serie di fatti documentali e documentati, che potranno
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ben essere utilizzati anch’essi nella «ricerca della
prova. La prima Corte di Assise di Perugia, 1 primi
giudicanti, quei primi giudicanti, non avevano a
disposizione il giudicato di Guede, perché la sentenza
nei confronti di Rudy Guede passa in giudicato il 16
dicembre 2010, mentre la sentenza della Corte di Assise
di Perugia e del 09 dicembre 2009. Quindi non soltanto
non aveva a disposizione 11 giudicato nei confronti di
Knox Amanda, ma neppure il giudicato nei confronti di
Rudy Guede. Ora, riguardo all’incidenza di  questi
giudicati, non aveva neppure a disposizione, la prima
Corte, il completamento delle perizie, anch’esso
incidente sulla formazione della prova di penale
responsabilita. Nonostante questo, quella prima Corte
pronuncid una sentenza di condanna, che di per sé era
congruamente motivata, anche 1in mancanza di qguesti
elementi che oggi sono a disposizione della Corte
fiorentina nel suo giudizio di rinvio. E nonostante la
mancanza deil nuovi elementi, i primi giudicanti ritennero
correttamente - e con articolata e congrua motivazione -
la responsabilita degli Imputati, in base a una massa di
elementi di prova, o elementi indizianti che dir si
voglia, perché questo non scredita affatto 1’elemento
medesimo, perché - come Dben sappiamo - il punto
fondamentale € quanto questo indizio pud persuadere o

meno. E dunque, soltanto 1in base a quegli elementi
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giudico la responsabilita dei due Imputati. La Corte di
Assise d’Appello di Perugia, ribaltando questa sentenza,
pronuncido 1’assoluzione. Ma la Corte di Cassazione ¢
proprio su questo punto che annulld la sentenza della
Corte di Assise d’Appello di Perugia. E’ wvero che 1la
Corte di Cassazione ha rimproverato alla Corte di Assise
d’"Appello di Perugia di non aver tenuto conto del
giudicato nei confronti di Rudy Guede, ma & anche vero
che questo giudicato si e formato prima della sentenza
della Corte di Assise d’Appello, ma dopo la sentenza dei
primi giudicanti della Corte di Assise; e poiché la Corte
di Assise d’Appello non ne tenne per niente conto, ed e
su questo punto anche che la Cassazione ha ritenuto di
annullare quel giudizio di non colpevolezza, oggi abbiamo
un nuovo elemento ancora a nostra disposizione. In altri
termini, abbiamo degli elementi in piu che non
costituiscono strettamente neppure la ratio decidendi
della sentenza della legittimita. Questo perché la Corte
di Cassazione ha dato delle indicazioni ©precise per
quanto riguarda la valutazione osmotica, 1’esame globale
ed unitario degli indizi, ma Giudici di toga ci insegnate
che la vostra sentenza, come gia abbiamo rilevato, questa
Parte Civile ha rilevato in sede di questioni
preliminari, non presterebbe il fianco a censure anche se
fosse motivata unicamente su quella indicazione che

costituisce il punto nucleare della ratio decidendi della
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Corte di Legittimita. Questo deve confortare la serenita

del giudizio e deve confortare anche in punto di diritto.

Vediamo un momento perché sosteniamo che non c’e spazio
per una sentenza che non affermi la responsabilita dei
due Imputati. Prima di tutto, per tutte le considerazioni
che erano state fatte dalla Corte di Assise di Perugia.
Nella motivazione della prima sentenza, che il
Procuratore Generale ha ripercorso nella sua
requisitoria, gia trovavamo quella che oggi €& una base ed
e una conferma del giudicato di Guede nel giudizio della
Corte di Assise di Appello di Perugia, che contrasta
inevitabilmente col giudizio di assoluzione della stessa
Corte di Assise di Perugia gquando va a giudicare
1’7appello dei due Imputati. E’ chiaro che, tornando alla
situazione quo ante, il giudicato di Guede, corrobora e
reciprocamente & corroborato, per quanto riguarda i fatti
documentati, per quanto riguarda la sua probatio

semiplena, proprio da gquesti elementi. Questi elementi,

che partono dal giudicato e che valgono anche - come ben
sappiamo - nei confronti dei terzi non coinvolti in quel
processo, e la Corte dice espressamente che

incidentalmente dovra prendere 1in considerazione la
responsabilita dei concorrenti, quindi quei precisi
elementi hanno oggi una loro particolare valenza, anche,

ripetiamo, nei confronti dei terzi, e devono essere da
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Voi liberamente apprezzati, ma pur sempre rispettando i
principi della logica, dell’obbligo motivazionale e della
ragionevolezza, dove per ragionevolezza intendiamo quello
che voi normalmente ci insegnate, ovvero la
ragionevolezza della mancanza di una valida alternativa,
laddove anche la certezza dell’indizio & un qualcosa che
risulta e scaturisce dalla sua valutazione processuale e
non ontologicamente da wuna sua consistenza 1in senso
assoluto.

I1 giudicato di Guede contiene delle considerazioni,
quanto alla motivazione della sentenza della Corte di
Assise d’'Appello di Perugia sul giudicato Guede, che
riflettono in pieno quelle che sono le conclusioni a cui
erano pervenuti 1 primi giudicanti, ma gquesta € una
sentenza di conferma della prima sentenza del giudizio
abbreviato pronunciata dal GIP del Tribunale di Perugia,
che gia allo stato degli atti, che wviene poi confermato
dall’istruzione dibattimentale, ritiene fondatamente 1la
responsabilita di Rudy Guede in concorso con altri, e
queste altre persone incidentalmente vengono individuate
in Raffaele Sollecito e Amanda Marie Knox. Dunque, 1
fatti documentati sono che Guede & stato giudicato e
condannato per un omicidio in concorso, i fatti
documentati. I fatti documentati sono le responsabilita
dei due concorrenti e la presenza dei due Imputati sul

locus commissi delicti. Questo e un punto fondamentale,
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perché il giudicato si rispecchia nella sentenza di prime
cure; tutti gli elementi contenuti nella sentenza di
prime cure vanno a corroborare 1l giudicato. E dird di
pit. Che mentre questa Corte deve valutare autonomamente
tutti gli elementi, anche se contenuti nella sentenza
passata 1in giudicato, perché possiamo usare anche di
quelli per valutarli unitamente al contenuto del
giudicato, come vuole il nostro articolo 192 del Codice
di Rito; mentre invece abbiamo gli stessi elementi che
sono gia stati wvalutati dai primi giudicanti dell’Assise
di Perugia, e 1in ordine a questi elementi 1la Corte
valutera autonomamente tutti gli elementi, ma potrebbe
addirittura, nel confermare la sentenza della Corte di
Assise di Perugia, della prima Corte di Assise, ritenere
gli elementi gia wvalutati perché, come ¢é& noto, le due
sentenze, quanto a fatto motivazionale, quanto a tessuto
connettivo motivazionale, si integrerebbero 1’una con
1’altra, come ci insegna la Corte regolatrice. Ecco che
abbiamo a questo punto una copia conforme, addirittura,
che rispecchia quella che fu la prima soluzione, anche
allo stato degli atti. Direi che sotto questo profilo, da
un punto di wvista di correttezza, di serenita, di
tranquillita giuridica, non devono sorgere né questioni,
né problemi.

I1 giudicato nei confronti di Knox Amanda, il giudicato

della calunnia. La Knox viene condannata per il delitto
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di calunnia sia in prime che seconde cure, anche nella
sentenza che viene annullata dalla Corte Suprema di
Cassazione. Di questo ha parlato ampiamente la Difesa di
Patrick Lumumba. Viene condannata chiaramente per la
sussistenza indiscutibile dell’elemento oggettivo e con
una diversa motivazione per quanto attiene all’elemento
soggettivo. Lo hanno ben chiarito il Procuratore Generale
e la Difesa di Patrick Lumumba; 1’Accusa pubblica lo ha
chiarito sotto un certo profilo, 1’Accusa privata 1’ha
spiegato, lo ha illustrato e lo ha completato sotto una
diversa ottica. Quindi quello che non e stato fatto - e
che la Cassazione ha rimproverato alla Corte di seconde
cure - ¢é& stato 1l collegamento della <calunnia con
1’omicidio, quindi con che cosa? E qui e il problema
dell’aggravante, evidentemente. E contemporaneamente perod
c’e un passaggio in giudicato in parte qua, che permette
in ogni caso di wutilizzare la sentenza come giudicato,
anche nei confronti dei terzi, e di riscontrarla sia
sotto 1l’aspetto del fatto documentale, Knox condannata
per calunnia, che dei fatti documentati, motivi per cui
veramente pud e deve essere condannata per la calunnia,
che e mestiere di questa Corte fiorentina un’altra volta,
perché sul punto vi fu 1’annullamento. La sentenza di
prime cure venne impugnata anche dal Pubblico Ministero e
dalla Procura, quindi oggi la Corte ha una

discrezionalita amplissima e ha tutte 1le possibilita
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entro e al di 1la di quelle che sono le richieste delle
Parti, cosl come legge vuole. Questa Corte sara
1’artefice del giudizio definitivo nei confronti degli
Imputati, e questo perché la sentenza di questa Corte, in
quanto riguardera 1l’analisi attenta di tutti gli elementi
indizianti, come e stato indicato dalla Corte
regolatrice, non sara soggetta ad alcuna censura sol per
quello, perché quella e, come dicevamo, la ratio
decidendi della sentenza di legittimita. Nella sua
valutazione osmotica la Corte sara sovrana. Questa &
1’ultima spiaggia di questo processo. La motivazione
congrua della sentenza sara inossidabile, anche dovesse
navigare delle acque della legittimita un’altra volta,
non potra essere censurata, pena la contraddizione della
precedente sentenza di legittimita. Ed & questo che da la
serenita nel decidere, la consapevolezza e la coscienza
di aver deciso autonomamente e validamente.

La morte di Meredith Kercher é un qualcosa che suscita
una serie di sentimenti, di commozioni, di sensazioni; &
un qualcosa che porta a considerare sotto moltissimi
aspetti questa vicenda, senza ripeterne tutti i
particolari; € un qualcosa che ha colpito 1l’attenzione
internazionale e che pud essere giudicata anche sotto
questo aspetto ma, Giudici popolari, giudicherete voi
questo col cuore? Assolutamente no, perché se lo faceste

andreste contro a quelle che sono le prescrizioni di
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tenere lontano dal vostro animo qualsiasi sentimento, sia
di avversione che di favore, come voi avete giurato,
indossando 1la fascia tricolore, prima di comporre il
Collegio che emettera la sentenza. Voi dovete darci
quello che noi ci aspettiamo, che la societa si aspetta:
la sentenza di wverita e di giustizia. E quindi non
giudicherete col cuore, giudicherete con la mente e con
la logica, e avrete negli atti, e rivivendo tutta questa
situazione, tutti gli elementi per poterlo fare
serenamente, per poterlo fare logicamente, per poter
essere tranquilli con la vostra coscienza.

I fatti fondamentali che stanno alla base della sentenza
di condanna della quale oggi discutiamo sono ormai
pacifici, per tutta questa serie di motivazioni, ed & su
questo che 1la Corte potra imperniare serenamente il
proprio giudizio. Non vi & dubbio che gli elementi di
prova che danno la certezza, che €& sempre una certezza
processuale e che deve fare 1 conti con la resistenza
degli elementi di prova a diverse interpretazioni, che
deve fare i conti anche col principio di ragionevolezza,
perché voi dovrete rispettare anche tutti quelli che sono
i sacrosanti diritti di coloro che sono imputati in
questo processo, oltre che —rispettare quelli della
vittima, evidentemente, ma dovrete rispettarli tutti e
fare 1 conti appunto con la ragionevolezza di tutto

questo.

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 16/12/2013 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
13



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

Ora, senza entrare nel merito di tutti quelli che sono
stati gli elementi a base della sentenza di condanna, che
verranno illustrati dai colleghi che hanno seguito fra
1’altro 1’istruzione dibattimentale del primo grado a
Perugia, basta pensare un momento alle questioni che
solleva Sollecito in ordine al fatto che il suo DNA e
stato ritrovato sul gancetto del reggiseno. La questione

che solleva Sollecito e 1la contaminazione di questo

reperto. Abbiamo visto - e verra spiegato nei suoi
particolari specificamente - che tutto questo & fasullo,
perché questa contaminazione e inesistente. E’

inesistente negli atti, in punto di diritto, e quindi e
inesistente nel mondo. Ma ancora prima di essere
inesistente 1in diritto € inesistente 1in fatto, perché
questa contaminazione non vi fu.

L"altro punto su cui 1’'Imputato Sollecito fa leva e il
fatto del coltellino, €& 11 fatto del coltellino, e ci
riferisce che lui aveva la consuetudine di portare con sé
un coltellino, <che ha portato sempre con sé questo
piccolo coltello, anche durante le lunghe deposizioni in
Questura. Da questo noi dovremmo trarre la convinzione
che lui quella sera 1l coltello non ce l’aveva. O forse
non dovremmo trarre la convinzione opposta? Anche se poi
il reperto non & stato ritrovato.

I1 coltello che e stato usato come arma del delitto e

quello repertato in atti. Ma Signori, sulla punta della
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lama 11 DNA di Meredith Kercher, con una possibilita di
errore di una su un miliardo e trecento milioni, in una
situazione 1in cui, guarda <caso, sulla punta di quel
coltello si ritrova il DNA di wuna persona che e stata
sgozzata con una ferita compatibile con quel coltello. E
questo dovrebbe mettere in dubbio che quella sia 1’arma
del delitto? Certo, da un punto di vista di difesa ogni
dubbio & sollevabile, ma comunque siano andate le cose,
certi fatti sono incontrovertibili, e di fronte a questi
fatti incontrovertibili non vi €& dubbio che ©possa
incrinare quella che & la ragionevolezza con la dquale
appunto gli elementi devono fare 1 conti. Knox sa che la
violenza € stata perpetrata da una persona di colore. Lo
sa. Indica Patrick Lumumba come 1l’artefice della violenza
e dell’omicidio. E lo sa perfettamente che 1l’autore & una
persona di colore. Indica Lumumba, Vediamo dal giudicato
della calunnia, questo perché si riflette, in gquanto non
corre 11 rischio perché una persona di colore ha
scontrato un passante, fuggendo. E quindi & tranquilla.
Non indica Rudy Guede. E questo ben lo spiega la Corte di
Cassazione, perché non indica Rudy Guede, cosi
stravolgendo la motivazione della sentenza della Corte di
Assise d’Appello di Perugia, perché se avesse indicato
Rudy Guede avrebbe avuto una buona probabilita di essere
chiamata in correita, e se avesse indicato Rudy Guede non

avrebbe depistato efficacemente le indagini lontano da sé
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stessa, dal suo compagno e dall’ appartamento di
quest’ultimo. Questo € il motivo per cui si accusa una
persona di colore e questa persona, disgraziatamente per
lui, e Patrick Lumumba. Knox sa - e dquesto €& un
particolare che noi ricaviamo dal giudicato della Corte
di Assise d’'Appello nei confronti di Rudy Guede - sa che
la vittima ha urlato forte, sa che ha urlato forte. Non
ogni vittima di omicidio wurla. Lei ha wurlato forte,
tant’eé che si & tappata le orecchie, immaginandosi 1la
scena di Lumumba che uccideva brutalmente Meredith
Kercher. Sa che €& stata wuccisa tagliandole 1la gola.
Questo dira. Questo riferira. Questo risultera. Che 1la
vittima ha urlato risulta dal giudicato. Il giudicato e
corroborato dagli stessi elementi ottenuti nella prima
sentenza dei giudicanti di Perugia. Questo e corroborato
ulteriormente da tutti gli elementi che sono presenti
oggi nel ©processo. Knox sa che 1l sangue & sparso
dappertutto, sa che il cadavere e nella stanza, coperto.
Non vi ricordo il motivo per cui dico questo, perché
1’abbiamo gia chiaramente spiegato. E’ quello che dira
con le amiche inglesi e ripetera, e quindi & un qualcosa
che é ormai veramente pacifico.

A fronte di tutto questo e ad integrare tutto questo
abbiamo le prove scientifiche. Perché le prove
scientifiche sono state integrate? Le prove scientifiche

sono state integrate in quanto 1’ordinanza della Corte
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d’"Assise d’'Appello di Perugia era decisamente viziata,
come ha giustamente rilevato fondamentalmente il
Procuratore Generale; era fondamentalmente viziata perché
era un’opinione dei periti, prima di tutto, e non certo
della Corte giudicante. La famosa indagine non portata a
fondo riguardava proprio questo, e 1l’annullamento della
sentenza di Cassazione non si €& basata su questo. Non si
e basata, perché la perizia non € la prova regina, perché
nemmeno la prova genetica sotto questo aspetto & la prova
regina, ©perché e comunque liberamente interpretabile,
tanto questo & vero che le motivazioni tutti le
conosciamo. E’ chiaro che se il DNA é quello, ci sono
degli elementi formidabili per poter sorreggere la prova
d’accusa, ma la prima prova la danno tutti quegli
elementi che concorrono a formare poi la sentenza. E
qgquindi la prova scientifica viene e rimane anche in
questo procedimento, ma diventa un elemento in piu; tanto
questo & vero che 1l’ordinanza di questa Corte, in punto
di rinnovazione dell’istruzione dibattimentale, si e
basata sul fine di acquisire ogni possibile elemento di
valutazione, impregiudicata ogni valutazione di
rilevanza, e quindi & stata un’esigenza di completezza,
allo stesso modo in cui €& stato sentito il teste Aviello,
perché se la Corte non avesse chiamato i RIS di Roma e
non avesse fatto la prova scientifica, avrebbe potuto

pervenire lo stesso a una sentenza, senza che qguesta
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sentenza fosse stata censurabile in sede di legittimita,
perché era quella - ritorno ad insistere - la ratio
decidendi della Corte di Cassazione. In altri termini,
sarebbe sufficiente che questa Corte valutasse la
congruita, ferme restando le richieste del Procuratore
Generale, che si basano sull’impugnazione della Procura
di Perugia nei confronti della sentenza di prime cure,
che lasciano a questa Corte uno spazio ancora piu ampio
in punto di pena. E non & mestiere di questa Difesa
entrare nel problema delle quantificazioni delle pene,
perché non e certo la Parte Civile, ma & un compito che
spetta unicamente al Procuratore Generale.

Dunque, che <cos’eé che stravolge 1la sentenza della
Cassazione? Stravolge le considerazioni dei periti
dell’Appello, ma resta la prova scientifica, e questa
prova scientifica, che gia di per sé aveva una tenuta,
aveva una resistenza, aveva una certezza processuale, &
ulteriormente corroborata dalla nuova prova scientifica e
dalle considerazioni che abbiamo ascoltato e che sono
state presentate dai RIS di Roma. Verra chiarito poi
quante amplificazioni servono e come pPosSsono O non
possono essere fatte, ma fondamentalmente anche la prova
scientifica a questo punto appare completa e pud essere
in questo modo valutata. La ricostruzione di questo fatto
da parte della Difesa degli Imputati €& soltanto una

estraneita dei propri assistiti in base ad un dubbio
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probatorio su alcuni argomenti che non sono fondamentali.
E non c’eé un’alternativa valida e ragionevole a fronte
delle prove di colpevolezza, che sono ragionevoli, che
sono motivate, sono rispondenti, sono resistenti e sono
corroboranti i1 giudicati, quindi integrano i fatti
documentati. La semiplena probatio diventa prova piena,
nella sentenza della prima Corte di Assise, nella
sentenza del giudicato di Guede, per la sentenza del
giudicato della Knox e per le prove scientifiche.
L’indizio deve fare 1 conti - abbiamo detto - con 1la
certezza e la persuasivita. La prova, la convergenza,
tutte questioni che non incideranno minimamente sulla
serenita dei giudicanti del merito, nella consapevolezza
di questo <che sara 1l’accertamento definitivo della
verita, perché investira unicamente il merito, <che &
quello che vuole la Corte regolatrice. E sotto questo
aspetto si uniformera, e la vostra decisione sara -
ripeto e insisto - sovrana.

Quando parliamo di un delitto ci poniamo il problema del
movente, perché questo segue evidentemente alle fin qui
esposte considerazioni, e non porsi 1l ©problema del
movente o) della causale comporterebbe un esame
insufficiente del processo. Il Procuratore Generale ha
individuato il movente in una serie di iniziali contrasti
fra Meredith Kercher e Amanda Knox. Ha suffragato quella

che e stata la motivazione dei primi giudicanti, della
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scelta del male per il male, 1in definitiva, parlando
della progressione spaventosa di questa violenza che é
stata perpetrata, come si riscontra dalle lesioni,
dall’autopsia, da tutto 1’incedere di questa azione, e
tutto sommato ci ha rappresentato un fatto che si sarebbe
svolto in pochi minuti, in un certo tempo inizialmente.
E’ stata fatta questione sull’ingresso di Rudy Guede
nell’appartamento di Via della Pergola. Si €& sostenuto
che gli aveva aperto la vittima. In realta, come abbiamo
visto, e come e contenuto anche nei giudicati,
riscontrati, fu Amanda Knox ad aprire a Guede. Questo e
un punto che wverra ritenuto in dubbio. Ma domando:
chiunque abbia aperto a Rudy Guede, cosa sposta
nell’ambito di questo processo? Cosa cambia? E qui torno
a parlare del movente. Perché del movente? Ma perché il
movente, la sua carenza, la carenza del movente diviene
di per sé assolutamente irrilevante, perché mi pare che
sia ampiamente dimostrata la volonta omicida. Il movente
non &€ il dolo, i1l movente € una causale, che pud essere o
non essere accertato, & un fattore sussidiario. Tutti gli
aspetti oggettivi di questo fatto dimostrano la wvolonta
omicida e tutti gli elementi di prova indicano il
concordo nell’omicidio. Non & assolutamente sostenibile
che 1’omicidio sia stato perpetrato unicamente da Rudy
Guede. Ce lo dice la prima sentenza, ce lo dice lo stesso

giudicato suo, ce 1lo dicono tutti gli atti che sono
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presenti in questo processo. Quindi la volonta omicida e
ben desunta, ma sono desunti anche gli elementi che
attestano indubitabilmente la responsabilita degli
Imputati. Il movente. Purtroppo in questa progressione di
violenza le condotte, gli atti, i comportamenti, non sono
soltanto criminali, ma sono criminogeni, perché uno
genera l’altro. Abbiamo visto che tutto questo & successo
anche 1in concomitanza con 1l’assunzione di droghe. Droghe
leggere, mi si dira, si parla di hashish. Ma non €
assolutamente stabilito che occorra una droga pesante per
poter diminuire quelli che sono i freni inibitori.
Qualunque sia stata la causale, il motivo di questa
violenza sfrenata, che pud essere ritrovata sotto mille
aspetti. Amanda Knox €& un personaggio che non ha
certamente la sensualita di Meredith Kercher. E’ un
personaggio che porta all’estremo le sue esperienze
sessuali con un giovane Sollecito che per sua
dichiarazione e alla prima esperienza. Sono personaggi
che hanno bisogno anche di assumere sostanze
stupefacenti, e ce lo dicono loro stessi, anche se non
pesanti, ma non abbiamo la prova che quella sera Rudy
Guede fosse sotto 1l’effetto di alcol, abbiamo soltanto
delle dichiarazioni nel processo che ci chiariscono che
era solito assumere alcol e che tutte le volte che 1lo
faceva disturbava le donne e dava loro fastidio. E queste

sono dichiarazioni che perd non possono essere portate
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alla base dell’accertamento di un fatto, perché non e
detto che quella sera, non & provato che quella sera lo
fosse. Certo vi e un’alta possibilita che lo fosse, ma
non € su questo che si pud basare. Cos’e che toglie i
freni inibitori? Anche la droga leggera, anche 1’alcol,
anche la stanchezza, mille componenti, mille
problematiche legate anche a dei rapporti non buoni, che
poi si evolvono in una sorta di punizione da infliggere
alla vittima, perché é& questa 1l’escalation, 1l’escalation
di wviolenza <che si vede nell’omicidio di Meredith
Kercher. E non e sostenibile che non sia stato commesso
da piu persone e che gli attuali Imputati non fossero
presenti nel locus commissi delicti. I tempi, le lesioni,
il coltello, le droghe, la scelta del male per il male,
1’ultimo gesto, la coltellata che sara fatale, avviene in
una manciata di secondi, 1in realta. Prima quella inferta
col coltello piu piccolo, 1’'urlo, quella inferta col
coltello piu grande, 11 movimento della vittima, che -
come ha ricordato esattamente la Procura Generale - si
muoveva come un animale ferito. E questo spiega. E dopo
dobbiamo fare questioni sul movente? Un punto, che e bene
discusso anche nella Corte di Cassazione, fu proprio che
la sentenza della Corte di Assise d’Appello di Perugia
parlava di un delitto senza movente, e anche su questa
base fondava il suo giudizio assolutorio. Ha risposto la

Corte di 1legittimita: wva, se € possibile, delineata la
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posizione soggettiva dei concorrenti del Guede, e le
possibilita vanno da un accordo generico sull’opzione di
morte, come sappiano, e come recita la sentenza alla
quale c¢i uniformiamo, la modifica del programma, che
prevedeva solo il coinvolgimento della ragazza 1n un
gioco non condiviso, la forzatura a un gioco erotico, che
ando deflagrando, sfuggendo al controllo. Ma la
considerazione piu efficace ce la da proprio la sentenza
passata 1n giudicato nei confronti di Rudy Guede, e
quella della Corte di Assise d’'Appello, fra 1'altro,
quando la Corte di Assise d’Appello afferma che furono il
diniego e 1’inaspettata —resistenza di una vittima
sopraffatta, ma non domata - lo leggete tra 1 fatti
documentati nella sentenza passata in giudicato - a
scatenare in queste menti, che erano gia prive di freni
inibitori, per tutta una situazione complessiva
antecedente, derivata soltanto dalle sostanze
stupefacenti ma anche dall’eccitazione del caso. E poi,
ripeto, queste sono persone di altissima capacita
criminale. E di fronte alla perdita dei freni inibitori,
chiunque pud avere una forte capacita criminale, anche
persone insospettabili. C’e una massa di persone che pud
avere una fortissima capacita criminale di fronte alla
perdita dei freni inibitori, derivante da questa
situazione complessa, dove tutti gli elementi sono le

componenti e nessuno e la determinante, tanto da arrivare
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a una situazione di fronte alla quale non si comprende
pitt nemmeno la portata del gesto, si segue lo stesso
stupore per essere arrivati a fare quello che si e fatto,
e 1immediatamente dopo a scacciare questo fatto dalla
propria esistenza, fino a giungere al sogno di non averlo
fatto. Abbiamo avuto in molti processi degli esempi
conclamati, addirittura di convinzione di innocenza, da
parte di persone che erano decisamente colpevoli. Quindi
che senso ha dire che questo e un delitto senza movente?
Eccolo il movente, questo e il movente, questa e la
causale. Erano in preda all’eccitazione e questo scatend
la furia omicida. Dopo 1la paura. La paura e quel
sentimento che accomuna gli esseri umani a tutti gli
animali, perché di fronte a una sensazione di pericolo
subentra la paura, subentra 1’ansia, subentra il terrore.
E allora si cerca maldestramente di mistificare questa
situazione, nella maniera che avete gia ascoltato e in
ordine alla quale non mi ripeto, perché sara comunqgque
nuovamente affrontata Parte per Parte. Si arriva ad
accusare Patrick Lumumba, si arriva a simulare furti, a
simulare la presenza di diverse persone, si arriva a
mistificare quello che e stato un precedente
comportamento. Si giunge agli alibi falsi e non falliti,
come ha ricordato con precisione il Procuratore Generale.
Si passa attraverso una serie di comportamenti e di

condotte che sono un’altra volta indicative del tentativo
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di scacciare dalla propria mente il crimine che si ¢
commesso, quasi cercando di tornare indietro, per poterlo
non commettere. Ci sono state moltissime situazioni di
questo tipo e moltissime situazioni di questo tipo avete
giudicato. Quindi il movente, o la causale, sono gia
dimostrati, sono gia nell’azione stessa, sono gia
nell’estrema violenza che genera ulteriore violenza.
Quale che sia poi di preciso 11 singolo elemento
scatenante poco importa, e 11 si ritorna alla
considerazione della Corte Suprema - Giudici popolari -
sul punto, e <cioe sulla irrilevanza del movente in
presenza della dimostrazione della presenza degli
Imputati nel locus commissi delicti e della volonta
omicida, oltretutto «con questa gravita, con questa
successione rapidissima e brutale. Le ferite sono tante e
tante sono le considerazioni da fare ulteriormente su
questo punto, ma di una cosa siamo certi: che in ogni
caso questo tipo di condotta, in quella situazione di
fatto, ¢é& spiegabilissima, e non €& assolutamente da
mettere in dubbio su quel punto, tanto questo € vero che
la Corte di Cassazione ha risposto in maniera ben precisa
anche su questo punto.

Vorrei ritornare un momento al punto della disponibilita
della casa, al punto di tutti i dati che confermano 1la
presenza di altre persone, al punto di tutta una serie di

profili che non comportano assolutamente 1’automatismo
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probatorio, ma che sono - come dice la motivazione della
sentenza Guede - sicuramente dei segmenti significativi
dell’itinerario ricostruttivo dei fatti e che giudicati
unitamente danno poi la prova piena di quello che e
successo. Non & un automatismo probatorio il fatto che 1la
Knox sa che l’assassino € un uomo di colore, non lo e il
fatto che sa che la vittima ha urlato forte. Se si fosse
trovata nella casa di Sollecito sarebbe stata si a non
grande distanza, perd sufficiente per non sentire nessun
urlo. Che le e stata tagliata la gola, che il sangue e
sparso dappertutto, <che il cadavere & nella stanza
coperto, prima che tutto questo venga fuori, la
telefonata alla madre e tutto gquanto occorrer possa, non
comportano automatismi probatori. Ma mettiamoli tutti
insieme questi elementi, seguendo le indicazioni della
Corte che ci ha portato a questo giudizio di rinvio, e
vediamo come questa sentenza potrebbe essere minimamente
scalfita in questo ragionamento, 1in questa motivazione,
in questa logica motivazionale. Non presterebbe il fianco
assolutamente a nessuna censura. Questo e il punto

fondamentale, & 11 punto basilare, ed & anche il limite,

se vogliamo, di qguesta valutazione, perché pure
nell’amplissima discrezionalita della Corte certi
principi  devono essere osservati. Cosli come prima
dicevamo - Giudici popolari - di non giudicare col cuore

ma con la logica e con la coscienza, altrettanto
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riconosciamo 1’assoluta liberta della Corte al di la di
quelle che possono essere le richieste specifiche della
Parte pubblica, dell’Accusa privata e dei Difensori degli
Imputati.

Tutte le acquisizioni fattuali che sono avvenute nel
corpo delle motivazioni dei giudicati, gli elementi
probatori, le prove scientifiche, 1le causali di questi
fatti, gli accordi che «c¢i sono stati, 1le indagini
genetiche, il coltello e tutto quanto occorrer possa
propende necessariamente per una responsabilita degli
Imputati.

In questa situazione di fatto e di diritto, lasciando poi
la parola ai Difensori che mi seguiranno, e che
entreranno nei particolari di questo procedimento, negli
elementi di prova, la Corte potra e dovra ritenere 1la
penale responsabilita degli Imputati. E voi, Giudici
popolari, giudicherete con coscienza e darete alla
societa, ovvero a tutti noi, la sentenza che «ci
aspettiamo, cosi come avete giurato, una sentenza di
verita e di giustizia. E queste sono le considerazioni
con cui la Difesa della famiglia Kercher affida la causa
di Meredith Kercher alla wvostra giustizia. Grazie
Presidente, grazie Signori.

PRESIDENTE - Grazie a lei, Avvocato.

CONCLUSIONI DELLA DIFESA DI PARTE CIVILE KERCHER STEPHANIE
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ARLINE LARA - AVVOCATO S. PERNA

AVV. PERNA - Si, signor Presidente...

PRESIDENTE - Prego, Avvocatessa.

AVV. PERNA - ...prima di rassegnare le conclusioni scritte,
diciamo, 11 mio intervento sara mirato solamente ad
approfondire alcuni aspetti, perché gia avete a
disposizione tutto...

PRESIDENTE - Solo ai fini del verbale, lei parla per...?

AVV. PERNA - Scusi, chiedo scusa. Per Stephanie Kercher.

PRESIDENTE - Perfetto.

AVV. PERNA - Avete gia a disposizione una molteplicita di
atti, di documenti, e quindi in realta poco ci sarebbe da
aggiungere. E 11 mio intervento e diretto soprattutto ai
Giudici popolari per venire sostanzialmente a specificare
alcune cose che sempre s0no state particolarmente
importanti in questo processo e che c¢i hanno impegnato
moltissime udienze. Io faccio riferimento in primo luogo
a quelli che sono gli aspetti medico-legali, e 1’aspetto
medico-legale e particolarmente significativo secondo me,
perché ci permette sostanzialmente di affermare che ad
uccidere Meredith Kercher non c’era solamente Rudy Guede,
ma c’erano anche Amanda Knox e Raffaele Sollecito. Questo
perché? Io 1’ho gia detto, gquesto aspetto & stato un
aspetto particolarmente dibattuto e credo che
insisteranno tanto anche i Difensori degli Imputati su

questo argomento. Il quadro lesivo che noi c¢i siamo
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trovati a dover studiare, a dover analizzare, €& un quadro
lesivo particolarmente complesso, e se noi 1lo vogliamo
valutare in primo luogo nella sua globalita, nella sua
generalita, ci rendiamo conto di come questa molteplicita
di lesioni, che sono Dben quarantatre, quindi sono
veramente tante, sostanzialmente vengono a indicare una
reiterazione nei confronti di questa ragazza
particolarmente accanita. Questa lesivita e stata
definita una lesivita polidistrettuale, proprio per le
caratteristiche che ha. E’ wuna lesivita che & stata
prodotta con mezzi differenti, in una successione
temporale particolarmente importante, anche se breve. I1
professor Norelli ha definito questo omicidio non un
omicidio tradizionale. Perché non un omicidio
tradizionale? Perché ci ha detto che non c¢’é un’unica
coltellata, non c¢’é un’unica... un qualcosa di unico, di
specifico, che ci permette di dire, cosi, com’e successo
questo omicidio. Noi abbiamo una lesivita che si wviene a
sviluppare 1in continuum, una lesivita che ha una
progressione, un crescendo, una lesivita che senza dubbio
deve essere valutata analizzando singolarmente tutte le
singole 1lesioni che poi vi verro - anche se 1in modo
diciamo sintetico - perd a specificare. Queste lesioni
non sono state tutte diciamo fatte nello stesso modo,
cioeé non abbiamo... sono lesioni fatte alcune con la mano

nuda, alcune con 1l’arma, e questo & particolarmente
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importante. Ora, dimentichiamoci per un secondo quelle
che sono le ferite piu importanti, quella ferita al collo
di otto centimetri di larghezza e di otto centimetri di
profondita che sicuramente tutti voi vi ricordate, perché
avete visto 1le foto e quindi sicuramente avete ben
presente di che cosa sto parlando. Partiamo da quelle che
sono un po’ considerate le ferite minori, minori per la
tipologia delle ferite che sono. Intanto la prima ferita
che deve -essere analizzata e la ferita alla guancia
sinistra di Meredith Kercher, che & una ferita piccola, &
una ferita causata sicuramente con la punta di un
coltello, e che e stata considerata un po’ la prima
espressione, 1’espressione della minaccia nei confronti
di questa ragazza, che era appunto sottoposta
all’aggressivita di questi... dei suoi aggressori. E’ una
lesione importante 1in quanto e considerata un po’ la
lesione diciamo principale, la prima, dal punto di vista
cronologico, che & stata sostanzialmente commessa sul
corpo di Meredith Kercher. Ci sono poi le lesioni nella
zona sottomandibolare, lesioni che vengono invece... che
sono state sicuramente commesse con 1l’utilizzo della mano
nuda. Sono lesioni che sono particolarmente importanti
perché hanno una forma rotondeggiante. E tutti i medici
legali, che sono piu di dieci, perché ne abbiamo sentiti
piua di dieci, «c¢i hanno sostanzialmente confermato che

quelle 1lesioni sono da ricondurre all’utilizzo di una
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mano nuda, proprio per la forma, per il tipo di... per le
caratteristiche che queste lesioni hanno. Quindi indicano
poi la volonta, diciamo, di strozzare, la volonta diciamo
di soffocare questa persona. Ci sono poi le lesioni al
naso e alla bocca, anche queste lesioni importantissime.
Sono lesioni in parte lacero-contuse e in parte
ecchimotiche, quindi anche queste compiute sicuramente
con 1’utilizzo di wuna mano nuda, quindi senza 1’arma,
differentemente da quella che & la lesione invece fatta
alla guancia sinistra, perché quella e pacifico che sia
stata compiuta con la punta di un coltello, e queste
lesioni sono anche queste... cioée indicano praticamente
la volonta di soffocare la vittima. Quindi altro tipo di
lesione, ma sempre con caratteristiche particolari, che
poi dovrete ricordarvi quando arriveremo a parlare delle
lesioni piu importanti. Poi ci sono le lesioni agli arti
inferiori, che, & vero, sono minime, perché ha solamente
delle lesioni alle spine iliache e una lesione
ecchimotica alla coscia sinistra. Le lesioni alle spine
iliache perd sono particolarmente significative, e non vi
fate confondere quando vi diranno che forse quelle
lesioni Meredith Kercher se le e fatte cascando a terra,
perché non c’é nessuno che cascando a terra casca pari e
batte le spine iliache come unica cosa, tanto da
procurarsi delle lesioni precise in questo punto qua. In

questo quadro, che gia di per sé - come ho detto - & un
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quadro particolare, €& un gquadro complesso... perché?
Perché abbiamo visto gia che una lesione, quella alla
guancia sinistra, e stata Ssicuramente determinata
dall’utilizzo di un coltello; quelle al naso e quelle
nella zona sottomentoniera sono invece state determinate
dall’utilizzo di una mano nuda, quindi gia modalita
differenti e lesioni differenti. In questo quadro, che
appunto gia di per sé e particolare, bisogna inserire
altri tre dati. Il primo dato, che & il piu importante, e
sicuramente la lesione... le tre lesioni, le tre ferite,
diciamo cosi, principali al collo della vittima. Perché
sono 1importanti? Per due aspetti. Prima di wvenire ad
analizzarne le misure e poi anche a valutare 1l tipo di
tramite che é stato fatto. Perché sono su entrambi i lati
del <collo, gquindi non sono da una parte sola. Tra
1’altro, un dato importante & che sul lato sinistro, dove
c’eé la lesione piu grave, quella di otto centimetri per
otto, & proprio il lato dove c’e anche la ferita sulla
guancia sinistra, quella ferita che e stata considerata
la tipica espressione di una minaccia a cui la vittima
era sottoposta. Queste tre lesioni al collo sono
sostanzialmente ricondotte, poi vedremo, a due armi
differenti, cioe all’uso di due coltelli differenti.
Abbiamo sul lato sinistro una lesione di otto centimetri
di larghezza per otto centimetri di profondita, che € una

lesione veramente molto importante, a cui fa subito
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seguito, sotto, una lesione piu piccola, sicuramente
compiuta con lo stesso coltello che & scappato di mano
all’aggressore e si é infilato solo con la punta
all’interno del <collo della vittima. E’ infatti una
lesione <che ha wuna dimensione di 1,4 centimetri di
larghezza, con un tramite di due centimetri, tramite che
si va a infilare nel tramite della ferita maggiore. Sul
lato destro invece abbiamo wun’altra 1lesione, sempre
prodotta con 1l coltello, che e sostanzialmente la
lesione di un centimetro e mezzo di larghezza, con un
tramite di quattro centimetri, da imputarsi - poi wvedremo
— a un coltello diverso da quello che invece ha prodotto
la ferita ©principale e su cui gia ha esposto il
precedente collega Difensore di Parte Civile. Queste
lesioni perché sono importanti? Sono importanti perché -
come vi ho detto prima - vengono procurate con un mezzo
diverso da quelle invece ricondotte all’uso di una mano
nuda. Questo diciamo dato deve essere sostanzialmente
accompagnato da un altro dato importante: che Meredith
Kercher non aveva nessuna lesione da difesa. Questa
ragazza non si € potuta assolutamente difendere. Le
uniche tre minime lesioni che vengono trovate sulle mani,
o meglio, due minime lesioni sulla mano destra e una
minima lesione sul dito della mano sinistra, non sono da
considerarsi delle lesioni da difesa. E su questo punto

tutti 1 consulenti, anche i consulenti della Difesa, e in
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particolare io mi riferisco al Professor Torre, che sul
punto & stato estremamente specifico quando & stato
appunto escusso e ha spiegato le sue valutazioni
medico-legali su questo caso, dice “non sono lesioni da
difesa, non lo sono assolutamente; le lesioni da difesa
che si sarebbero dovute trovare in un caso come questo,
in un omicidio come questo, sono le lesioni agli
avambracci, le lesioni di chi tenta di allontanare da sé
il <coltello con una mano”. In questo caso Meredith
Kercher non si e assolutamente difesa. E perché non si e
difesa? Non si e difesa perché era trattenuta. E che era
trattenuta, i1l dato che era trattenuta noi lo abbiamo, 1lo
abbiamo da due aspetti importanti: dal DNA trovato sul
polsino della felpa che aveva indosso la ragazza, DNA di
Rudy Guede, e dal fatto che comunque aveva delle minime
lesioni ecchimotiche ai gomiti, probabilmente dove veniva
trattenuta dai suoi aggressori. Il terzo dato che non vi
dovete dimenticare, e che ¢é fondamentale, sempre in
questo quadro generale, & che Meredith Kercher e stata
anche violentata. Io lo so che la violenza sessuale ormai
e diventata un po’ un dato pacifico in questo processo,
nel senso che anche 1le Difese sostanzialmente non
discutono piu sul fatto che sussista o meno la violenza
sessuale operata appunto sulla vittima. Perd io mi
ricordo bene che noi abbiamo fatto buona parte del

dibattimento in cui le Difese, o meglio, i medici legali,
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il Professor Introna e il Professor Torre, sostenevano
che invece questa violenza sessuale non ci fosse. Ma &
importante perché anche qui abbiamo ulteriori lesioni. Ci
sono delle 1lesioni di natura ecchimotica nella =zona
vulvo-vaginale, quindi sicuramente ricondotte
all’utilizzo di una mano, che sappiamo anche di chi e,
perché é pacifico che, stante il DNA trovato, quella mano
fosse di Rudy Guede. Ma queste lesioni sono importanti
proprio nel quadro... nella sua... diciamo da wvalutarsi
nella sua generalita. E questo perché 1lo dico? Lo dico
perché voi vi dovete immaginare, in questo quadro lesivo
cosl complesso, se tante lesioni in piu parti del corpo -
cioe chiedetevelo - se tante lesini in piu parti del
corpo, determinate con strumenti differenti, perché
abbiamo detto alcune con la mano nuda, altre con il
coltelli, ©possono essere state commesse dalla stessa
persona. E’ impossibile, e veramente impossibile. Io so
gia anche che cosa vi diranno i Difensori, perché & gia
stato detto e quindi & un po’ - come dire - un argomento
che e stato sviluppato sotto tutti gli aspetti: che non
esiste un dato scientifico per poter affermare che
siccome ci sono tante lesioni - ripeto, ben quarantatre -
allora di conseguenza sicuramente abbiamo piu aggressori.
E’ vero, non esiste un dato scientifico. Perd esiste la
logica, la logica che ci deve comunque guidare. E io vi

chiedo: com’e possibile pensare che una persona abbia, da
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sola, tentato di strozzare Meredith, di soffocare
Meredith, 1’abbia accoltellata, perché & pacifico che
1"abbia accoltellata, 1l’abbia prima ancora minacciata con
il coltello, <con la ferita sulla guancia sinistra,
1’abbia violentata, e 1in gquesto contesto cosl generale
questa ragazza non si & difesa? Perché chiunque, anche
Rudy Guede, ha solo due mani. E allora dico: se Rudy
Guede 1lo vogliamo considerare 1’unico autore di tutta
gquesta operazione, di questa aggressione cosl violenta,
vol provate a concentrarvi e a immaginare. In una mano
sicuramente doveva avere almeno un coltello alla volta,
almeno uno, perché poi vedremo <che 1 coltelli sono
sicuramente due. Comungque, 1in una mano mettiamogli un
coltello. E 1l’altra mano? L’altra mano la poteva usare o
per soffocarla, o per tentare di strozzarla, o per
violentarla. Ma a quel punto 11 Meredith Kercher sarebbe
stata nella possibilita di difendersi, di muoversi, di
resistere all’aggressione, cosa che invece non c’ée, é& un
dato pacifico che non c’e. Questo per... queste diciamo
sono... € 11 primo aspetto che deve guidarvi nel valutare
la presenza di piu persone nell’aggressione perpetrata ai
danni di questa ragazza, aggressione che comungque non
dovete pensare essere stata lunga nel tempo, perché e
un’ aggressione che, come hanno - ripeto - piu volte
specificato, soprattutto 1 periti, diciamo ¢é& stata

caratterizzata da un’escalation, da una progressione in
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continuum che si & comungue consumata in modo veloce.

L’altro aspetto che é stato particolarmente discusso e
che riguarda sempre, diciamo, 1’aspetto medico-legale, e
proprio la compatibilita del coltello <che e stato
sequestrato con sostanzialmente queste... diciamo con le
lesioni al collo della vittima. E’ indiscusso, ed e stato
definito come non incompatibile, e quindi compatibile, il
reperto 36 con la lesione principale trovata sul collo
della vittima. Quindi quella lesione, che, come vi ho gia
detto, aveva wuna larghezza di otto centimetri e un
tramite ugualmente di otto centimetri, e compatibile,
perché & compatibilissimo che un coltello piu grande...
perché questo & un po’ il ragionamento che wvi faranno le
Difese: come fa un coltello con una lama di diciassette
centimetri e mezzo a fare una lesione che e solo... anche
se “solo” non si pud dire, perché otto centimetri di
tramite & veramente una lesione importante? Ebbene,
perché non é mica detto che tutto il coltello debba
essere infilato nel collo di una persona. Il fatto che ci
sia una lesione che e piu corta, diciamo cosi, della lama
stessa, pud dipendere da mille motivi. Pud dipendere
innanzitutto dal fatto che il coltello stesso trovi
resistenza. Pud dipendere dalla forza omicidiaria, perché
un soggetto non & mica detto che per forza debba infilare
il coltello fino in fondo. Come wvi ho detto prima, il

Professor Norelli 1’ha spiegato bene. Ha detto: ™“Questo
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non deve essere considerato un omicidio normale, un
omicidio tradizionale”. Non pensate all’aggressore che
arriva in casa, veramente per rubare, vi trova 1li, vi
sorprende, quindi tira la coltellata, prende e va via.
Non €& cosi. Questo non e 1l’omicidio che é stato fatto a
danno di Meredith Kercher. Pensiamo a una situazione
molto piu complessa appunto in tutte le sue valutazioni e
in tutte le sue successioni temporali. Questo coltello
non si pud dire che... un dato & pacifico: <che
sicuramente questo coltello non e il coltello utilizzato
sul lato destro del collo della ragazza. Quindi abbiamo
due coltelli: il coltello sul lato destro e un coltello
piu piccolo, tant’é che la lesione che e stata diciamo
commessa € una lesione che non € compatibile con 1’uso
del coltello reperto 36; e su questo sono d’accordo tutti
i medici legali, non c’é medico legale che abbia detto
cosa differente, che sia perito, che sia consulente della
Difesa o dell’Accusa, € pacifico. Il problema qual e? Il
problema & di vedere se appunto, cosl come hanno cercato
di... 1 dubbi che insinuano i consulenti della Difesa
quali sono? Che 1la lama utilizzata per fare la ferita
diciamo piu dimportante sia una lama di soli otto
centimetri, e quindi non sia ovviamente quella del
coltello repertato. Non € cosi. Il Professor Introna, voi
lo sentirete, sentirete la Difesa di Sollecito su questo

punto, ha sostanzialmente voluto sostenere questa
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compatibilita con wuna lama di soli otto centimetri
dicendo che quello che noi si vede intorno alla ferita
principale €& sostanzialmente 1l manico, 1l segno del
manico del coltello lasciato sulla cute. Ma non e 1l
segno del manico del coltello, non lo & per due motivi:
prima di tutto perché ci sarebbe il segno da entrambe le
parti, e invece c’é il segno da una parte sola; secondo
di poi, perché 1lo stesso Professor Torre, consulente
della Difesa della Knox, ha dato wun’interpretazione
completamente differente, ma sicuramente molto piu
veritiera: che quel segno lacero-contuso che c’e intorno
alla ferita principale sia stato sostanzialmente compiuto
probabilmente con 1’unghia dell’aggressore, 1’unghia
dell’aggressore perché magari gli e scappato il coltello
di mano, perché anche questo voi dovete considerare. E
che 11 coltello ©possa essere scappato dalla mano
dell’aggressore, nel senso che per il movimento combinato
anche della vittima, diciamo, possa essersi in qualche
modo trovato anche in difficolta 1’aggressore stesso, €
dato da quella piccolissima lesione che c¢’e sotto a
quella principale, <che ¢é sicuramente procurata dalla
punta dello stesso coltello che ha fatto 1la lesione
importante. E allora, dico, se e la punta del coltello
che 1’ha fatta, proprio un movimento della vittima ha
fatto si che questo... sostanzialmente questo coltello

non sia stato infilato fino in fondo nel collo della
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ragazza.

Ugualmente non si pud considerare... un ulteriore
elemento che deve essere preso 1in considerazione e
proprio quello che poi in un certo senso, in modo un
po’ ... a mio avviso contraddicendo quella <che e 1la
versione del Professor Introna, <c¢i viene a dire il
Professor Vinci, che & sempre consulente della Difesa di
Sollecito. Il Professor Vinci, nello studiare e nel voler
sostanzialmente anche dare - in modo suggestivo, diciamo,
un po’ - una rappresentazione di quella che sarebbe
secondo lui 1l’arma del delitto, e quindi che verrebbe a
rappresentare le misure precise, dice “beh, studiamo per
bene la forma del coltello che e impresso sul
coprimaterasso trovato nella camera della vittima”.
Peccato che secondo lui questo coltello, differentemente
da quanto dice Introna, avrebbe una lunghezza che va da
9,6 a undici, quindi stiamo parlando di un coltello
ancora diverso da quello che sostanzialmente sarebbe
considerato come arma del delitto, da parte del medico
legale, che invece ben si & preoccupato di dire che 1la
lama deve essere per forza di otto centimetri, tanto da
lasciare il segno del manico sulla cute della ragazza.
Ugualmente non pud essere considerata una spiegazione
logica quella fatta dal Professor Torre, nella misura in
cui dice “beh, secondo me sicuramente quella lesione non

pud essere stata fatta da un coltello cosil importante,
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perché comunque abbiamo un tramite... sostanzialmente &
come se 11 coltello si fosse infilato due volte
all’interno della stessa ferita”. Ma allora dovremmo
pensare che 1’aggressore & stato cosl bravo da riuscire a
rinfilare nello stesso tramite preciso il coltello due
volte. Forse & piu facile pensare, cosi come & gia stato
detto, che il movimento combinato della wvittima, che in
qualche modo probabilmente cercava di sfuggire al
coltello che le era stato infilato nel collo, con la mano
dell’aggressore, hanno fatto si che si venisse a
evidenziare sostanzialmente una doppia... una doppia
diciamo lacerazione all’interno della stessa ferita.

L"altro aspetto che secondo me, diciamo, in un certo
senso merita essere approfondito e che fa in sostanza un
po’ da conferma a quello che io ho detto ora, cioce al
fatto che fossero presenti come aggressori non solo Rudy
Guede, ma anche Amanda Knox e anche Raffaele Sollecito, e
sostanzialmente dato dalle impronte plantari che sono
state ritrovate nella casa di Via della Pergola. Queste
impronte plantari sono particolarmente importanti. I due
consulenti del Pubblico Ministero, Boemia e Rinaldi,
hanno fatto a mio avviso veramente un lavoro eccezionale,
perché hanno sostanzialmente permesso di ricostruire in
modo preciso, e studiando quelle che sono le
caratteristiche morfologiche dei piedi di tutti e tre gli

imputati, perché le hanno analizzate tutte e tre, non é&
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che hanno analizzato solamente 1 piedi di due, quali
fossero le caratteristiche trovate sulle impronte di cui
ora parleremo un attimo, trovate appunto nella casa di
Via della Pergola. Faccio riferimento all’impronta sul
tappetino del bagno, che e stata attribuita a Raffaele
Sollecito, all’impronta Luminol-positiva ugualmente
attribuita al piede destro di Raffaele Sollecito e
trovata nel corridoio, in prossimita della camera della
vittima, e alle impronte invece di  Amanda Knox,
ugualmente Luminol-positive, trovate sempre all’interno
del corridoio della casa. Beh, Rinaldi e Boemia che cosa
hanno fatto? Utilizzando quella che €& sostanzialmente la
“Griglia di Robbins”, che & appositamente creata per
venire a evidenziare, per creare uniformita nello studio
diciamo delle impronte lasciate insomma durante le
indagini, sostanzialmente che cosa fanno? Vengono a
evidenziare tutte quelle caratteristiche che, se non ci
possono permettere di dare un giudizio di identita certa,
perché Rinaldi e Boemia sono stati molto chiari, noi non
si pud arrivare a dare un’identita certa, perché
purtroppo non & evidente in queste impronte il cosiddetto
“tracciato papillare” e quindi quelle caratteristiche che
appartengono ad ognuno di noi per cui il piede e per
forza di Tizio o di Caio, perd ugualmente hanno permesso
di dare quello che e poi wun concetto di identita

probabile, rispetto appunto a queste impronte, rispetto
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agli odierni Imputati, secondo quello che & il criterio
diciamo dell’utilita in termini negativi. Cioeé, se non si
pud dire che sicuramente & di Tizio o di Caio,
sicuramente si pud escludere a chi quelle impronte non
appartengono. E com’é che hanno fatto? L’hanno fatto
mettendo in evidenza quelle che sono le caratteristiche
morfologiche dei piedi diciamo delle persone. E quali
sono queste caratteristiche morfologiche? Innanzitutto le
misure di determinate parti, ovverosia, nel caso
specifico 1’alluce, 1l metatarso, il tallone, e poi
anche... hanno analizzato anche le cosiddette “gobbe”,
che sono la distanza che c¢’e fra... sotto, diciamo, fra
un dito e 1l’altro del piede. E cosa hanno... cosa hanno
sostanzialmente potuto evidenziare? Che il piede
rappresentato... io mi riferisco in particolare ai piedi
di Raffaele Sollecito, perché? Perché la Difesa di Amanda
Knox in un certo senso e come se ci avesse dato conferma
dell’egregio lavoro fatto da Rinaldi e Boemia, perché non
hanno mai messo 1in discussione 11 fatto che quelle
impronte diciamo di piede femminile siano da attribuirsi
ad Amanda Knox; voi 1i sentirete discutere sul fatto che
queste impronte Luminol-positive siano, diciamo,
effettivamente Luminol-positive al sangue e non invece
Luminol-positive al succo di frutta piuttosto che alla
ruggine, piuttosto che ad altre cose, ma mai hanno messo

in discussione che lo studio fatto dei piedi, cosl come é
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stato fatto per tutti e tre gli Imputati, fosse da
mettere diciamo in discussione nella sua validita dal
punto di vista tecnico. Questo lo fa la Difesa di
Sollecito. Perché gli elementi fondamentali che wvoi
dovete tenere 1in considerazione sono: innanzitutto la
dimensione dell’alluce; 1l’alluce stampato sul tappetino
del Dbagno e 1’'alluce ugualmente trovato nell’impronta
lungo il corridoio, & un alluce particolare, perché & un
alluce particolarmente largo. L"alluce di Raffaele
Sollecito misura precisamente trenta millimetri; quello
stampato sul tappetino del bagno e trentatre millimetri;
con una lunghezza, quello... con una lunghezza di... con
una lunghezza di... diciamo molto corta, tant’e che
1"alluce di Rudy Guede e un alluce invece con
caratteristiche completamente diverse, perché e
particolarmente lungo e stretto, e infatti ha una
lunghezza di quarantatre millimetri e una larghezza di
soli wventitre millimetri, quindi stiamo parlando di un
alluce completamente diverso. Ugualmente il metatarso. Il
metatarso di Raffaele Sollecito misura trentotto
millimetri, mentre invece quello di Rudy Guede & piu
piccolo, & piu... €& piu stretto. Il tallone. Il tallone,
io so gia, la Difesa dira “eh, ma sul tappetino del bagno
il tallone di Raffaele Sollecito non c’era”. Ma
nell’ impronta sul corridoio il tallone <c'e, e per

1"appunto le misure trovate nell’impronta stampata lungo
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il corridoio sono identiche precise al tallone di
Raffaele Sollecito. Quindi non c’e dubbio che quel piede
appartenga a Raffaele Sollecito. Il Professor Vinci, 1lo
stesso Professor Vinci che ci ha detto che secondo lui il
coltello non pud essere quello sequestrato, perché
appunto secondo la sua ricostruzione avrebbe una misura
che oscilla da 9,6 a undici centimetri, pur
contraddicendo quello che dice lo stesso consulente della
stessa Difesa, ovvero che 1l coltello deve essere per
forza otto centimetri, perd lo stesso Professor Vinci
cosa ci dice? Che Rinaldi e Boemia hanno sbagliato tutto,
hanno sbagliato tutto nel ricostruire il piede. Nel dire
questo perd innanzitutto non prende minimamente in
considerazione tutte le misure di cui abbiamo parlato
ora, ma si limita a dire che quello che si wvede sul
tappetino del Dbagno non e 1'alluce di Sollecito, si
limita a dire che siccome Sollecito non poggerebbe il
secondo dito del piede, ©perché dquelle sono le sue
caratteristiche naturali, sulle quali peraltro a mio
avviso bisognerebbe discutere, perché 1lo studio che
utilizza Vinci per arrivare ad affermare che il piede di
Sollecito non poggia il secondo dito, in realta e uno
studio che e stato fatto da altra persona negli anni
precedenti, ma con uno scopo ben diverso, perché questo
ragazzo ha dei problemi alle ginocchia, se non ho capito

male, quindi evidentemente lo studio che & stato fatto e
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uno studio che ha wuna finalita completamente diversa,
tant’e che critica il lavoro fatto da Rinaldi e Boemia
dicendo che hanno sbagliato proprio nel modo in cui e
stata acquisita 1’impronta, perché non sarebbe stata
secondo lui acquisita durante 11 movimento di una
persona, ma stando 1in posizione statica. Ma Vinci che
cosa dice? Che quello che si vede sul tappetino del bagno
non € 1’alluce di Sollecito, perché & ovvio che se lui
lo considera 1l’alluce di Sollecito non pud che convenire
con gli altri, che 1’alluce cosi largo e per forza di
Sollecito e sicuramente non €& di Rudy Guede. Allora che
cosa fa? Dice che non si vede bene, ma che si vede che in
realta accanto ci sarebbe il secondo dito, e quindi che
si confondono Rinaldi e Boemia nel dire che quello che si
vede e appunto la dimensione che viene presa ¢é quella
dell’alluce e basta. Non e cosi, perché se voil guardate
le foto, 1le foto che avete a disposizione, si vede
benissimo che quello impresso sul tappetino & un alluce,
non c’é un secondo dito che compare i1 minima parte, tanto
da doverlo sdoppiare e quindi ricostruire in modo
differente. E poi, come ho gia detto, quello che Vinci
assolutamente non fa, non mette assolutamente in
discussione, non analizza minimamente quelle che sono le
misure delle altre parti del piede di Sollecito, cioé fa
finta che non ci siano. E per arrivare a fare questo cosa

fa? Utilizza si la “Griglia di Robbins” anche 1lui, pero
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la posiziona in un modo diverso, perché anziché
posizionarla cosi come hanno fatto i consulenti del
Pubblico Ministero, in un certo modo, 1l’ha posizionata
sul metatarso. E’ un po’ come se uno a casa per misurare
una parete si, utilizza lo stesso metro, ma se parto da
un punto diverso sicuramente le misure non tornano piu. E
questo e quello che fa sostanzialmente 1lui. I1 fatto,
come ho detto, che il lavoro di Rinaldi e Boemia sia un
lavoro egregio e che pertanto si debba considerare,
diciamo, pit che attendibile nell’attribuzione dei piedi
e di Amanda Knox per quanto riguarda il corridoio, e di
Raffaele Sollecito per gquanto riguarda 1’impronta di
piede destro nel corridoio e 1’impronta sul tappetino, &
sicuramente dato, ripeto, dalla Difesa della Knox, che
non ha minimamente messo in discussione il lavoro fatto,
se non che per la sostanza Luminol-positiva.

Io rassegnerei a questo punto le mie conclusioni, che do

per lette e produco alla Corte.

PRESIDENTE - Tocca a lei adesso, Avvocato?

AVV. MARESCA - Si. Se crede si, Presidente.

PRESIDENTE - Certo.

AVV. MARESCA - No, se voleva... non soO se...

PRESIDENTE - No, dipende... la sua apparecchiatura e

minacciosa, ma non so fino a che punto.

AVV. MARESCA - No, ma € solo minacciosa.

PRESIDENTE - Solo.
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CONCLUSIONI DELLA DIFESA DI PARTE CIVILE KERCHER ARLINE CAROL

MARY, KERCHER JOHN ASHLEY, KERCHER JOHN LESLIE, KERCHER

LYLE - AVVOCATO F. MARESCA

AVV.

MARESCA - Concludo per il verbale, Presidente e Signori
della Corte, quale Patrono di Parte Civile in favore di
Arline Kercher, di John Kercher, genitori di Meredith,
nonché in favore del fratello Lyle e dell’altro fratello

John. Consegno le conclusioni, che do per lette, assieme
alla nota. Grazie.

Signor Presidente e Signori della Corte, togati e Giudici
popolari, concludo la difesa della Parte Civile in favore
della famiglia Kercher e mi accingo a discutere e a
rassegnare le conclusioni per la settima volta in questo
processo, avendo seguito 1 tre gradi a carico di Rudy
Guede, 1 gradi a carico degli odierni Imputati e questo
rinvio di cui 1’Eccellentissima Corte oggi e nei prossimi
giorni dovra decidere.

Gia negli altri gradi, gia negli altri giudizi ho
manifestato, ovviamente in nome e ©per conto della
famiglia Kercher, prima di tutto i1 ringraziamenti dovuti
a tutto 1’apparato della giustizia italiana, della
Magistratura italiana, perché, Signor Presidente,
ovviamente cerchiamo oggi di arrivare in fondo a guesta
vicenda che ha coinvolto in modo cosil violento, per la

perdita della figlia, la famiglia inglese.
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Necessariamente - e chiedo scusa al Presidente e ai
Giudici - devo passare attraverso delle premesse che sono
necessarie soprattutto per 1 Giudici ovviamente non
togati, a cui mi rivolgo 1in modo principale. Penso che
siano necessarie perché 1la memoria della wvittima, la
memoria di Meredith 1le impone, perché 1la fusione dei
giudizi, del convincimento libero dei Giudici non togati
si andra ovviamente a fondere a quello dei Giudici
togati, ed allora 1o mi permetto oggi di invitare 1
Giudici non togati, che non sono abituati evidentemente a
gestire e a wvalutare processi di questo genere, in
particolare un processo cosi importante, cosi pieno di
rimbalzi esterni, che si & discusso appunto non solo
purtroppo nelle aule di giustizia, e quindi mi permetto
di invitare i1 Giudici popolari, e lo fardo in modo
contrapposto, da wuna parte a dimenticare alcune cose
necessariamente, e dall’altra parte a ricordarne delle
altre, perché questo impone un giusto processo ed impone
l1’arrivare a sentenziare, a giudicare nella piena liberta
di pensiero di cui tutti quanti noi siamo sicuri che si
caratterizza la Corte di Firenze, la Corte di Assise
d’Appello di Firenze. E quindi il primo invito che faccio
ai Giudici popolari & quello di dimenticare tutti gli
schieramenti contrapposti che esternamente all’aula di
giustizia hanno caratterizzato questo processo, che é

stato particolare per il seguito che ha avuto, per le
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polemiche che ha creato, soprattutto di origine
statunitense americana sul nostro sistema processuale, le
critiche enormi, violente, che c¢i sono state a carico
della Polizia di Stato, a carico della Scientifica, a
carico della Magistratura italiana, dei Pubblici
Ministeri e dei Procuratori Generali di Perugia.
Addirittura noi oggi discutiamo 1l nuovo processo di
appello in sede di rinvio con una contestazione che in un
sistema moderno non si pud giudicare una seconda volta,
perché per il pensiero americano noi stiamo realizzando
un bis in idem. E direi che e un’operazione vana quella
di rappresentare e di dire al pensiero statunitense che
il fatto del giudizio di rinvio e un’ulteriore garanzia
in favore degli Imputati, ovviamente. Voi addirittura
avete dovuto sentire, in apertura di questo processo, una
questione di legittimita costituzionale, quasi che il
giudizio di rinvio fosse un giudizio che penalizza gli
Imputati e che non sia, non fosse una forma di garanzia
ulteriore del meccanismo difensivo. Io vi invito a
dimenticare, perché dovete dimenticare, le dichiarazioni
di Raffaele Sollecito che wvi ha reso gquando si e
presentato, di ritorno proveniente da una vacanza a Santo
Domingo, dove attualmente - ce lo dicono le cronache di
questi giorni - si ritrova nuovamente, mentre noi siamo
qui a giudicare un processo per un reato, per un omicidio

cosi importante a carico suo e di Amanda Knox;
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dichiarazioni rese nelle quali ci giustificava quasi come
mai si fosse allontanato dall’Italia per passare qualche
giorno di vacanza. Vi invito a dimenticare la cronistoria
che ci fa il solerte giornalista di “Oggi” Sulas, faccio
nomi e cognomi, Presidente, perché tanto 1'’ho gia detto e
lo ripeto, giornalista impegnato, direi forse stipendiato
dalla famiglia Sollecito, che rappresenta - anche guesta
settimana ce lo rappresenta sul settimanale “Oggi”, ed ¢
per questo che mi permetto di invitare 1 Giudici non

togati a non tenere in testa tutto quello che &

rappresentato fuori da questa aula - e che ci racconta,
ma ci interessa relativamente, lo stato d’ animo
dell’ Imputato nel sSuo soggiorno dominicano. Dovete

dimenticare le dichiarazioni di Amanda Knox sul
meccanismo italiano, sul fatto della misura cautelare
cosi prolungata, su un sistema processuale fallito,
fallibile, all’occhio ovviamente non italiano, culla - lo
sappiamo - del diritto, che grazie perd a dquesto
meccanismo ¢é& diventata un personaggio noto, notissimo;
voi sapete, ha sottoscritto contratti milionari in

dollari per 1l suo 1libro, a una persona che gestisce -

come si dice - le pubbliche relazioni; ha un sito
personale sul quale - contraddizione devo dire
insopportabile per 1la famiglia Kercher - addirittura

invita a raccogliere delle offerte per la vittima

Meredith Kercher, lei, Imputata assieme a Sollecito della
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responsabilita dell’omicidio per cui voi dovete
giudicare. Dovete dimenticare, Signori della Corte,
Avvocati sedicenti Difensori di Sollecito - e non mi
rivolgo ovviamente a coloro che sono in aula
rappresentando 1’ Imputato Sollecito - che partecipando a
trasmissioni televisive, senza aver letto evidentemente
una riga di atti, hanno criticato nell’immediatezza della
conclusione della requisitoria perfetta, puntigliosa,
completa, del Procuratore Generale, hanno criticato il
Procuratore Generale stesso, a poca distanza di minuti,
la sera stessa della conclusione, dicendo che non si
potevano dire quelle cose perché non si erano letti gli
atti. Ed ancora dovete dimenticare medici 1legali che,
rappresentando le evidenze scientifiche di questo
processo, hanno rappresentato, omettendo quelle che sono
le presenze di reperti pacifici, su cui si potra
discutere, e mi riferisco, Signor Presidente, al
reperto... al coltello, alla famosa traccia B, su cui si
ritiene ©presente 11 profilo della wvittima; potremmo
discutere di gquesto profilo, ma non si puo dire fuori da
questa aula che quella traccia non esista. Io non so — e
concludo, e mi scuso Presidente - se questo sia diritto
di cronaca, se questa sia liberta di stampa; io so e
ritengo che sia liberta di delirio, mi permetto di dire,
perché abbiamo avuto giornalisti assenti in aula, che

hanno duramente contestato il giorno dopo su “Repubblica”
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la requisitoria del Procuratore Generale. Ebbene, tutto
questo e fuorviante, perché non rappresenta la realta
processuale, e non deve essere ricordato, ma deve essere
dimenticato dai Giudici, ovviamente popolari, perché
siamo certi <che i1 Giudici togati non hanno alcuna
influenza, alcun pensiero, su tutto quello che & esterno
a questa aula. Tutto questo, dicevo, non €& il processo.
I1 processo & fatto dalle sentenze, su cui 1’Avvocato
Fabiani si & gia soffermato, le sentenze passate in
giudicato, e sui fatti che hanno portato a quelle
sentenze.

E allora, corrispondentemente al contrario dell’invito a
dimenticare, vi invito invece a ricordare prima di tutto
la vittima, Signori della Corte, di cui nessuno ha piu
parlato, la vittima che e caduta in un totale oblio,
oblio che ha riguardato anche il dolore immenso della
famiglia Kercher, che noi rappresentiamo ormai da qualche
anno.

Io sono stato molto criticato in sede di appello a
Perugia, perché chiesi di far vedere alla Corte le foto
del cadavere. Non lo chiedo questa volta, ce le avete a
disposizione. Ritenevo opportuno, ho ritenuto opportuno
fare questo perché il difetto del giudizio di appello,
anche in sede di rinvio, €& quello di decidere ovviamente
senza 1l pathos dell’istruttoria dibattimentale, senza

aver partecipato alla discussione forte, contrapposta e

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 16/12/2013 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
53



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

violenta dei consulenti, senza aver visionato i wvideo, le
foto di quel cadavere maciullato, violentato, senza aver
preso visione di quella violenza tremenda che si ¢
abbattuta sul corpo di quella povera ragazza, e quindi la
corrispondente sofferenza nei momenti della morte. Avete
a disposizione le carte della sentenza di primo grado,
dove a pagina 104, ma non le elenco e non le leggo perché
1’ Avvocato Perna ve 1"ha gia detto, sono circa
quarantatre lesioni al wviso, agli occhi, alla bocca, alle
gengive, ai denti e ovviamente al collo. Ve le risparmio.
Ricordate, dicevo, perché questi sono i punti da
ricordare, le sentenze, e ricordate quindi i Giudici che
prima di voi hanno ritenuto ben costruito, ben
rappresentato, da consegnare alla valutazione, 1’impianto
accusatorio ricostruito dalla Procura della Repubblica di
Perugia prima e sostenuto poi nei vari gradi di giudizio,
quindi la ricostruzione dell’omicidio, delle indagini
scientifiche e non scientifiche. Pensate che la posizione
di Rudy Guede e& stata valutata da ben quattordici Giudici
del merito e - se non mi sbaglio - da circa nove Giudici
per gquanto riguarda 1’ambito cautelare; in totale fanno
ventitre Giudici. E pensate ugualmente che la posizione
di Knox e Sollecito, che voi oggi dovete giudicare, sono
stati giudicati, ovviamente dai Giudici del primo grado
dell’Assise, da quelli della Cassazione, piu i soliti

Giudici, nove piu nove, del rilievo cautelare, Tribunale
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del Riesame, Cassazione e cosi via; sono tantissimi, sono
una quarantina circa. Ebbene, solo - ma ci sara un
motivo, ce lo dobbiamo chiedere, ve lo chiedo, ce 1lo
siamo chiesti - solo la Corte di Assise di Appello di
Perugia ha pensato in modo diverso rispetto a tutta
questa massa di Giudici. E questa sentenza della Corte di
Appello di Perugia € stata oggetto di un totale
annullamento da parte della Cassazione, un annullamento
che tutti quanti noi, che e qualche anno che operiamo con
le sentenze, devo dire che erano tanti anni che non si
vedeva. Non le ha mandate a dire certamente la Suprema
Corte rispetto ai Giudici dell’Appello di Perugia,
Giudici - mi riferisco ovviamente ai Giudici togati -
privi di esperienza in ambito penale, che hanno seguito
pedissequamente gli esiti della perizia disposta su loro
incarico, che hanno adottato e hanno recepito
completamente gli esiti di quella perizia realizzata da
periti sulla cui professionalita ed esperienza, devo dire
a mio parere anche imparzialita, ci sarebbero tante cose
da dire, e in qualche modo poi nei passaggi successivi le
consegnerd all’Eccellentissima Corte. Quella sentenza di
appello io 1’ho definita “fatiscente” e la Suprema Corte,
quasi come se fosse un’ordinanza di demolizione
dell’amministrazione locale, ha stabilito <che quella
baracca fatiscente di quella sentenza espressa dail

Giudici dell’Appello di Perugia andava demolita, e 1l’ha
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rasa al suolo, come vi ha detto il Procuratore Generale.
La Suprema Corte vi indica la strada da seguire - e 1lo
sapete, ve 1l’ha detto 1’Avvocato Fabiani - per arrivare a
dichiarare la responsabilita penale degli odierni
Imputati. Vi dovete ricordare quello che a pagina 73 vi
ricorda la Suprema Corte, elaborando la previsione del
concorso e prendendo le mosse dal giudicato di Rudy
Guede, nelle sue varie sfaccettature, che gia ipotizza,
nella penultima pagina della sua motivazione. Ed allora
vi dovete ricordare di quelli che sono gli elementi
certi, ormai fuori discussione dal contraddittorio
probatorio: la condanna di Guede 1in concorso di piu
persone; la condanna della Knox per calunnia e 1lo
sviluppo, la causale di questa calunnia, su cui poi mi
soffermerd; la simulazione del furto e 1’assoluzione di
Rudy Guede per questo fatto; le tracce degli imputati nel
corridoio e nel bagnetto, nella stanza della Romanelli,
dove 11 sangue di Meredith € stato rintracciato ed &
stato portato ovviamente 11 1in tempi successivi alla
realizzazione dell’omicidio; il comportamento degli
Imputati, le versioni da loro fornite, con il fallimento
totale degli alibi dagli stessi invocati, che sono falsi
e non falliti; ma soprattutto gli accertamenti tecnici
non ripetibili, ai sensi del 360 del Codice di procedura,
come sapete e come sappiamo, senza alcuna contestazione

di nessun genere, o richiesta di incidente probatorio, da
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parte dei consulenti delle Difese, che il Codice mette a
disposizione nello stesso articolo, al suo quarto comma;
ma siccome nessuno degli illustri consulenti delle Difese
ha aperto bocca in quella sede di esecuzione degli esami
di laboratorio, ripeto, alla ©presenza di tutti i
consulenti, allora €& stato buttato sul tavolo della
discussione, per incrinare la granitica rilevanza di
questi accertamenti, il passe-partout buono per tutte le
stagioni, come si dice, e cioé la contaminazione, e in
questo modo, sollevando il problema circolare, perché poi
gli e tornato indietro ai consulenti, perché la
Cassazione lo fa tornare indietro, hanno dato l’assist ai
periti Vecchiotti e Conti - che, ricordatevi, a specifica
domanda non sanno nemmeno caratterizzare gli accertamenti
tecnici ripetibili, dirripetibili - hanno dato 1’assist
al periti Vecchiotti e Conti per concludere con delle
riflessioni sinceramente intollerabili sul profilo
genetico individuato dagli operatori della Scientifica;
intollerabili perché tengono in piedi in modo
contraddittorio tutte le possibilita, evidentemente: il
profilo genetico non e quello, ma se € quello & frutto di
contaminazione. Ma questo non & la risposta corretta,
onesta, giusta, perché o si contesta quel profilo che &
stato rilevato, oppure non si contesta quel profilo e si
dice che proviene da un veicolo di contaminazione.

Leggetevi quello che dice a carte 67 e 68 la Suprema
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Corte, per concludere con 1’individuazione di un errore
di natura logica, oltre che giuridica, sul concetto della
contaminazione: “I1 veicolo di <contaminazione andava
individuato per poter essere speso per depotenziare i
dati offerti dalla consulenza tecnica”. Il Professor
Novelli, la Professoressa Torricelli, consulente della
Parte Civile, su cui poi mi soffermerd, la presenza dei
controlli negativi che permettono di accertare la storia
degli esami di laboratorio, facendo vedere, testimoniando
i reperti lavorati prima e dopo a quello che interessa,
proprio per escludere la possibilita di contaminazione in
laboratorio. La Cassazione vi dice che il presupposto &
sbagliato, perché addirittura, quasi modificando quello
che c¢i viene insegnato dal nostro Codice, 1la Corte di
Appello di Perugia aveva quasi ribaltato 1’ onere
probatorio, cioce e la Procura che deve dimostrare che
quel risultato non & oggetto di contaminazione. Per
fortuna 1 Giudici Supremi mettono a posto il tutto e
quindi ci dicono che nel rispetto dei protocolli 1’onere
di dimostrare la contaminazione ovviamente e sulle spalle
di chi la sostiene. Non e sufficiente qgquindi buttare 11
1’ipotesi teorica. Per cui 1o penso che si debba dire
basta nel parlare di contaminazione, perché la Suprema
Corte mette una pietra tombale su questo problema, che
non €& un problema, eppure devo dire che nel corso di

questi ripetuti gradi di giudizio ho delle difficolta a
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comprendere come mai, ma forse & un mio difetto, a
comprendere come mail le Difese degli Imputati, nel
rispetto ovviamente dello spazio difensivo, insistano su
alcuni punti che hanno caratterizzato questo processo -
uno di questi appunto & la contaminazione - perché ancora
oggi nelle note di udienza che vi sono state consegnate
in apertura di questo grado di rinvio 1l Professor
Tagliabracci, consulente della Difesa Sollecito, ancora
si dilunga sul problema della contaminazione, che ritengo
non abbia veramente piu spazio, piu abitazione in questo
processo. Ormai nel lontano 14 settembre del 2009, ci
stavamo avvicinando alla discussione della conclusione
del primo grado di una lunghissima istruttoria
dibattimentale, la Corte di Assise emise un’ordinanza che
sarebbe poi stata seguita da quella ordinanza relativa
alla richiesta di sostanzialmente rifare tutta
1’7istruttoria dibattimentale ai sensi del 507. Vi era
stata, era sollevata un’eccezione di nullita per lesione
del diritto di difesa, avanzata appunto dalle Difese
Sollecito e Knox, e la Corte del primo grado perugina
emise e appunto adottd questa ordinanza, che e ovviamente
agli atti, nella quale dice: “L’attivita di prelievo e
comparazione di tracce biologiche oggetto della
eccezione, ha natura di accertamento tecnico preventivo
disciplinato dall’articolo 360, con la possibilita per le

Parti di parteciparvi e argomentare osservazioni. Sotto
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tale profilo non risulta che ci sia stata alcuna lesione
del diritto di difesa”. Eppure per tutti i gradi di
giudizio 1l leit-motiv della contaminazione ce lo siamo
portati dietro, fino all’espressione della Suprema Corte.
E appunto per questo motivo vi ho letto questa ordinanza,
perché continuiamo a parlare delle stesse cose. E le
Difese vi parleranno di contaminazione o di lesione di
qualsiasi altro diritto, ma, ripeto, questa volta la
Suprema Corte ha sgombrato il campo, a mio avviso, da
qualsiasi ulteriore considerazione e valutazione.

In queste... 1in questo mio invito, Signori della Corte,
di dimenticare da una parte e di ricordare
corrispondentemente dall’altra, mi permetto di invitarvi
a ricordare la sentenza ovviamente di prime cure, che e
quella a cui voi dovete fare riferimento, ed e quella di
cui noi vi chiediamo la conferma, perché noi oggi siamo
qui - aspetto che forse e stato un po’ dimenticato -
rispetto a quella sentenza di primo grado che dichiara la
condanna degli Imputati. Ho letto le memorie difensive
che vi sono state consegnate in apertura di questo grado
di rinvio, o motivi nuovi che dir si voglia, piu o meno
legittimi, e mi sembrava, alla lettura, che si dovesse
fare 11 processo quasi a carico della sentenza della
Suprema Corte, e che quasi 1le ampie motivazioni -
dettagliatissime - dei Giudici Supremi fossero oggetto di

valutazione da parte delle Difese. Non & ovviamente cosi.

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 16/12/2013 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
60



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

Voi dovete confermare la sentenza di condanna di primo
grado, perché & da questa che noi partiamo per discutere
questo nuovo grado di appello. E ricordatevi che in
questo momento Knox e Sollecito sono stati dichiarati
colpevoli dell’omicidio, e voi dovrete wvalutare la bonta
di questo giudizio di primo grado secondo quelli che sono
i dettami della Suprema Corte e - concludo gquesto primo
paragrafo, Signor Presidente - perché ovviamente cosi vi
ha invitato a fare il Procuratore Generale e cosl ci
associamo anche noi nelle richieste.

Vado ovviamente - Presidente, quando vuole mi interrompe
- per argomenti, cercando ed evitando, spero di non... di
controllare e di non ripetermi su argomenti che sono gia
stati trattati. Il primo & quello - ma cerco di essere
rapido - della calunnia, sentenza passata in giudicato,
calunnia di Amanda Knox, 1n parte qua, passaggio in
giudicato in parte qua, per 1l quale abbiamo la condanna
della Corte d’'Appello di Perugia, che perd e importante,
e questo l’elemento di riflessione che mi permetto di
dare alla Corte, giustifica quasi, con una excusatio non
petita, il fatto della condanna. Leggetevi le
motivazioni. Vi dice: “Noi, Giudici dell’Appello,
condanniamo Amanda Knox, ma questo non € un elemento di
accusa, perché riteniamo che Amanda Knox abbia commesso
quella calunnia per accondiscendere gli investigatori”. E

gquesta € la motivazione. Ebbene, la Suprema Corte, anche
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in questo caso, sgombra il terreno da qualsiasi
interpretazione diversa, concentrando la sua attenzione e
dandovi 1"indicazione che e il perdurare del
comportamento calunnioso che crea la rilevanza probatoria
rispetto a tutto il resto, perché in qualunque momento
successivo alla ritenuta pressione per 11 quale la Knox
tanto si & espressa, evidentemente poteva cambiare
atteggiamento, cosa che non interviene mai. Poteva
prendere il suo Difensore, andare dal Pubblico Ministero
e dire: “No, voglio chiarire”. Questo non lo fa mai. Il
perdurare del comportamento €& 1’indirizzo che la Suprema
Corte vi da come riflesso probatorio. Perché? Perché la
finalizzazione principale del reato di calunnia & quella
ovviamente del depistaggio, ¢ quella ovviamente di
allontanare dalla figura della Knox le indagini in corso.
La Suprema Corte vi dice che e assolutamente sbagliato, e
assolutamente inaccettabile, e per la prima volta parla -
a pagina 44 - di deriva congetturale, che non mi pare
sinceramente un gran complimento per i Giudici di merito
dell’appello, perché dice la Cassazione: i Giudici
dell’appello tirano fuori dalla scena del crimine la
Knox, ma la condannano per calunnia, e quindi come fa a
conoscere dell’innocenza di Lumumba? Perché collega
questa causale alla mancanza di collegamento tra Meredith
e Lumumba, che & falso, perché sappiamo che invece vi era

conoscenza fra i due soggetti. E perché, si chiede 1la
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Cassazione e vi da 1l riferimento, come mai fa il nome,
dovendo 1 Giudici dell’Appello giustificare la condanna,
seppur fuori dalla scena del crimine? E quindi, dicono i
Giudici dell’Appello, perché c’e la conoscenza di Lumumba
dai giornali. Ma Lumumba compare suil giornali solo dopo
che la Knox indica quel nome, non prima. E questa & la
deriva congetturale. La Cassazione dice che i Giudici
dell’Appello omettono di wvalutare il flusso informativo
derivante da quel colloquio tremendo, pesantissimo da un
punto di wvista probatorio, con la madre, dove si dice che
il memoriale & stato scritto in completa - memoriale
della Knox su cui tornerd - in completa solitudine e dove
Amanda Knox si pone sulla scena del crimine. Il nesso
teleologico su cui avete voi la possibilita di decidere,
su cul si sono gia soffermati, si e gia soffermato
1’Avvocato Pacelli, quindi non ci torno assolutamente, &
lo scheletro, la spina dorsale di questo processo, perché
vi collega, wvi da la finalizzazione della calunnia per
portare fuori gli accertamenti dalla figura della Knoxk,
per portare fuori dalla scena del crimine la Knox (pagina
45 della motivazione della Suprema Corte). Viceversa, 1lo
sviluppo motivazionale dei Giudici di prime cure e
perfetto, €& trasparente. A pagina 418 e 19: “Wi e totale
assenza di riscontri circa le pressioni effettuate dalla
Polizia su Amanda Knox e ci domandiamo” - si domandano i

Giudici di primo grado - Y“come mai solo Amanda Knox
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risulta pressata, risulta Stressata da questi
interrogatori e non tutti i1 ragazzi oggetto di indagine”?
Ricordiamocelo, domandiamocelo. Tutte le amiche inglesi
sono state sentite, tutti i componenti della casa, primo
piano e piano terreno sono stati sentiti. Guarda caso,
solamente Amanda Knox €& stressata dal comportamento dei
poliziotti, per 11 quale peraltro vi e in corso un
processo per calunnia a Perugia. La Corte del primo grado
dice che la conferma che si ricava nel memoriale del 06
novembre & totale, & completa. La ragione unica e appunto
quella del depistaggio. Pero, proprio perché con
1’Avvocato Perna abbiamo vissuto tutti 1 gradi di
giudizio, allora io doverosamente vi devo rappresentare
anche un’ampia discussione che ha riguardato il pensiero
della Knox, perché io non so se 1 Difensori della Knox
parleranno nuovamente di questo, ma evidentemente in
qualche modo lo devo anticipare, no? Abbiamo avuto una
lunghissima audizione del Professor Caltagirone, uno dei
consulenti della Difesa, devo dire un po’ particolare,
1’udienza € quella del 25 settembre 2009, perché dalla
Difesa Knox fu introdotto il concetto di falso ricordo,
perché, Signori della Corte, in qualche modo dobbiamo
giustificare questo ricordo della Knox, no? che é& un
punto, un tassello fondamentale, 1"unico tassello
confermato tra il primo e il secondo grado, quindi ecco

1i che si butta la discussione sul falso ricordo, cioe le
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capacita cognitive possono essere sottoposte a variazioni
temporanee, sotto la condizione di stress. Abbiamo gia
detto 1l’unica stressata, ma non €& questo il punto. Sono
ovviamente lesioni funzionali, e logico, non organiche.
Tutto questo Caltagirone <ce lo da all’esito di un
incontro di un paio d’ore che lui ci dice nel carcere di
Perugia e c¢i conferma, perché il punto poi & sempre
quello, wutilizzato - & per questo che vi rubo qualche
minuto della vostra attenzione - perché poi e utilizzato
nella motivazione dell’Appello per condannare la Knox,
seppure 1in punta di forchetta, perché Caltagirone dice
(carte 16 della sua deposizione): “I1 falso ricordo nasce
per uscire dallo stress e per dare seguito a chi insiste
nel farci ricordare qualcosa. “Dacci il nome di Lumumba
una volta per tutte, che noi ti facciamo uscire. E’ 1lui,
e quello del messaggio”? E cosi si entra dentro alle
situazioni che non abbiamo vissuto” - secondo la Difesa
Knox - “si assumono mentalmente e completamente e ci
riferiscono”. Ecco la genesi della calunnia, genesi, tra
virgolette, patologica, se posso usare questo termine.
Ovviamente Caltagirone, a domanda specifica non riuscil a
giustificare come mai 1l’unica appunto era la Knox oggetto
di questa particolare tensione, di guesto particolare
stress. Ma soprattutto - ed & questo il punto che mi
interessa consegnarvi per la valutazione, €& lo stesso

Caltagirone che dice che la Knox non presentava
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alterazioni di funzioni cognitive, assolutamente (pagina
41), che 1 wverbali dei primi interrogatori erano
assolutamente discorsivi e quindi privi di quella forza
intimidatoria, tra virgolette, che poteva essere vissuta
male dalla Knox, e che gli stupefacenti - perché anche
questo fu un punto su cuili si andd nell’esame - non
alteravano la percezione della memoria. Tra 1l’altro vi
ricordo, nella successione e nella cronologia degli
interrogatori della Knox, che il 05 novembre la Knox non
fu sentita, e che gquindi quando va a scrivere 1l famoso
memoriale, documento utilizzabile, il 06 novembre,
proveniva da un giorno - per usare un termine sportivo -
di assoluto riposo, e quindi men che meno - memoriale nel
quale conferma, eccetera, eccetera, eccetera - men che
meno si poteva ritenere stressata. Peraltro, 1in questo
ragionamento scientifico del Professor Caltagirone non vi
e spiegazione circa il ricordo, che & un fatto storico,
dell’SMS di Lumumba, perché e pacifico, & sul telefono.
Ma soprattutto - ed ¢é& questo che incrina e che ci fa
buttare via completamente questo ragionamento - dicendo
che non & utilizzabile da un punto di vista processuale e
che 11 falso ricordo non si attesta mai, non si attaglia
mai su qualcosa di eccezionale, come & eccezionale un
omicidio, ancor di piu con gqueste modalita, perché si
esce proprio dalla possibilita, un evento eccezionale si

ricorda molto bene. E 1l’esempio che abbiamo sempre fatto
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per 11 falso ricordo e quello che tutti gquanti noi
abbiamo vissuto parcheggiando la macchina sempre nello
stesso posto, e poi un giorno si parcheggia da un’altra
parte, si va a riprendere la macchina nel solito posto e
si dice “ma dove ho messo la macchina oggi”? Quello e il
falso ricordo, non il falso ricordo di wuna ragazza
sgozzata che urla e che butta sangue in tutta la camera.
Ed allora, di fronte al fallimento di questa teoria, ci
si sposta e ci si adatta, e si butta sul tavolo della
discussione, sempre da parte del Professor Caltagirone,
il refrain della <cittadina straniera, giovane, senza
esperienza, maltrattata, oppressa dai poliziotti che
insistono. Anche se poi, ve 1’ho detto prima, e 1lui
stesso che ci dice che la Knox era persona razionale e
lucida, a pagina 58. Ma vi invito a leggere, perché é
disarmante nella sua chiarezza, la Suprema Corte a carte
43, anzi lo avrete sicuramente letto, dove si dice che 1la
Knox era ragazza matura, di livello culturale adeguato,
nata e vissuta in uno Stato in cui non si pud accusare
gratuitamente una persona. Ed allora, Signori della
Corte, so bene che la sentenza & definitiva in parte qua,
gquindi non mi dilungo, ma proprio perché sto cercando di
argomentare su tutti gli argomenti su cui dobbiamo dire
basta, per 1la discussione wuno & stato quello della
contaminazione, allora dobbiamo dire Dbasta anche alla

rappresentazione di questa ragazza cosli sbattuta in un
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contesto piu grande di lei, e qgquindi evidenziare invece,
una volta per tutte, il fine specifico, diretto,
altamente espressivo di dolo per il quale 1la Knox ha
commesso 1l reato di calunnia, cioé 1l depistaggio, e la
connessione teleologica su cui voi siete chiamati a
decidere & proprio il mezzo per fare questo.

Concludo il capitoletto relativo alla calunnia con altri
due elementi su cui, uno di pit uno di meno, ci siamo
soffermati, che rappresentano poi anche produzione
documentale delle Parti all’udienza del 16 gennaio del
2009 in primo grado. Uno € il memoriale della Knox del 06
novembre del 2007, su cui abbiamo gia parlato tantissimo;
e 1l'altro, ed & quello su cui invece abbiamo parlato di
meno, ma che ugualmente e rappresentativo, € quella mail
che viene inviata il 04 novembre a venticinque persone,
da parte della Knox. Sul punto wvi fu una specifica
ordinanza della Corte, 1n pari data alla data della
produzione, 16 gennaio 2009, con la quale wveniva
specificata 1’utilizzabilita nei confronti dell’autore di
quei documenti, ai sensi ovviamente del 235 e 237 del
Codice di procedura, utilizzabilita, Signor Presidente,
per tutti i reati, non solo per la calunnia, confermando
cid che la Cassazione in sede di valutazione cautelare
aveva gia detto nell’ordinanza del 1° aprile 2008,
ordinanza de libertate, dove si parla, a carte 7 di

questa ordinanza: “I1l memoriale scritto in lingua inglese
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dalla Knox e tradotto in italiano e pienamente
utilizzabile, poiché si tratta di documento proveniente
dall’Indagata, che ne é& stata spontanea” - spontanea -
“autrice materiale, a scopo difensivo. La disposizione in
esame consente” - eravamo qualche anno fa, eppure
parliamo sempre di questi contesti probatori - “di
attribuire rilevanza probatoria al documento, ma anche in
forza del particolare legame che 1lo lega all’Indagato,
cosi lumeggiando il sindacato di ammissibilita che il
Giudice e tenuto ad operare”. Il contenuto del memoriale
e a vostra conoscenza, quindi non wvi rubo un minuto in
piu. Quello che mi interessa richiamare e consegnarvi e
che indipendentemente dalle dichiarazioni di Raffaele
Sollecito 1in sede dibattimentale, non richieste, ne
abbiamo accennato alla scorsa udienza, che lo stesso
Sollecito avesse riferito cose diverse dalla Knox in
prima battuta di indagini lo si ricava agilmente dalla
lettura dello stesso memoriale del 06 novembre, dove si
dice “perché Raffaele ha mentito”? Del resto, & la stessa
Knox che in sede di esame - siamo al 12 giugno del 2009,
a pagina 57 e 58 delle trascrizioni - conferma,
rispondendo specificatamente, che sapeva che Sollecito
aveva riferito cose diverse. Ma e sempre 1l’ordinanza
illuminante de libertate della Cassazione che wvi ho gia
richiamato, che a pagina 8 dedica un intero passaggio: “A

carico dell’Indagata depongono inoltre le dichiarazioni
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di Raffaele Sollecito, il quale, dopo avere in un primo
tempo sostenuto di essere rimasto tutta la sera e la
notte in casa, riferiva poi che la Knox era uscita e di
aver fatto ritorno all’una di notte”. Questa ordinanza,
questa ordinanza che vi ho richiamato evidenzia anche
altri passaggi importanti che erano stati, nel corso dei
vari gradi, messi un po’ da parte. Ad esempio quanto
dichiarato dall’amica inglese Butterworth, amica inglese
di Meredith, che, tornata in Inghilterra immediatamente
dopo 1l’omicidio assieme alle altre ragazze, addirittura
ebbe lo scrupolo, ce lo avete agli atti, perché & stato
acquisito, ebbe 1lo scrupolo di rivolgersi al Coroner
inglese, alle Autorita inglesi, e vi & traduzione e
comunicazione della Polizia inglese, per dire che aveva
ricevuto notizia dalla Knox, <cioe quello che aveva

riferito la Knox a lei, che era inconciliabile -

inconciliabile - con la visione del cadavere in seguito
all’intervento della Polizia Postale, perché - ve 1’hanno
gia detto gli altri Difensori - la Knox illumina le

amiche con la descrizione del cadavere, e la Butterworth,
poverina, addirittura si sente nel dovere di dirlo alla
Polizia inglese una volta tornate in Inghilterra. Ma c’e
qualcosa su cui questi passaggi portano ad una
riflessione importante. Aggiungiamo a questo - e
richiamato sempre nell’ordinanza - 1’intercettazione

ambientale in carcere del 17 novembre, che vi ha gia
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richiamato 1’Avvocato Pacelli, dove 1la Knox dice alla
madre “io ero 1li”. Non dice altro. La Cassazione, carte
9, nell’ordinanza cautelare che vi ho richiamato, che & a
disposizione in tutto il compendio relativo alle misure
cautelari, e stato acquisito, seppure con la limitazione
data ovviamente per 1’insegnamento del Codice per la
valutazione, chiaramente, ci dice che “io ero 1i” ha una
univoca valenza indiziaria. Non c’é molto altro da dire.
Peraltro - ed ¢ 1l’ultimo punto, Signor Presidente - nella
sentenza della Suprema Corte che rimette nelle vostre
mani un nuovo giudizio di appello la Suprema Corte a
pagina 52 specifica e dedica proprio un capitolo del suo
sviluppo motivazionale al memoriale e al fatto della
mancata valorizzazione di questo memoriale, dove si
evidenzia anche il punto gia richiamato a suo tempo, “ho
visto 1l sangue sulle mani di Sollecito”, passaggio
contenuto nel solito memoriale, a conferma proprio del
valore indiziario.

La mail del 04 novembre, indirizzata a venticinque
persone, €& una lente di ingrandimento, a mio avviso, sul
carattere, sull’approccio comportamentale di Amanda Knox
alla vicenda. Esprime la volonta di mettere a posto tutte
le caselle, di ordinarle, dopo tutta quella confusione
correlata ovviamente all’omicidio, alle indagini che
partono e cosi via. E agli atti e stata acquisita. Su

questa mail la Corte di primo grado si dilunga ampiamente

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 16/12/2013 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
71



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

a riscontrare la valutazione mentale e intellettiva di
Amanda Knox, ma ci dice anche delle cose importanti ai
fini delle contraddizioni poi riferite in seconda
battuta, perché specifica 1l comportamento corretto ad
esempio della Polizia nei confronti della stessa Knox,
che poi invece dira che era pressata, gli scappellotti e
cosi via, e specifica che e stata messa a sua
disposizione, immediatamente, un’ interprete, per
permettergli di chiarire 1la sua posizione, perché 1lo
scrive lei in questa mail, 04 novembre. Siamo in pieno
sviluppo degli interrogatori. Ovviamente salto a pie pari
i verbali del 06 novembre, perché sono stati
processualmente abusati, quindi non voglio aggiungere
altro.

Invece, signor Presidente, mi libero di un altro
argomento e ve lo consegno, sempre in relazione alla
calunnia, al memoriale e alle spontanee dichiarazioni,
alla mail, eccetera. Sono - 1‘'ho accennato prima - le
dichiarazioni rese dalla Knox 1in dibattimento, 12 e 13
giugno, che riassumo per punti, ma permettendomi di
consegnarvi alcune riflessioni <che ©poi «ci torneranno
utili nell’esaminare gli altri aspetti di cui dovremo
parlare. E’ la stessa Knox, carte 49 dell’esame del 13
giugno, che ci dice che al momento in cui abbandona Via
della Pergola - siamo al pomeriggio del 1° novembre, ore

sedici/diciassette - €& con Sollecito, wvanno via da casa
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per trasferirsi nella casa di Via Garibaldi; e lei che ci
dice che la casa e pulita, che il bagno & pulito. Ci
dice, semmai ce ne fosse bisogno, che Raffaele Sollecito
le parld di un corpo della ragazza nell’armadio, pero poi
non c¢i dice la fonte da cui tale notizia sarebbe
pervenuta. Non spiega perché nel primo scritto del 06
novembre, perché ci fu la domanda specifica per cercare
di capire il falso ricordo, eccetera, come mai aveva
confermato tutto nonostante non c¢i fossero piu le
pressioni, non ce lo giustifica. Ed ¢é lei stessa che
conferma - siamo a carte 63 - quello che ci aveva gia
detto la teste Brocci, della sua crisi di pianto di
fronte - unica, perché 1li vedono tutti 1 ragazzi, unica
del gruppo - crisi di pianto di fronte ai coltelli a
disposizione, che furono fatti vedere ai ragazzi in Via
della Pergola. E non ci giustifica come mai - elemento
che & stato posto in modo preciso in risalto da parte del
Procuratore Generale: “Come mai la tua lampada col
pulsante rosso 1in dotazione alla tua camera, alla tua
stanza, 1l’abbiamo trovata sotto i1l letto nella stanza...
nella scena del crimine”? ©Non <c¢’e risposta. Va in
confusione poi totale sulla chiusura della porta e sul
fatto che Sollecito volesse... sulla chiusura della porta
della stanza di Meredith e sul fatto <che Sollecito
volesse sfondarla. “Ma come fai a dire che c’e gqualcuno

dentro? Perché Meredith non potrebbe essersi allontanata,
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cosl come hanno fatto gli altri ragazzi, magari per
qualche ora, e aver chiuso la porta della sua stanza per
sicurezza. Qual € 11 motivo della preoccupazione”? Non
c’e risposta. E non c’é risposta, leggetevi 1’esame, per
giustificare la telefonata alla madre a notte fonda, a
Seattle, dove 1le dice che é successo qgualche cosa. E
ancora a quell’ora della telefonata non era stato
scoperto nulla, non c’era nessun riferimento di allarme,
che lei consegna e trasferisce telefonicamente alla
madre, svegliandola in piena notte. Ci dice - guarda caso
— che proprio per la prima volta in questa situazione, in
questo verificarsi, subisce quella patologia della
immaginazione da sovrapporre alla realta, del falso
ricordo. E’ questo il primo e unico caso. Ci dice - altro
elemento importante da mettere in un angolo per
ricordarcelo dopo, sulla contaminazione, anche se 1la
contaminazione 1’ho gia esaminata e non ci ritornerd - ci
dice che nella frequentazione dal 25 ottobre, momento
della conoscenza con Raffaele Sollecito, quindi pochi
giorni prima, Raffaele Sollecito aveva frequentato forse
due-tre volte la casa di Via della Pergola. E poi ci
descrive 1l suo rientro la mattina del 02 novembre, con
quel comportamento particolare, oggetto di un capitolo
specifico da parte della Corte di primo grado, il fatto
che rientri in Via della Pergola, 1l fatto che trova la

porta aperta, si spoglia in camera, va a piedi nudi nel
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bagno, non usa il bidet, non usa il bidet, su cui poi
troveremo delle tracce, ma usa 1l lavandino, forse il
cotton-fioc; usa 11 tappetino, di cui gia wvi ha parlato
1’Avvocato  Perna, quello della famosa impronta di
Sollecito, per scivolare con i piedi bagnati; addirittura
per la Knox quella non era un’impronta, ma era una goccia
di sangue. Ci dice che, a maggior garanzia difensiva,
prima di sottoscrivere i verbali fu invitata wvarie volte
a rileggerli. E poi all’esame dell’Avvocato Pacelli
conferma, senza giustificare, tutti quei passaggi
fondamentali sul fatto dei tonfi, sul fatto della paura
di Patrick Lumumba, sul fatto dell’urlo di Meredith
Kercher. E si conclude 1l’esame della Knox con delle
domande molto precise del Presidente, che atteggiano una
valutazione particolare di queste risposte. Non
giustifica 1la chiusura dei telefoni, ma c¢i torneremo
dopo. Continua ad insistere, anche se vi & prova
contraria, sul fatto di essersi alzata in modo tranquillo
il giorno dopo, alle dieci e trenta. Lo vedremo, €& uno
dei punti importanti. Non ci dice nulla sull’utilizzo dei
telefoni da parte di Sollecito, la riaccensione del
telefono alle cinque e trenta, e cosl via. Quindi
1’elemento... uno degli elementi piu importanti, dicevo,
che ci tornera utile, & proprio quello del fatto che al
momento del suo trasferimento in Via Garibaldi, lasciando

Via della Pergola la casa e a posto, il bagno € a posto.
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Presidente, passo ora ad esaminare 1’aspetto della
simulazione del furto. Ve 1'ha gia detto il Procuratore
Generale: la simulazione del furto € uno dei due fulcri,
e una delle due colonne per 1’interpretazione di questo
processo, per 1"interpretazione della penale
responsabilita degli Imputati. L’altro & ovviamente 1la
calunnia. Ho sempre sostenuto, e quindi in questo poi mi
affianco totalmente a quanto dedotto dal Procuratore
Generale, che chiaramente la calunnia investe la persona,
la simulazione e reale e investe le cose e la scena del
crimine. La conclusione per entrambe le attivita
criminose e ovviamente la volonta specifica di
depistaggio. E assieme al problema della contaminazione
che vi dicevo prima, e che non comprendevo la ripetuta
insistenza e 11 perché non si abbandoni questo campo di
discussione da parte delle Difese, il secondo argomento
su cui veramente la domanda, 1’interrogativo e forte, &
proprio quello della simulazione del furto, perché se c’e
un qualcosa di irrealizzabile, se c’e un qualcosa di non
credibile, & proprio quello che le Difese ci vogliono far
credere per trascinare 1’ intera responsabilita
dell’evento omicidiario su Rudy Guede, unico ladro, unico
responsabile dell’approccio sessuale, unico responsabile
- a difetto di quello che dice ovviamente il giudicato e
cosl via - unico responsabile dell’omicidio. Voi pensate

che quello di cui parliamo e la scelta di una finestra la
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piu esposta dell’immobile di Via della Pergola, gquella
che dalla strada di Via della Pergola si vede addirittura
appoggiandosi al parapetto, che si affaccia proprio sul
giardino di Via della Pergola e su quella finestra.
Quindi la scelta € suicida, ovviamente, la scelta di
ingresso di quella finestra & una scelta suicida. Senza
parlare dell’utilizzo di wuna pietra di circa quattro
chili, necessaria a sfondare... necessaria... utilizzata
per sfondare quella finestra. Senza considerare la
ricostruzione che vi viene offerta del lancio di questa
pietra dal ©parapetto che si crea naturalmente nel
giardino di Via della Pergola, perché —ricordatevi,
nell’esaminare 1’intollerabilita di questa versione, che
il passaggio forzato per tirare fuori due imputati dalla
responsabilita €& di credere che Rudy Guede si sia
infilato 1n questa <casa dalla finestra e che abbia
ammazzato Meredith Kercher, perché altrimenti, se cade
questo fondamento nella ricostruzione difensiva, cade
tutta la ricostruzione e quindi si estende il concorso
dell’operato di Rudy Guede. Ebbene, la finestra e quella
sbagliata, il sasso e eccessivo, 1l lancio; le persiane
sono chiuse, e quindi le ipotesi sono due, perché o si
deve salire wuna prima wvolta su questo muro, che &
intonso, voi avete 1le foto, Signor Presidente, della
Scientifica, non c¢’é un segno di appoggio o di

strisciata, e quindi si deve aprire in prima battuta le
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persiane, si deve scendere, tornare sul parapetto,
lanciare i1l sasso, risalire e approfittare del vetro cosi
rotto. I vetri, lo sappiamo, lo ripeto per la memoria di
tutti, sono rinvenuti unicamente all’interno. Ma guando
mai un sasso rompe un vetro e fa cadere tutti 1 vetri
all’interno e non all’esterno? Quando mai il rumore di un
vetro, di un vetro rotto con un sasso di queste
dimensioni, non allarma il soggetto all’interno della
casa? Vedremo poi la previsione dell’ingresso di Rudy
Guede per le Difese. Si dice che Meredith, ovviamente, in
quanto c’e effrazione, non ha aperto a Rudy Guede, quindi
€ necessaria la rottura del vetro nella stanza di
Romanelli. Ma Rudy Guede si infila in casa di Meredith
prima o dopo il suo rientro dal pomeriggio passato con le
amiche dopo la lunga nottata di Halloween? La versione
preferita dalle Difese, ovviamente, & quella prima del
rientro di Meredith, perché in guesto modo si giustifica
il fatto del rumore, che sarebbe ovviamente non
accettabile, 11 rumore del vetro, di qualcuno che si
infila in casa, perché Meredith noi dobbiamo pensare che
aspetta 1l suo aggressore 1in camera, pronta per essere
ammazzata. Quindi la versione privilegiata dalle Difese e
quella che Rudy si infila in casa di Meredith prima del
suo rientro, rompe il vetro e forse, o non forse, non lo
sappiamo, €& in bagno quando rientra Meredith, e quindi,

invece che scappare, decide, <con un cambiamento di
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atteggiamento mentale, prima di violentarla e poi di
ammazzarla. Ma non pud scappare, vi diranno le Difese,
perché la porta e chiusa e non ha le chiavi. Ed allora
non potra, non pud, non vuole utilizzare 1’accesso che
lui stesso ha creato wutilizzando 1la finestra rotta.
Sull’idea dell’aggressore solitario, sempre ai fini di
eliminare la —responsabilita ovviamente degli odierni
Imputati, si sono lanciati anche 1 consulenti della
Difesa Introna e Torre, i quali contestano
1’impossibilita di non credere ad un solo aggressore,
fatta da tutti, Signor Presidente. Voi avete a
disposizione un lavoro meraviglioso fatto dall’Unita di
Analisi Crimini Violenti della Scientifica, il famoso
BPA, Blood Pattern Analysis, 1l’analisi delle gocce, del
movimento delle gocce di sangue a cui ha fatto
riferimento il Procuratore Generale, che ricostruisce 1la
dinamica dell’aggressione in modo perfetto in
quell’angolo della camera, come se fosse un animale,

messa 11 in pochi secondi, in pochi minuti. Ma sempre

1’Unita di Analisi esamina anche i wvolumi - gquesto € un
elemento importante a vostra disposizione - 1 volumi
della stanza, perché... gli spazi della stanza, perché

Introna e Torre, uscendo un po’, devo dire, da quella che
¢ la loro preparazione di medici legali, si dilungano,
seppur fra loro contraddittori - e mi si permetta di dire

che forse una combinazione di identico pensiero sarebbe
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meglio per le Difese - perché Introna vede un’aggressione
posteriormente di Meredith, mentre Torre anteriormente a
Meredith, al momento dell’aggressione, ma fatto sta che
ci wvogliono far credere <che non <c¢i sia spazio di
movimento in quella stanza per piu di un aggressore. E
questo & contrario al vero, perché voi sapete, perché vi
e verbale agli atti, che tutti insieme - ma questo & un
elemento oserei dire, cosi, quasi rappresentativo, perché
poi vi sono le misure, che sono invece dei numeri - tutti
insieme abbiamo fatto uno specifico sopralluogo 1in Via
della Pergola, con tutti i Giudici, togati e non togati,
e tutti insieme siamo stati a rotazione gli Avvocati,
sempre presenti 1 Giudici, in quella stanza, a conferma
che non solo in quella stanza ci si pud stare in tre o in
quattro, ma forse anche in otto, nove, dieci. La
Romanelli, coinquilina, titolare della stanza su cui si
rappresenta l’effrazione, chiude - lo dice chiaramente -
le persiane, approfittando della deformazione del legno,
incastrandole sul davanzale, davanzale che - ricordo
all’attenzione della Signoria Vostra - risulta intonso da
qualsiasi rilievo di sostanza ematica, necessariamente
rintracciabile se qualcuno spacca un vetro e si arrampica
aggrappandosi a quel davanzale per poter entrare. No, &
pulito. Ma non ci si pud sbagliare nell’interpretazione
di quello che riferisce 1la Romanelli, perché 1’unico

difetto di memoria e sull’utilizzo del gancio delle
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persiane, ma non sulla chiusura delle persiane, ripeto,
bloccate sul davanzale perché deformate. Le persiane
erano assolutamente integre all’arrivo della Postale,
quando evidentemente ci dovremmo immaginare una
scalfittura in seguito al lancio del sasso, quantomeno
sul profilo della persiana, rappresentandoci una mira
perfetta di colui che lancia. L’impatto avrebbe fatto
cadere il sasso immediatamente sotto la finestra, al di
la del vetro.

E arriviamo, ma la elimino veramente in pochi attimi,
alla consulenza del Maresciallo Pasquale, che & una
consulenza devo dire imbarazzante, forse anche per le
Difese stesse. Vi invito a leggere 1le risposte che il
consulente da all’udienza del 03 luglio del 2009, dove ci
dice che per una comodita di ripresa, perché il
Maresciallo Pasquale effettua una sorta di esperimento,
quindi per comodita di ripresa le persiane non vengono
considerate, o vengono considerate completamente aperte e
adiacenti al muro laterale alla finestra stessa. E quindi
la Dbuttiamo via, ovviamente, questa consulenza. Ma
siccome da sempre questo €& lo snodo fondamentale e
principale per le Difese, per deviare la responsabilita
sull’unico responsabile, ovviamente vi rappresenteranno
appunto la figura di Rudy Guede che si introduce, ma
ricordiamoci, altro elemento fondamentale, Signori

Giudici, per 1’esatta interpretazione di quanto e
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accaduto quella maledetta notte, che nel bagno grande -
ha detto bene 1l Procuratore Generale, “bagno grande a
disposizione delle italiane”, “bagno piccolo a
disposizione delle straniere” - nel bagno grande, dove
ritroviamo le feci di Rudy Guede, non troviamo altri
rilievi scientifici, tracce di sangue, o comunque altri
reperti biologici. Questo ¢é& importantissimo, perché fa
ritenere che 1’utilizzo di quel bagno da parte di Rudy
Guede sia prima dell’omicidio, mai dopo, ovviamente. Ma
questa e la conferma. Quindi Rudy Guede probabilmente,
bonta sua direi, wva in Dbagno in wuna situazione di
assoluta tranquillita, in un momento di tranquillita, non
in un momento di agitazione, non certo dopo 1l’omicidio.

C'eé di piu. Le Difese wvi parleranno dell’impatto del
sasso con 1l’oscurante, perché abbiamo persiane, vetro e
il cosiddetto “scuro” o “oscurante, il quale per questo
motivo avrebbe deviato il sasso verso sinistra. E quindi
noi dobbiamo credere che nell’impatto lo scuro, invece di
seguire quello che dovrebbe essere, in modo lineare e
coerente la spinta del sasso, aprendosi dietro al vetro
rotto, abbia resistito all’impatto stesso deviando il
sasso a sinistra, dove viene ritrovato in un contesto che
non c’entra niente rispetto alla linea di rottura del
vetro. E’ wultroneo ricordarvi che anche 1lo scuro é
completamente intatto e non e scalfito dal sasso lanciato

0 gettato e che le ferite di Rudy Guede che vi vengono
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rappresentate, cosi come fotografato dalla Polizia
tedesca, nulla hanno a che fare con 1 vetri di Via della
Pergola, perché ce lo dicono gli amici di Rudy, Rudy si
fa vedere dagli amici immediatamente dopo 1’omicidio,
quella stessa notte. Leggetevi le testimonianze di Alex
Crudo, di Philip Meli e di Sofia Crudo, che escludono
qualsiasi ferita, lesione o graffio sulle mani di Rudy
Guede.

Passo, come si dice, a volo raso sugli altri aspetti. I
vetri sparsi sopra 1 vestiti, ormai elemento noto su cui
risponde 1’Assistente Capo Fabio Marzi, ma anche 1lo
Zaroli Marco, fidanzato della Romanelli; sul fatto che
niente viene asportato da quella stanza, ma guarda caso
questo elemento € gia conosciuto da Sollecito, che 1lo
riferisce, all’arrivo della Romanelli, allo stesso
Sovrintendente Fabio Marzi. Ce lo dice lui a carte 124
della sua deposizione. Come fa Sollecito a sapere che
nulla é& stato portato via dalla stanza della Romanelli?
Ma c’abbiamo la chat di Rudy Guede, elemento sostenuto...
chat con il suo amico del cuore Benedetti, 19 novembre.
Siamo diciotto giorni dopo 1’omicidio, Signori della
Corte. Come fa a sapere Rudy Guede, ci dicono le Difese,
che e stato rotto un vetro e proprio a quella finestra?
Bastava leggere i1 giornali e guardare la televisione. Per
diciotto giorno probabilmente Rudy Guede ne ha avuto

tempo. Ancor di piu conoscendo 1l perimetro di quella
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casa, perché da lui frequentata, come sappiamo,
soprattutto al piano di sotto, dai ragazzi del piano di
sotto, perché ci sono le testimonianze. Anzi, proprio
nella chat si ha conferma che la simulazione di cui
stiamo parlando avviene 1in assenza di Rudy Guede. La
sentenza di appello a vostra disposizione, sentenza di
appello a carico di Rudy Guede, a carte 40 parla di
“rozza simulazione, talmente evidente che la stessa
Romanelli, sentita in sede di indagini preliminari dal
Pubblico Ministero il 03 dicembre del 2007 ebbe a
dichiarare: “Mentre eravamo 11 ci siamo resi conto” - la

A\

Romanelli, non un operatore di Polizia Giudiziaria - “che

m”irr
.

il furto era solamente simulato Sempre nella sentenza
a carico di Rudy Guede della Cassazione, si conferma che
“successivamente all’azione omicidiaria €& sopravvenuta
un’attivita tesa a simulare un tentativo di furto, che i
Giudici di merito convengono essere avvenuta ad opera di
altri”. Ma qual € - e chiudo 1’esame di questo capitolo -
la genesi della simulazione? Si comprende dal fatto che
immediatamente c¢i si da alla fuga, tant’e vero che
abbiamo le risultanze testimoniali che «c¢i dicono di
soggetti in fuga, e dal fatto poi elementare... il “darsi
alla fuga dimmediato” mi riferisco ovviamente a Rudy
Guede, quindi alla simulazione ©posteriore alla sua

scomparsa dalla scena del crimine, perché Rudy Guede ha

lasciato la sua firma, sono le sue feci, ve 1l’ha gia
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detto il Procuratore Generale. Quindi delle due 1’una, se
avesse partecipato alla simulazione avrebbe evidentemente
cancellato anche le proprie tracce, e no lo fa; quindi 1lo
fa qualcun altro al suo posto. Per cui la conclusione e
che siccome e 1impossibile entrare in quel modo dalla
finestra e siccome & impossibile che Rudy Guede abbia
partecipato a quella simulazione, evidentemente la
simulazione €& stata realizzata da qualcun altro, cioe
dagli altri imputati, che hanno svolto un’attivita di
pulizia - altro elemento di valutazione che vi consegno -
tanto da far sparire le impronte della Knox, che viveva
in quella casa, su tutti i reperti repertati - scusate il
gioco di parole - dalla Scientifica, salvo che su un
bicchiere. A parte quelli wutilizzati ovviamente per la
nostra discussione, ma 1l’unico reperto - avete a
disposizione 1la relazione della Scientifica - 1’unico
reperto che porta il profilo genetico di Amanda Knox
ulteriore €& un bicchiere sullo scolapiatti in cucina.
Qualcosa di veramente particolare per chi abita tutti i
giorni quella casa e per chi - perché lo sappiamo - era
stata la mattina stessa in quella casa a lavarsi. Anche
in questo caso, lo aveva gia utilizzato parlando della
motivazione sulla calunnia, la Cassazione parla di
“deriva congetturale” rispetto alla motivazione, a carte
47. Elenca, la Suprema Corte, tutti 1 punti per cui e

inimmaginabile un ingresso del genere, che sono quelli

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 16/12/2013 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
85



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

che vi ho gia elencato. Ma la Corte di Cassazione va
oltre e richiama 1’utilizzo della sentenza dove si
evidenzia - e ve 1'’ho gia detto - che le ferite alle mani
rintracciate in Germania non corrispondono a tracce di
sangue sul davanzale e che i tre testi di riferimento
escludono qualsiasi ferita. La Corte Suprema, agganciato
a questo aspetto, vi da anche gli ulteriori passaggi a
culi si era dedicata invece la sentenza di primo grado, in
relazione alla simulazione e alla scomparsa dalla scena
del delitto del soggetto Guede. Le impronte di scarpa di
Guede che indicano il percorso di fuga dello stesso; le
tracce di sangue, a cui abbiamo gia fatto rifermento, che
qualcuno ha trasportato nel bagnetto. E addirittura la
caratterizzazione del personaggio Rudy Guede, perché i
Giudici dell’Appello di Perugia approfittano dei suoi
precedenti per agganciare a lui 1’episodio del furto
dicendo “lo stesso aveva fatto in un’ abitazione,
nell’asilo a Milano, in uno studio legale e cosi via”. E
anche in questo caso la Cassazione rade al suolo questo
ragionamento motivazionale perché dice “nulla e
riferibile a queil precedenti che sono stati contestati a
Rudy Guede, che ad esempio mai aveva utilizzato scale o
arrampicate sui muri per introdursi nelle abitazioni”.
Leggetevi il passaggio a carte 49 della Cassazione.
Concludo 1l’'esame di questo aspetto, Presidente e Signori

della Corte, ricordandovi che il capo di imputazione capo
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E, che spesso €& stato un po’ cosi, tralasciato, ma che
ovviamente ci deve sempre indirizzare e guidare, fin da
subito, cioe nella realizzazione dell’imputazione
all’esito delle indagini preliminari, ha giustificato 1la
simulazione, tentando di attribuire la responsabilita a
sconosciuti penetrati a tal fine nell’appartamento. Cioe,
niente di nuovo sotto il sole, si potrebbe dire. Ebbene,
se voil pensate che poi Rudy Guede & stato assolto
dall’imputazione di furto di cui al capo D, evidentemente
si chiude 1’esame probatorio di riscontro in tema di
simulazione. Se crede, Presidente, concludo 1’aspetto
della simulazione parlando anche del concorso di persone.
Se vuole che... altrimenti riprendo tra... se vuole fare
una pausa.

PRESIDENTE - Si, facciamo un’interruzione per consentire un
po’ a tutti di andare avanti.

AVV. MARESCA - Bene. Grazie.

PRESIDENTE - Facciamo 1’unica - allora - interruzione e
riprendiamo alle ore quattordici, «cosi tutti potranno
sistemare le proprie cose, e alle ore quattordici andiamo
avanti col suo percorso argomentativo.

AVV. MARESCA - Grazie.

PRESIDENTE - L’udienza € sospesa fino alle ore quattordici.

(SOSPENSIONE)
PRESIDENTE - Allora possiamo riprendere. Ci siamo tutti? Ci
siamo tutti. Possiamo riprendere 1"udienza dando
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AVV.

nuovamente la parola all’Avvocato Maresca, che puo
proseguire la sua argomentazione.

MARESCA - Grazie, Presidente. Ho concluso prima della
pausa 1’intervento sulla simulazione, simulazione del
furto, per contestare la ricostruzione dell’unico
responsabile, dell’unico agente. E quindi stavo dicendo,
appunto prima della pausa, che mi viene comodo concludere
il pensiero, la riflessione, proprio sulla opposta
versione fornita fin da subito dal Pubblico Ministero
all’esito delle indagini e ©poi risultata combaciare
all’esito di tutti gli accertamenti delle indagini
preliminari, e soprattutto della perizia, 1l’unica perizia
che - ricordo alla Corte - e stata effettuata in sede di
incidente ©probatorio circa 1le <cause della morte, la
compatibilita del coltello, 1l’orario della morte. Quindi
parliamo del fatto di piu persone presenti sulla scena
del crimine, concorso di persone che & sancito - ve 1’ha
detto 1’'Avvocato Fabiani prima, non lo ripeto - prima di
tutto, da un punto di vista dell’aggancio processuale del
valore del giudicato delle sentenze di Rudy Guede, ma
soprattutto, da un punto di vista fattuale - e ve lo ha
detto con chiarezza 1’Avvocato Perna - e riscontrato,
argomento anche questo assolutamente sfruttato nelle
nostre discussioni nei vari gradi, dalla portata
dell’impianto lesivo di cui qualche ora fa vi ho

rammentato la lettura nella sentenza, nella parte motiva
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della sentenza di primo grado; lesioni oggetto di perizia
in sede di incidente probatorio - Umani Ronchi,
Cingolani, 1li abbiamo risentiti anche al dibattimento -
che caratterizzano 1"escalation di violenza, ma
caratterizzano le lesioni soprattutto per numero, per
diffusione, per diversita, per specie, per forza di cose
riferibili a piu persone E quindi cos’e che unisce queste
persone, gli imputati, che operano, che intervengono, che
realizzano sulla scena del crimine 1l’omicidio a carico di
Meredith? Ovviamente, e ve lo dice i1l primo giudicante,
noi ci dobbiamo rappresentare un concorso istantaneo, un
concorso che si forma per la fusione delle volonta,
immediato, senza nessuna forma ovviamente di
programmazione, non parliamo di premeditazione, che &
esclusa ab origine, ma nemmeno di programmazione interna
al vincolo concorsuale delle persone, che tutte insieme
decidono di arrivare in fondo, che tutte insieme decidono
simultaneamente di realizzare quell’impianto lesivo cosi
devastante. Tutto e immediato, tutto e veloce.
L"aggressione e rapida, 1’aggressione <che insiste su
Meredith avviene in pochi minuti, wviene Dbuttata in
quell’angolo, 1'ha gia detto il Procuratore Generale. E’
bloccata. Meredith non si pud difendere e quindi tutto e
pit agile. Questa ricostruzione - ve 1’ho gia detto, ve
lo ricordo wun’altra volta - €& confermata poi dalla

ricostruzione scientifica tecnica della BPA. Ma anche 1la
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logica ci dice questo, proprio per 1l’esame delle lesioni.
Qual e il collante - e anche questo €& un argomento
assolutamente sfruttato, ma su cuil ci dobbiamo tornare -
qual e il collante? Perché vi diranno: “Ma come, c’é un
concorso di persone tra Sollecito e Guede, che non si
conoscevano? Come fanno due persone che non si conoscono
a decidere di ammazzare gqualcuno”? Ma guesto non € un
problema di comportamento, €& un problema di degenerazione
del comportamento, perché - come vi ha detto 1’Avvocato
Fabiani - quando si perde il controllo del ©proprio
comportamento non c’e bisogno, come qualche anno fa ci ha
detto 11 Giudice dell’abbreviato di Guede e poi i Giudici
del merito successivi, che c¢i fosse la ratifica di un
notaio per rappresentare la conoscenza fra gli altri due
imputati Guede-Sollecito, perché il collegamento
intersoggettivo, € questo che si dice nella motivazione,
fin da subito, del Tribunale della Liberta nella prima
pagina della sua motivazione: “11 collegamento
intersoggettivo €& rappresentato da Amanda Knox, che
conosceva entrambi gli imputati”. Ed allora, essendo
pacifica la presenza di piu persone, essendo possibili 1
movimenti, come vi ho detto prima, in quel volume, in
quegli spazi di quella stanza, ci dobbiamo domandare, ma
vi ha gia risposto 1" Avvocato Fabiani, ci passo
velocemente, perché si arriva a quel punto, il famoso

movente, ma €& necessario questo movente oppure no? A mio

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 16/12/2013 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
90



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

avviso non piu di tanto, e le ragioni sono gia state
espresse, perché & il comportamento che gia di per se
stesso giustifica la decisione di uccidere; il fatto di
essere conosciuti, questa volta tutti e tre, dalla
vittima; il fatto che se ci si ferma prima per poter far
intervenire qualcuno, in particolare ad esempio
un’ ambulanza, dopo aver minacciato, in questa fase
iniziale, fulminea, istantanea, ma sicuramente di
coartazione, di costrizione della volonta di Meredith. Le
quarantatre ferite, sono solamente tre, 1l’ultima in
particolare, devastante, ma tutte le altre sono di
minaccia, di punta, di voler costringere la persona a
sopportare questa pressione, a sopportare questo
spostamento verso 1l’angolo della camera. E quindi ci si
poteva fermare e la decisione di non fermarsi perché si
perde il controllo. E si perde il controllo... e di
questo sono, devo dire, contento di gquello che vi e stato
detto dal Procuratore Generale, perché e stato un motivo
di discussione nel corso dello sviluppo processuale, e ci
torneranno i Difensori, c¢i sono gia tornati in qualche
modo dicendo “il movente pud essere intercambiato
rispetto a quello che e stato deciso in sede di primo
grado”. Non e cosi, perché 1lo sviluppo motivazionale
della sentenza di primo grado vi da come supporto quella
degenerazione - e ritrovate tutti gli agganci

testimoniali che danno certezza di questo - vi da il
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supporto per valutare la degenerazione di quel rapporto
fra coinquiline, di quella nascita, tra ragazze, di
antipatia, di intolleranza, di insopportabilita. E
finalmente si pud parlare anche di questo aspetto a
fianco di quello sessuale, che & stato recepito dalle
prime cure ed & stato portato a sostegno del male per il
male. Siamo arrivati a un certo punto che mi sembra
abbastanza pacifico che Meredith Kercher non sopportasse
piu la convivenza con Amanda Knox. Questo lo dicono le
amiche inglesi, sentite tutte nel dibattimento, ma
soprattutto lo dicono i familiari, in particolare il
padre di Meredith, Rileggetevi 11 suo esame, che sul
punto specifico... e faccio una riflessione da padre,
perché penso che gquando una ragazza di vent’anni, che si
trova in un’altra Nazione a studiare, per scoprire la
vita da studentessa 1n un altro Paese, arriva a
rappresentare telefonicamente al proprio padre i problemi
di convivenza con la coinquilina americana, le diverse
modalita di concezione della vita, allora mi dico - e
gquesto vi consegno come valutazione - che quello & un
problema serio, ©perché 1lo si rappresenta al padre
lontano, che vuole sentire dalla figlia solamente momenti
di gioia, di felicita negli studi intrapresi e nel
soggiorno a Perugia. Quindi quello €& un problema grosso,
evidente, che é agli atti.

In questo assestamento da parte delle Difese anche del
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motivo per cui si giunge ad uccidere, vi fu inizialmente
il ragionamento sul movente - uso il termine tra
virgolette - patrimoniale, come peraltro rappresentato
nell’imputazione per quanto riguarda il furto, e per il
quale vi e stata condanna relativamente ai soli telefoni
cellulari, a carico degli imputati, ma non - ve 1’ho gia
detto - di Rudy Guede. E quindi il fatto della finalita
del furto per giustificare, per dare la causale
dell’omicidio e gquindi della perdita di controllo tornava
molto comodo alle Difese rispetto all’unico aggressore,
all’unico operatore, all’unico soggetto che si
introduceva nell’abitazione appunto per il furto. Ma poi,
siccome il dibattimento ha dimostrato che 1’aspetto
patrimoniale era praticamente inesistente e che quindi si
doveva parlare di un approccio sessuale pacifico da parte
di Rudy Guede, ecco che allora - e ve 1l’ha gia detto in
parte 1’Avvocato Perna - anche i consulenti delle Difese
hanno adottato questa motivazione per giustificare,
seppur con quella ricostruzione che vi ho detto prima
differente, 1Introna da una parte e il Professor Torre
dall’altra, quindi ladro e violentatore, che si introduce
da solo in casa. Ma su tutto questo da sempre 1’alone di
questa tensione in casa, di questo comportamento, di
queste abitudini diverse, per la pulizia, per il fatto di
rientrare in casa con deil ragazzi, per le abitudini di

vita; fra le due coinquiline straniere ha sempre
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aleggiato su questo processo, & sempre stato presente. E
sono contento che lo abbia adottato, a fianco di quello
sessuale, 11 Procuratore Generale, perché 1lo ritengo
fondamentale, proprio rappresentando i familiari di
Meredith, rappresentando il padre, rispetto a quelle che
erano le lamentele, le lamentele della figlia,
ovviamente. E perché questo da noia alle Difese? Perché
se parliamo di antipatia accendiamo di nuovo 1 riflettori
solamente sulla posizione di Amanda Knox, perché & lei la
coingquilina, quindi incentriamo nuovamente 1’attenzione
sull’imputata Knox e qguindi diamo noia in questa
ricostruzione rispetto alle altre, alla posizione della
Knox.

Vado avanti, Presidente e Signori della Corte, esaminando
ora la presenza degli Imputati, rispetto al bagaglio
testimoniale, sulla scena del crimine, alla falsita, alla
mendacia degli alibi presentati dagli Imputati stessi nel
corso delle indagini, alla testimonianza di Curatolo,
tanto osteggiato nella sua attendibilita. Parlavo degli
alibi falsi, mendaci, su cui la Cassazione ci indirizza
da tantissimi anni, sulla loro validita, sul loro valore
di elementi indizianti, ovviamente. La sentenza della
Cassazione a pagina 49 vi ricorda <che 11 testimone
Curatolo € il primo che crea la fallacia di questi alibi,
perché pone 1 due Imputati fuori dall’abitazione di

Raffaele Sollecito in Via Garibaldi nelle ore del
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delitto. Il primo elemento & quello. Allora, io ritengo
che la valutazione degli alibi falsi sia una valutazione
importantissima e che sia autonomamente sufficiente per
aggrapparci ogni rilievo per addivenire ad una sentenza
di condanna, perché colui che richiama un fatto, sapendo
ovviamente che & falso, tira verso se stesso un ritorno
probatorio assoluto, totale. L’orario della cena, che da
sempre € stato spostato i1l piu avanti possibile nelle
dichiarazioni della Knox, al fine di anticipare
contemporaneamente 1’orario della morte, per creare
17alibi dei due soggetti in Corso Garibaldi in casa di
Sollecito. Questo alibi e caduto, €& totalmente distrutto.
Ma in primis, da una delle testimonianze piu autogol che
furono fatte nel corso del dibattimento c’eé quella del
padre di Sollecito, perché e lui che nell’udienza del 19
giugno 2009 riferisce di quella telefonata fatta al
figlio - 1 tabulati ce la posizionano alle 20:42 - dove
il figlio gli dice “abbiamo cenato e ora sono incavolato
perché il lavandino sta perdendo acqua”. L’episodio e
perfetto, l"episodio & circoscritto nel ricordo, e
pacifico. Alle 20:42 gli Imputati avevano cenato, stavano
lavando i piatti e 11 lavandino perdeva acqua. La
sentenza di prime cure, a carte 383 e 384, ma anche
inizialmente a pagina 52 e 56 ne parla chiaramente. E poi
abbiamo, in uno sviluppo cronologico, 1l secondo alibi

enorme, falso, che & 1’uso del computer, oggetto di una
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discussione tecnica fantastica, di un turnover, come si
dice, di consulenti della Difesa Sollecito, per cercare
di trovare 1l migliore, <che ©potesse contrastare la
consulenza della Polizia Postale perfetta, e
1’adattamento continuo alle soluzioni proposte dalla
stessa Postale nelle proprie via via consulenze. Questa
relazione della Postale €& granitica nella sua rilevanza,
che fissa alle 21:10 1'ultima interazione, 17ultima
operazione al computer, con un’ulteriore operazione alle
05:32 del giorno dopo, per scaricare dei files musicali
da parte di Sollecito, a conferma che, a differenza di
quello che disse sempre, che sempre ha detto Amanda Knox,
la notte non fu cosl tranquilla, ma forse fu diversamente
realizzata e quindi ben lontana, forse insonne, Dben
lontana dall’asserito sereno risveglio alle dieci della
mattina dopo. Vedremo che poi anche questo € un alibi
fallito. Vi & un capitolo specifico della sentenza di
prime cure dedicato al problema - semmai fosse un
problema - del computer, dalle carte 321 a 333. E
1’udienza dove furono sentiti i tecnici della Postale ¢
quella del 14 marzo 2008. Ricordo che gli accertamenti
fatti dalla Postale questa volta, gli unici, furono fatti
come accertamenti ripetibili, perché hanno clonato
1’hard-disk, quindi c’era a disposizione per ogni
accertamento ripetibile un clone dell’hard-disk, quindi

si potevano fare mille e mille accertamenti; furono fatti
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alla presenza dei consulenti, che nulla hanno eccepito.
Si appurava che alle 18:27 veniva mandata la visione del
film “Amelie”, con 1l’ultimo accesso, come vi ho detto,
alle 21:10 e 1la nuova interazione alle 05:32 del 02
novembre. Ma ugualmente anche la ricostruita paventata
attivita di navigazione Web & completamente inesistente.
Se ne parla a pagina 328 della sentenza di prime cure. La
consulenza D’Ambrosio, consulenza tecnica D’Ambrosio,
esclusa quella allegata agli atti di appello, che
peraltro mi sembra che poi non sia stata acquisita perché
vi & vostra ordinanza specifica su quello che é& stato
acquisito, adatta 1’utilizzo volta volta fino ad
accettare gli orari che sono stati rintracciati dalla
Polizia Postale, salvo - e questo e 1l’elemento nuovo su
culi mi soffermo, perché poi anche qui puliamo il tavolo
della discussione - un ipotetico wutilizzo alle 00:58,
ovverosia praticamente all’una di notte del 02 novembre,
per una interazione di quattro secondi al server della
Apple, tramite il gestore Fastweb. A parte il
ragionamento, che demolisce anche questo ulteriore
aspetto, della Corte di prime cure che a pagina 333 dice
che comunque a quell’ora Meredith era gia stata
ammazzata, ma quello che piu e importante & che quei
quattro secondi di interazione, che non bastano
ovviamente nemmeno per andare su un’icona a cliccare, per

il D’'Ambrosio non possono essere oggetto di automatismo.
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E questo & sbagliato. Perché? Perché tramite 1 tabulati
sempre di Fastweb, c¢ci sono novecentoventi produzioni di
quella connessione con il server della Apple in un mese,
tutti con 1l’utilizzo di pochissimi bytes, tant’e vero che
alle 08:58 del giorno dopo, 02 novembre, vi & un identico
collegamento. Che cosa vuol dire? Ho letto perché devo...
ovviamente non & la mia materia. Vuol dire semplicemente
che, come dicono giustamente gli operatori della Postale,
sono 1 cosiddetti “messaggi di presenza”, cioeé sono quei
messaggi inviati alla casa madre da tutti gli utenti
Apple, 1 quali dicono sostanzialmente in automatico
“siamo qui, siamo collegati, se ci wvuoi mandare degli
aggiornamenti in automatico ce 1li puoi mandare”. Quindi &
inesistente 1’ulteriore connessione delle 00:58. Anche
guesto non ha alcun valore di alibi.

Un’ultima riflessione e concludo 1’aspetto del computer.
I1 consulente rintraccia - questo per dire poi quanto si
tiri la coperta nelle varie consulenze delle Difese -
rintraccia poi una wulteriore interazione del computer
alle 12:26 del 02 novembre, su Facebook, gquando alle
12:35 sappiamo che 11 Sollecito telefona - cioe nove
minuti dopo - telefona a Vodafone per ricaricare il
proprio cellulare, agganciando la cella di Piazza
Lupattelli, che & quella che serve Via della Pergola,
quindi, ergo, come si dice, sta arrivando la Postale e

cosi via, non poteva essere 1in casa 1n quell’orario
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rintracciato dal D’ Ambrosio. Ma perché? Perché
quell’orario che ci da di connessione alle 12:26 andava
calcolato in un altro modo, che & tecnicamente per me
assurdo, ma lo riferisco solamente per comprendere,
perché e un cosiddetto errore di conversione, perché su
quel sito si deve calcolare 1 secondi, addirittura,

addirittura dal 1970, mi sono appuntato; fatto sta che

praticamente quella connessione - ma c’é scritto tutto
nella consulenza - & riferibile al 03 novembre alle ore
06:08.

Gli altri alibi falsi, chiaramente falsi, riguardano poi
la chiusura dei telefoni, che viene effettuata dalle
20:40 alle 06:00, tant’e vero che da Sollecito wviene
ricevuto 1’SMS di buonanotte, mandatogli dal padre, solo
la mattina successiva. E la telefonata del padre che
abbiamo detto prima, quell’autogol testimoniale sull’ora
della cena, €& altrettanto autogol perché inizialmente
Sollecito ce la riferisce alle ore 23:00, mentre &
intervenuta alle ore 20:45. Il Tribunale della Liberta, a
conferma che parliamo sempre delle stesse cose, qualche
anno fa disse “strategica indicazione dell’orario”. Si
dice che 11 messaggio di buonanotte ricevuto la mattina
dal padre dipenda dalla mancanza di copertura in Via
Garibaldi a casa di Sollecito, ecco perché viene ricevuto
alle 06:02, i tabulati ci dicono tutto questo. Ma abbiamo

una ricezione ordinaria, rappresentata ugualmente dai
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tabulati, di ogni altro messaggio, di ogni altra
telefonata. E ovviamente, se si parlasse di un ostacolo
temporaneo, perché anche di questo abbiamo parlato, ad
esempio un camion, ad esempio un animale che copre per
qualche momento la ricezione del messaggio, sarebbe,
proprio perché temporaneo, di poca durata; mentre invece
abbiamo visto che il messaggio arriva e viene scaricato
sul telefono svariate ore dopo. La Knox giustifica la
chiusura dei telefoni per non essere disturbati. Abbiamo
sentito parlare purtroppo anche dei due piccioncini che
volevano rimanere da soli per quella notte. Ma
1’ ispettore Latella dello S.C.0. di Roma ci ha detto
chiaramente, nel corso della sua deposizione, che nei
trenta giorni esaminati a riscontro dell’abitudine di
chiudere 1 telefoni, guarda caso solo quella notte
interviene la chiusura, e che anzi Sollecito e Knox erano
usi al traffico telefonico anche in tarda serata. Ma c’e
qualcosa in pit - e concludo su questo punto - gqualcosa
che invece di dire non e stato detto dalla Knox, cioe la
telefonata del padre di Sollecito alle 09.30 della
mattina del 02, i1l gquale si preoccupa della ipotesi della
gita fuori porta per Gubbio, poi ovviamente abortita, e
chiama a casa del figlio per sapere se sono partiti. E
Sollecito e ancora a letto, a conferma di una intensa
nottata. Amanda Knox non riferisce mai questa telefonata,

perché non era da lei conosciuta, perché in gquel momento
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non era a casa di Sollecito e perché era gia in Via della
Pergola. Sul punto c¢’é un passaggio motivazionale
perfetto del Giudice di prime cure, a pagina 74. Era
fuori casa, perché ce lo dice... gia da qualche ora,
perché ce lo dice Quintavalle, su cui non mi soffermo
assolutamente perché perfettamente ricostruito il wvalore
testimoniale dal Procuratore Generale.

Ed allora torno indietro alla prospettazione della prima
crisi degli alibi dovuta a Curatolo, perché tutto questo
va confrontato con 1le dichiarazioni dei due Imputati,
ovviamente, e con gli elementi relativi agli alibi che vi
ho gia rappresentato. L’attendibilita di Curatolo e
scolpita nella pietra per due elementi fondamentali, che
ancora una volta wvi vengono consegnati dalla Corte
Suprema di Cassazione. Curatolo non si pud sbagliare
sulla data. Abbiamo passato ore ed ore a discutere: Era
il 31 o 1'1? Erano aperte le discoteche? C’erano i
pullman per le discoteche? Niente di tutto questo. I1 31
ottobre Sollecito era a una festa di laurea e Amanda Knox
era nel locale di Patrick Lumumba a lavorare. Non erano
in Piazza Grimana. Basta, non c¢’é altro da dire. Ve 1lo
diranno i Difensori. E perché, secondo elemento scolpito
nella pietra, pagina 50 della sentenza di Cassazione:
“Elevatissimo quoziente di univocita”, vi dicono i
Giudici Supremi. Il fatto che Curatolo ricordi, abbia il

ricordo dei famosi “marziani”, gli operatori della
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Scientifica vestiti di bianco, che pone cronologicamente
il suo ricordo alla sera prima della presenza nella
villetta di Meredith, sulla scena del crimine. “Questa
testimonianza ha dato un contributo in termini di

certezza e rappresenta un 1indizio grave e preciso che

viene eliminato dalla Corte di Assise di Appello” - dice
la Cassazione - “sulla base di una congettura: Curatolo e
un tossico” - che peraltro €& passato a miglior vita - “e

quindi non é attendibile”.

In questo contesto, Signor Presidente, mi viene - come si
dice - abbastanza facile la necessita di collocare o meno
1’ora della morte di Meredith rispetto alle ricostruzioni
che sono state fornite. Dico questo perché vi sono dei
dati certi, dei dati temporali che abbiamo a disposizione
e che debbono essere fra di loro amalgamati in una
struttura omogenea, con serenita e con precisione, senza
perd, a mio avviso, cadere in qualcosa che & unicamente -
come dire - di stile, perché poi quello che e il
presupposto del ragionamento €& che per tutta la serata i
due Imputati non hanno alibi, fino alla mattina dopo.
Quindi a me, che rappresento 1’interesse della famiglia
al fini dell’accertamento della verita e che mi affianco
al Procuratore Generale, pud interessare relativamente di
determinare 1’ora della morte, perché qualungque essa sia
e collegabile all’azione dei due Imputati, oltre che a

Rudy Guede, i quali - ripeto - non hanno alibi dalle
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21:10, wultima interazione <con 11 computer. Il range
dell’orario della morte & compatibile, sempre rispetto al
movimento tra Corso Garibaldi, Piazza Grimana e Via della
Pergola; io dissi a suo tempo che questo €& proprio un
omicidio collegato alla citta di Perugia perché la
caratteristica di Perugia, lo sapete, & che ci si sposta
da una parte all’altra in pochissimi secondi. E il fatto
che ci siano dei momenti con degli orari di riferimento,
che sono agli atti, o per un ancoraggio testimoniale o
per un ancoraggio direi ricostruttivo, ma comungque sempre
testimoniale, ci permette di inserire l7attivita
criminosa, e quindi la perdita di controllo, in ognuno di
questi range che vengono creati. E quindi questa non &
una debolezza nella ricostruzione, ma €& semplicemente
coerenza. Perché dico questo? Perché 1le Difese vi
parleranno della chiamata famosa al carroattrezzi, gquindi
della presenza, attorno alle 22:30, di alcune persone in
attesa del carroattrezzi del Lombardo Giampaolo, il quale
ci riferisce, all’udienza del 27 marzo 2009, che
interviene in Piazza Grimana all’incirca verso le 23:00,
e che ovviamente, essendo presenti 1 chiamanti ed il
chiamato nel giro di qualche minuto vicino alla scena del
crimine, potevano sentire il famoso urlo che ci verra poi
riferito dalla signora Capezzali, e che nulla dicono,
ovviamente, perché il tutto va posizionato rispetto alla

loro assenza, o) prima o) dopo, ovviamente. Il
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carroattrezzi riparte verso le 23:15, ci dice i1l
titolare. E quindi dobbiamo poi decidere quale pud essere
la ricostruzione piu attendibile. Ed allora, seguendo
anche 1l percorso che vi era stato fornito dalle Difese,
potremmo adottare 17altro riferimento, pacifico
sicuramente - della connessione GPRS del telefono utenza
inglese di Meredith, 22:13, dove abbiamo un messaggio
ricevuto, ed immediatamente cancellato; infatti e
presente sui tabulati ma non & presente sulla memoria del
telefono. Questo elemento viene utilizzato per dire che
alle 22:13 tutto si €& gia consumato, erano gia nelle mani
del solitario aggressore 1 telefoni, perché si aggancia
la cella utilizzata, anche quella cella utilizzata da Via
Sperandio, dove sono stati trovati nel giardino - 1lo
sapete - della signora Lana, mi pare cosi si chiamasse la
proprietaria di casa. Ci tornero fra qualche secondo. E
poi abbiamo gli altri punti diciamo temporali fermi nella
ricostruzione, fermi ma ovviamente 1in modo coerente
interpretabili, che sono la Capezzali per quanto riguarda
l’urlo straziante, la Monacchia, che conferma questo
urlo, e la Dramis, che ci parla di “passi di corsa”, che
ovviamente possono essere di tante persone. In modo devo
dire importante la Suprema Corte vi da la valutazione di
queste testimonianze a pagina 62, in quanto la Corte di
Appello, la Corte del merito di Appello di Perugia, le

dichiara tutte inattendibili, perché la Capezzali non e
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precisa sul ricordo e perché Monacchia e Dramis, vi
ricorderete, come il Quintavalle, sono 1 cosiddetti
“testi a scoppio ritardato” e quindi via tutto questo,
per la Corte di Appello di Perugia. E quindi di questi
due pacchetti diciamo di riscontro, elimino subito il
valore dell’MMS ricevuto alle 22:13 dal telefono inglese
di Meredith. Perché? Perché é assolutamente ininfluente,
perché la cella 64, 064 del Gestore Wind & quella che
serve Via della Pergola, assieme ad altre. Lo si ricava
dai tabulati, perché il giorno prima, ma il giorno stesso
anche, sempre quella cella viene agganciata dal telefono
di Meredith. La stessa cella serve anche effettivamente
Via Sperandio, dove sono stati trovati i due telefoni, e
1’ ispettore Latella, che & stato sentito anche su questo
punto, ci dice della compatibilita di questa cella 064,

anche se c¢i dice che con 1 loro macchinari non era stata

rilevata, ma questo non vuol dire. Sicuramente perd - ed
e questo 11 dato che vi consegno, di valutazione - Via
Sperandio aggancia sempre la cella 622. Da cosa 1lo

ricaviamo? Dal fatto che dalle 00:10 in avanti, gquando i
telefoni sono gettati nel giardino della signora Lana,
sempre quella viene agganciata, sempre la 622, a conferma
che & questa la cella principale, per cui la 064 e
sostanzialmente una cella di riserva che pud essere
agganciata e da Via della Pergola e da Via Sperandio, e

che quindi non serve a niente nel darci wun orario
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dell’aggressione, nel darci un cambio di mano nel
possesso del telefono. Peraltro, 1’aggancio della cella
064 da parte del telefono alle 22:13 e continuo, e anche
questo €& un elemento di riflessione tecnico, perché non
darebbe 11 telefono in movimento, perché si andrebbe a
spostare poi su altra cella. E quindi e probabile, & piu
facile pensare che quel telefono sia ancora nelle mani di
Meredith, che cancella il messaggio per non effettuare la
connessione e qgquindi per non spendere col telefono. Per
cul questo rilievo del telefono lo dobbiamo a mio avviso
proprio buttare via. Come le telefonate precedenti, che
servono a poco, quella delle 20:56, delle 21:00, alla
famiglia, interrotta si dice per chissa quale motivo. Nel
frattempo gia viaggiano i pensieri di aggressione,
secondo le Difese, ma forse a casa non ha risposto
nessuno, forse e piu semplice pensare questo. Cosili come
per un qualche motivo interrompe la telefonata delle
21:58 e quella delle 22:00 alla Abbey Bank, primo diciamo
nome nella rubrica del telefono. E quindi noi dovremmo
pensare, adottando la ricostruzione delle Difese, che c’e
un assassino che giocherella con questo telefono, fino
poi a decidere di buttarlo, finalmente di buttarli tutti
e due nel giardino di Via Sperandio. Ma, ripeto, &
ininfluente perché non esiste alibi per i due Imputati.

Per quanto riguarda invece le tre testimonianze che vi

ricordavo prima, le stesse si attagliano ugualmente anche
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all’ipotesi diversa, 1n considerazione della mancanza
ovviamente di certezza dell’orario, ma non di
attendibilita, quindi del risveglio della Capezzali dopo
1’assunzione del diuretico... tutto questo interessa perod
— ripeto - relativamente.

Concludo questo argomento per chiedermi e per chiedervi
qual e il motivo per cul vengono portati wvia 1 due
telefoni di Meredith. Perché si wvogliono rubare, cosi
come da sentenza poi di condanna a carico degli imputati?
Ma allora ritengo che, se ci fosse stato un ladro, se
fosse vera 1’introduzione nella casa, evidentemente
sarebbe vero anche 1’asportare qualcosa dalla stanza di
Romanelli, computer, gioielli, quello che c’é. E sappiamo
che non & successo. Ma allora e piu logico pensare che la
sottrazione dei telefoni derivi dalla necessita,
ovviamente, logica, perché per fortuna «ci aiuta Ila
logica, di ritardare la scoperta del cadavere e quindi di
eliminare la possibilita immediata che la Romanelli o la
Mezzetti, coinquiline, o il Silenzi, fidanzatino di
Meredith del piano di sotto, potessero sentire il
telefono che squillava, anche se silenziato, la
vibrazione dei telefoni nella stanza di Meredith, senza
che Meredith desse risposta. Pensiamo al fatto del
rientro di questi ragazzi nell’abitazione, squillano 1
telefoni, sentono 1l telefono nella camera di Meredith e

Meredith non risponde, quindi si sarebbero allarmati. Per
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cui si chiude 1la porta della stanza, abitudine non
utilizzata da Meredith per 1la propria stanza, e si
portano via i1 telefoni e si gettano lontano.

C’e¢€ una riflessione wulteriore, e concludo. La Knox
chiama, la mattina, alle 12:07, solamente un telefono di
Meredith, quello dell’utenza inglese, se non mi sbaglio,
ma non tutti e due, prima di chiamare 1la Romanelli,
finalmente, ancora una volta dico bonta sua, finalmente
allarmata dal silenzio tombale nella casa di Via della
Pergola. Perché, se vuole cercare Meredith, chiama
solamente uno dei due telefoni, per 1l’appunto quello
inglese e non quello dell’utenza italiana? Perché il suo
interesse é di sapere che 1 telefoni siano sempre nel
giardino, non €& 1’interesse di rintracciare Meredith, ma
e 1l’interesse solamente di capire che nessuno si e
accorto della morte di Meredith. Quindi si rompe il
vetro, si effettua 1’attivita di pulizia, che e pacifica
perché i Giudici di prime cure vi dicono che il piede di
Sollecito che timbra quel tappetino non & preceduto da
altre impronte 1in quella direzione dalla camera al
bagnetto, e siccome - dico io - abbiamo detto tante volte
che il DNA non vola, ma neanche Sollecito vola,
evidentemente le impronte del piede tra la camera e il
tappetino sono state cancellate. I1 ragionamento &
logico, ma non ve lo fornisco io, ma 1 Giudici di prime

cure. Il materiale lasciato sul tappetino con 1’effetto
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timbro & abbondante, perché sennd non avrebbe timbrato in
modo cosi chiaro, e quindi é impossibile che nel mezzo,
tra le due stanze, non vi siano tracce di sangue e non vi
siano altri rilievi biologici. Sul punto & cristallina la
sentenza di prime cure a pagina 412 e 413.

Proseguo su questo argomento, Presidente, le impronte dei
piedi - ne ha gia parlato in parte la collega, 1’Avvocato
Perna - prima di tutto facendo una precisazione, perché
da sempre in tutte le interviste, e anche in aula per
fortuna, le Difese Sollecito si sono lamentate del fatto
che Raffaele Sollecito fosse stato arrestato per
un’ impronta di scarpa che poi giustamente fu assegnata
ovviamente a Rudy Guede. Al di 1la del fatto che basta
leggere le motivazioni in punto di cautelare perché...
per capire che non & solamente quello il punto,
ovviamente. Ma quello che mi preme riferirvi & che tutto
il resto fa parte di uno studio approfondito di due
consulenti di altissimo wvalore, che sono 1’Ingegner
Boemia e 11 Dottor Rinaldi, un fisico, che appunto non si
occuparono nell’immediatezza di questa orma di scarpa.
Nessuna incertezza c¢’e stata mai sull’impronta sul
tappetino ad effetto timbro lasciata da Raffaele
Sollecito. Vi ha gia detto 1’Avvocato Perna e non 1lo
ripeto, 1l’udienza & quella del 09 maggio 2009, dove si
parla di wuna “comparazione metrica e morfologica”. Vi

sono delle slides acquisite agli atti che sono perfette.
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Da una parte abbiamo un alluce triangolare di Sollecito,
impresso, molto piu largo di quello di Rudy Guede, che e
molto piu stretto e piu lungo, ovviamente anche -
immagino - per questioni di provenienza. La larghezza del
metatarso che risulta identica; risulta invece
completamente diversa per altri elementi come 1’arco
plantare, per le cosiddette “gobbe”, che sono quei segni
lasciati dal piede immediatamente dietro alle dita del
piede, e che & un elemento, ci dicono i due operatori
della Scientifica, molto individualizzante. Questa
ricostruzione & stata fortemente osteggiata da uno dei
consulenti un po’ tuttofare, il Professor Vinci, che ha
diffuso un po’ su tutti i1 media questa comparazione a suo
parere fasulla del piede di Sollecito che invece era il
piede di Guede. Ma la “Griglia di Robbins”, che e il
metodo pacifico internazionale utilizzato dagli operatori
della Scientifica e da tutti gli esperti, da tutte le
societa internazionali, permette di allineare le
impronte, perché questo e il dato importante, partendo
dallo stesso punto. Invece il Professor Vinci non abbiamo
ancora capito esattamente, nonostante la rilettura
ripetuta, per quale ragionamento tecnico-scientifico
sceglie una linea diversa di partenza, una linea rossa
alla base del metatarso, che poi se non mi sbaglio
coincide con il piano di cottura, sostanzialmente, delle

mattonelle, quindi nulla di che scientifico. Ma il dato
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maggiore impresso dai consulenti e quello della
continuita tra 1’alluce e il dito medio nella morfologia
di Sollecito, dimenticandosi che il dito medio di Rudy
Guede é molto piu lungo dell’alluce, proprio per delle
caratteristiche - 1lo dicevo - genetiche. E poi ancora,
nella istruttoria che abbiamo fatto furono proiettate
delle slides da parte del Professor Vinci, con un
cosiddetto - ce lo avete agli atti, Presidente -
“processo di sovrapposizione computerizzata delle
impronte”, il quale utilizzava un programma, che gia il
nome e veramente un programma, che si chiama
“Blend&Stretch”: “Mescola e Allunga”. E gia il nome dice
tutto, di questo programma, che la comunita scientifica
ritiene inapplicabile alle comparazioni e alle
identificazioni. Ebbene, con questa metodologia, e gquindi
con questo meccanismo in sostanza dell’elasticizzare
1’ impronta per farla tornare con quella impressa sul
tappetino, il Professor Vinci é& riuscito a rappresentare
la compatibilita con 1’impronta appunto di Guede, senza
compararla, perché non <ce 1'’ha proiettata pero 1la
comparazione, con quella di Sollecito. Comunque, al di 1la
di tutto questo, vi ricordo, Signor Presidente, le pagine
da 361 a 366 della Corte di primo grado, dove sono
minuziosamente descritti tutti i parametri di
compatibilita con il piede di Sollecito e di

incompatibilita con quelli di Guede, e - concludo - a
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carte 379, sempre della sentenza di prime cure, dove 1

W 3

Giudicanti dicono con assoluta chiarezza che i
presupposti forniti dal Professor Vinci non sono
condivisibili, cioe dimostrare 1la presenza del secondo
dito che appoggia, mancante nella morfologia di
Sollecito, addirittura risulta distante dal reale, ed e
una franca forzatura” - dice cosl il primo Giudicante -
“il posizionamento del secondo dito e la sovrapposizione
del piede di Guede, piu lungo ed affusolato”. Ma il primo
grado, la Corte, il primo Giudicante, chiude questo
ragionamento dicendo che poi ha wvisto, hanno avuto -
perché anche questo ¢é& agli atti - la visione del
tappetino con il Crime Scope, che & un metodo di indagine
fotografica maggiore e piu dettagliata, che danno 1’idea
ancora piu forte della unita della particella alluce e
secondo dito, che invece si voleva separare per
dimostrare 1’appoggio del secondo dito che, come detto,
manca a Sollecito. Insomma, il timbro del piede con il
sangue di Meredith sul tappetino, al posto
dell’inchiostro, & di Sollecito e inchioda Sollecito
sulla scena del crimine, indipendentemente dal gancetto,
su cui tutti si sono soffermati, e soprattutto,
nell’esame del comportamento, lo pone in una condotta
dinamica rispetto all’aggressione e rispetto al
post-aggressione.

Vado velocemente, Presidente, ad esaminare le tracce

N.R.G. C.A. 11/13 - R.G.N.R. 9066/07 - 16/12/2013 ¢/KNOX AMANDA MARIE + 1
112



SENTOSCRIVO Societa Cooperativa

rinvenute nel bagnetto, perché sono sintomatiche di una
operazione di pulizia, come vi consegna la ricostruzione
del primo grado. I reperti, seguendo 1l’elenco che vi &
fornito dalla precisissima relazione della Polizia
Scientifica, sono 1 reperti 23, 24, 66, 136 e 137. I1 23
e 1’interruttore del bagnetto, il 24 & il lavabo nella
sua parte anteriore, 11 66 e il Dbidet, il 136 e la
scatola del cotton-fioc, il 137 & il lavabo nella sua
parte posteriore. Su questi sono stati rintracciati
profili genetici misti della vittima e della Knox. E devo
dire che questi reperti sono stati un po’, sempre
nell’excursus processuale, deprezzati, se posso usare
questo termine, perché si sostiene logicamente che il
bagnetto delle straniere e utilizzato, € un ambiente da
loro utilizzato, e quindi e pacifico rintracciare
materiale biologico di entrambe e guindi il loro profilo
genetico. Io penso che invece siano delle tracce nucleari
nella ricostruzione di questo omicidio e della scena del
crimine, perché estende - lo dicevo anche in apertura di
questo processo - la scena del crimine anche, a mio
avviso, al bagnetto, perché posizionato in modo contiguo,
ponendo la Knox pacificamente in quel contesto. Perché?
Perché ve 1’ho detto prima: la Knox nel corso del suo
esame & lei che ci dice che quando lascia la casa di Via
della Pergola il bagnetto e la casa sono puliti, il 1°

novembre. Vi e di piu. Alcune tracce di quelle che ho
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elencate, le prime due, portano il profilo genetico
solamente di Meredith, 1’interruttore e lo stipite della
porta, quindi nella ricostruzione, peraltro anche delle
prime cure, chi entro nel bagno aveva le mani sporche del
sangue di Meredith, purtroppo, lasciando quindi macchie e
sullo stipite e sull’interruttore. E’ solamente con
1’7azione di sfregamento per la pulizia nel lavandino che
lascia anche il proprio materiale biologico, con cellule
cosiddette “di sfaldamento”, a sovrapporsi cosi 1 due
profili, che invece 1in prima battuta era unicamente di
Meredith, proprio perché era abbondante il sangue sulle
mani. La Knox, ricordiamolo, non era ferita, e quindi il
suo contributo per quelle tracce non deriva da sostanza
ematica, ma bensi da cellule di sfaldamento. C’eé una
macchia di sangue sul lavandino, in posizione
completamente diversa da quelle rintracciate ai fini di
questo processo, che e di sostanza ematica della Knox, ma
e del tutto diversa, perché e sangue coagulato, derivante
probabilmente, come la stessa Knox ci ha detto nel corso
del suo esame, dal piercing. E’ una macchia distinta,
interna al lavandino, e morfologicamente diversa. Per cui
il lavaggio delle mani interviene da parte della Knox nel
lavandino e wutilizza il Dbidet per lavarsi 1 piedi. Le
contestazioni dei consulenti delle Difese non sono mai
state finalizzate al risultato degli accertamenti su

queste tracce, quanto piuttosto, lo dicevo prima, all’uso
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del bagno e quindi alla logicita del rintracciare questi
eventuali reperti biologici. A carte 71 la Suprema Corte
e ancora una volta devastante nell’esaminare il
ragionamento motivazionale dei Giudici dell’Appello,
perché c¢i dice <che con wuna motivazione apodittica
eliminano il rilievo processuale di queste tracce nel
bagnetto, in quanto non giustificano, non motivano, non
spiegano il cambiamento di pensiero rispetto ai Giudici
di prime cure, che avevano utilizzato queste tracce nel
bagnetto a conferma della presenza degli Imputati sulla
scena del crimine, tra l'altro giustificando la presenza
dell’impronta di Sollecito ma 1l’assenza di altre tracce
nel Dbagnetto con un ragionamento altrettanto logico,
ulteriore a quello della pulizia intervenuta, ma con la
probabilita dell’utilizzo della doccia, gquindi di acqua
piu abbondante per lavarsi, di talché non wvi sono
residui. A differenza del lavandino e del bidet, dove
sono rimaste queste tracce che noi caratterizziamo come
“diluite”. La Cassazione ci dice che la ricostruzione del
primo grado, cice lo spostamento della Knox in casa, con
i piedi nudi lavati del sangue della vittima, e che
quindi poi si sia portata nella propria stanza e in
quella della Romanelli, passando per il corridoio, per le
operazioni di simulazione, perché cosil ci rappresenta la
Corte di primo grado, “ha una sua adeguata conducenza

logica”. Ed e questa la sentenza che noi abbiamo oggi
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ovviamente in vigore, ve 1'’ho gia detto, e che dobbiamo

utilizzare.
Nella stanza della Romanelli - e parlo delle tracce
latenti - nella stanza della Romanelli e i1l reperto 176,

che porta solo il profilo della vittima, e 177, che porta
invece il profilo della vittima e della Knox, e poi 1
reperti 178-79-80 nella stanza della Knox, con il profilo
solamente della Knox, ed infine il reperto 184, posto e
posizionato nel corridoio tra la camera di Meredith e la
camera della Knox, con 1l profilo misto anche questo.
Parliamo, ripeto, di tracce latenti e non di impronte,
perché... non di orme, perché si differenziano da queste
che hanno un profilo piu netto. Avete a disposizione la
relazione della Scientifica con la caratterizzazione di
queste orme e 1l risultato dell’accertamento tecnico.
Quello che mi interessa rappresentarvi & che si estende
dall’interno della stanza di Meredith all’esterno il suo
profilo genetico, a conferma che 17attivita di
simulazione, ancoraggio - ve 1l’ho detto - ricostruttivo
di tutta la vicenda, avviene dopo 1l’uccisione, nella
stanza della Romanelli, dove ritroviamo, dove ritroviamo
sangue di Meredith.

Le <contestazioni su queste tracce sono state sempre
abbastanza relative e hanno riguardato principalmente
1’esito negativo dell’esame per la presenza di sangue. Ma

gquesta contestazione, oltre all’esiguita del materiale
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biologico, & stata ampiamente motivata nel suo esame
dalla Dottoressa Stefanoni, e quindi la contestazione -
perché, ripeto, c’é sempre stata una sorta di adattamento
via via ai rilievi scientifici - la contestazione si é
spostata sulle sostanze Luminol-positive, perché 1la
fluorescenza ottenuta dal Luminol fa ritenere che il
materiale biologico & portatore di DNA umano, ovviamente,
e quindi Luminol-positivo, e quindi lo spostamento della
sostanza ematica dalla stanza di Meredith a quella della
Romanelli, nel corridoio. Gia 11 Procuratore Generale vi
ha illustrato ampiamente il ragionamento circa
1’ impossibilita di rintracciare succhi di frutta e cosi
via. Evidenzio solamente che 1’interpretazione di tali
tracce, non avendo ricevuto particolari censure, ha poi
sostanzialmente agganciato la famosa valutazione del Low
Copy Number, cioe della esiguita della sostanza. Ma il
ragionamento di chiusura su questa contestazione & quello
che vi e fornito dal primo Giudicante, che dice che i
risultati non sono isolati, anzi, abbiamo due tracce
miste dei profili di Knox e della vittima, e quattro
tracce che portano il profilo della Knox, a conferma
quindi che ogni accertamento di laboratorio ha permesso
di raggiungere la certezza del profilo.

C’eé poi un ragionamento ulteriore che ci viene dato, cioe
il fatto che se fosse mai 1l’opera di un singolo ladro,

che poi abbiamo detto si presta anche ad una violenza
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sessuale e ad un omicidio, mai sarebbe andato poi nella
stanza da dove ha effettuato 1’effrazione, portando
materiale biologico, sangue della vittima, nella medesima
stanza, tant’eé vero che Rudy Guede non & presente in quei
rilievi fluorescenti, ma abbiamo il suo chiaro percorso
lungo il corridoio, verso la porta di uscita,
post-omicidio, a conferma <che i comportamenti degli
Imputati si differenziano: 1’uno va verso la porta e
scappa, gli altri rimangono ed iniziano 1’opera di
simulazione. E questo, ve 1lo ricordo, ve 1’'ho detto
qualche ora fa, ha convinto sempre tutti i Giudici, salvo
quelli dell’Appello.

Quindi - e chiudo - in quale dei sette giorni precedenti
di relazione tra Sollecito e Knox, con la frequentazione
abbiamo detto della casa in Via della Pergola, perché ce
lo dice la Knox nel suo esame, forse per due o tre volte,
Sollecito ha lasciato 1’impronta del suo piede con il
sangue sul tappetino, lo ha timbrato? Forse & piu
ragionevole pensare che 1l sangue proveniente da tutte
quelle ferite, e che ha coperto il pavimento, abbia
bagnato i piedi degli dimputati, e ritengo che questo
ragionamento non possa trovare ostacoli importanti.
Presidente, ho 1"ultimo, o penultimo, punto di
discussione, che poi e quello che riguarda le indagini
genetiche di cui tutti hanno parlato. Ho gia detto che 1la

Suprema Corte ci dice basta - con la sua motivazione -
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alla discussione circa 1’ipotesi di contaminazione. E’ un
argomento chiuso, vi ho detto prima, che permette di
valutare come inesistente la perizia Conti-Vecchiotti, e
devo dire come totalmente incapaci e impreparati i due
periti. Periti, wve lo ha accennato il Procuratore
Generale nella sua requisitoria, che hanno dato mille
problemi ai Giudici che in altri processi 1i avevano
nominati: il processo di Via Poma, dove la Vecchiotti non
ha rilevato una traccia visibile ad occhio nudo e per
questo €& stata sostituita; il processo per omicidio,
Corte di Assise di Cosenza, dove, ugualmente indisponente
nelle risposte, ¢é& stata sostituita dai Giudici della
Corte con la motivazione “arbitraria interpretazione del
quesito e incompiutezza dell’esecuzione dell’incarico”.
Ecco, le carenze, a mio avviso, della perizia disposta
dai Giudici dell’Appello di Perugia, sono veramente
somiglianti a quelle della Corte di Assise di Cosenza.
D"altra ©parte, basta leggere la motivazione della
Cassazione per capire la bassa o inesistente
considerazione dei Giudici Supremi di questi periti.
Certo € - e devo fare un passaggio rapido, perché poi la
perizia, come voi sapete, e stata il fondamento su cui si
sono agganciati 1 Giudici dell’Appello - certo e che il
loro atteggiamento in udienza & stato insopportabile e
che probabilmente - e questo e un difetto nostro -

dovevano essere ricusati immediatamente. Vi ho gia detto
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che non conoscevano gli accertamenti ex 360 e che hanno
in continuazione dato le risposte, ma lo dice anche 1la
Suprema Corte, “tutto e possibile”, “lo chieda al suo
consulente”. Hanno negato 1’esistenza dei controlli
negativi degli accertamenti di laboratorio che erano
stati forniti dalla Stefanoni ai consulenti. Hanno
riferito della necessita... hanno criticato la Dottoressa
Stefanoni per 11 fatto dell’utilizzo della cappa di
aspirazione 1in laboratorio, quando poi loro c¢i hanno
detto che non 1’hanno mai utilizzata. Ma soprattutto ci
hanno occupato per <circa quaranta pagine della 1loro
perizia, indicando linee guida, raccomandazioni,
regolamenti, tecniche di sopralluogo, e poi alla
specifica domanda: “Ma lei ha mai fatto un sopralluogo”?
“No, 1o no, mai”. Faccio... mi permetto di fare questo
elenco perché 1la sentenza dell’Appello, come ho detto
fatiscente, si e completamente adagiata su questa perizia
ugualmente fatiscente, mandando assolti 1 due Imputati
con un’espressione secondo me perfetta da parte della
Cassazione: con delega di funzioni ai periti. Da buoni
Giudici c¢ivili hanno delegato 1 periti nel motivare la
sentenza degli Imputati. Ma questo non si puo fare. E
quindi i Giudici dell’Appello, completamente contro
corrente a tutti gli altri Giudici, wve 1’ho detto prima,
privi di qualsiasi wvolonta di approfondimento, hanno

ritenuto di seguire 1’indirizzo peritale, dimenticando
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tutto il resto, dimenticando quindi che non c’é solo il
gancetto e il coltello, ma <che - e questo & un
ragionamento che secondo me va ripetuto - se dovevamo
passare attraverso una perizia, criticando 1'operato
della Scientifica, evidentemente non erano 1 Giudici
dell’Appello in grado di individuare quelli che erano i
reperti fondamentali ai fini di agganciare la
responsabilita degli Imputati, perché il Giudice di prime
cure esamina tutti 1 rilievi scientifici, e quindi
casomai perizia doveva essere fatta su tutta 1’attivita.
E quindi con quale motivo, con quale motivazione? I
Giudici dell’Appello ovviamente ce lo dicono, ma € una
motivazione assolutamente circolare, perché non
giustifica la scelta di individuare solo quei due reperti
di fronte a tutto quello che fino adesso wvi abbiamo
detto, di fronte alle tracce nel bagnetto, alle impronte,
alla simulazione e cosl via. Tralascio altri argomenti,
Presidente, cosli cerco di accorciare.

Quello che non si pud tralasciare, perché & stata una
contestazione continua, € quello dell’approccio o del
metodo sospettocentrico che & sempre stato contestato
alla Scientifica, wutilizzato per screditare 1’operato
della Scientifica, in particolare della Dottoressa
Stefanoni. E questo & sempre stato wutilizzato dalle
Difese. Ed ancora oggi & stato utilizzato dalle Difese,

Signor Presidente, perché wvoi all’inizio di qguesto
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dibattimento di Appello avete adottato un’ulteriore
ordinanza, con la quale avete rigettato nuovamente le
richieste di nuovi accertamenti peritali, motivando la
mancanza di necessita, perché lo sviluppo nel
contraddittorio dei rilievi scientifici, e anche delle
altre valutazioni, e ampio, e gia adottando il metro di
valutazione identico svolto dai Giudici di prime cure nel
rigettare le richieste ai sensi del 507. E gquesto per noi
¢ importante, perché wvuol dire che voi ritenete che, al
di la della traccia I suggerita ovviamente dai Giudici
Supremi, ritenete che il bagaglio indiziario sia
sufficiente per una vostra serena valutazione.

Per quanto riguarda 1’approccio sospettocentrico - e
gquesto € un rilievo importante - ricordo ai Signori della
Corte che la Dottoressa Stefanoni non ha mai operato, in
sede di accertamenti ex 360, come consulente tecnico. Non
e un consulente del Pubblico Ministero, ma € un operatore
di Polizia Giudiziaria - di Polizia Giudiziaria, di
Polizia Scientifica, quindi specializzata - per cui
qualsivoglia insinuazione sulla sua imparzialita, sulla
sua volonta di accertare unicamente la verita, offende
ovviamente tutti gli operatori della Polizia Giudiziaria.
Duecentoventotto reperti, quattrocentosessanta tracce. I1
metodo sospettocentrico si posa — a parere delle Difese -
unicamente sui due reperti che inchiodano i due Imputati

alla scena del crimine: coltello e gancetto. Tutto il
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resto la Dottoressa Stefanoni lo ha sviluppato e lo ha
analizzato a regola d’arte. Tutti gli altri reperti wvanno
bene, perché inchiodano Rudy Guede alla scena del
crimine.

Allora, il coltello, Signor Presidente, reperto 36. Mi
riferisco in particolare alla traccia B, quella dove ¢&
stato rintracciato 1l profilo genetico della wvittima,
della povera Meredith, sulla faccia della lama, guasi
vicino alla punta, in una scalfittura, dove la Stefanoni
con precisione ci dice anche probabilmente il motivo del
soggiorno del materiale biologico in questa scalfittura,
quindi della resistenza al lavaggio, evidentemente, del
coltello, che e pacificamente avvenuto: proprio perché
c’era una microscopica scalfittura e potuto rimanere il
materiale biologico agganciato alla lama. A carte 310 del
primo Giudicante, della sentenza del primo Giudicante, vi
e una ampia e perfetta riflessione sul fatto che 1la
Stefanoni wutilizzi wun gquantitativo minimo per 1’'esame
della natura ematica o meno della traccia: perché si
vuole wutilizzare il gquantitativo maggiore per stabilire
il profilo Dbiologico, chiaramente, piuttosto che 1la
natura della traccia. E, come spesso accade, ce lo dicono
tutti i consulenti - su questo forse c’é un consenso - il
fatto del test negativo al sangue €& sostanzialmente
dovuto al minimo quantitativo, tant’e vero che poi 1la

Corte di Assise vi dice che & vero che non vi €& stata una
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ripetizione dell’amplificazione, ma comunque c’ée stata
una seconda corsa elettroforetica, che ha confermato il
risultato. I periti - ve 1’ho accennato prima - non hanno
mai richiesto, nello svolgimento della propria perizia,
tant’e vero che scrivono, in modo falso, a pagina 79,
“non sono presenti controlli negativi e positivi”,
nonostante la specifica autorizzazione della Corte
d’Appello alla consegna da parte della Stefanoni a tutti
quanti i consulenti, tant’e vero che il Professor Novelli
1i adotta, 1li esamina, 1li richiede e 1i utilizza. E nella
sua consulenza del 03 settembre del 2011, a pagina 12,
conferma il fatto di averli utilizzati e quindi il fatto
di avere la rappresentazione che prima di esaminare in
laboratorio quel reperto vi & il calendario dell’attivita
di laboratorio, perché la contaminazione potrebbe nascere
dall’esaminare un reperto e poi quello successivo, e
quindi dal fatto di contaminarlo sul tavolo di
laboratorio. I controlli negativi ci permettono di vedere
su quali reperti si e lavorato, magari di un altro
processo, con l’esame di DNA ad esempio di un cittadino
straniero <che nulla <c¢’entra, e quindi c¢i danno la
cronologia per escludere la possibilita di
contaminazione. Ebbene, rintracciate anche nella

A\

consulenza della Professoressa Torricelli, i profili
sono identici fra di loro”, quelli rintracciati dalla

Stefanoni, quindici coppie di numeri, cioe trenta numeri
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sono esattamente identici. Bisogna tra 1’altro ricordare
che contemporaneamente sono state lavorate da parte della
Stefanoni le tracce A, B e C del coltello. La traccia A
ha dato il profilo genetico di Knox; la campionatura B,
che e quello di cui stiamo parlando, 1l profilo della
vittima; la C nessun profilo. E quindi gia questo esclude
la contaminazione, evidentemente, perché abbiamo avuto un
ventaglio di risultati. Ma vi & di piu, perché 1’ultimo
reperto con il profilo di Meredith lavorato in
laboratorio e del 06 novembre, ce lo dicono appunto 1
controlli negativi wutilizzati dal Professor Novelli,
mentre il coltello, quindi 1le tracce A, B e C, viene
esaminato 11 12 novembre, sei giorni dopo. In questi sei
giorni la Scientifica si e dedicata a mille altri casi,
lavorando su mille altri profili genetici. La
contaminazione non esiste. I periti non ci dicono niente
di questo.

Chiudo 1l’esame di questo reperto ricordandovi cosa dice
la Corte di primo grado a pagina 314, ve 1’ho gia
accennato, sulla crisi di pianto della Knox di fronte
alla visione dei coltelli nella propria casa, crisi di
pianto a fronte di wuna assoluta mancanza di qualsiasi
emozione, cosl ci viene riferito dalle amiche inglesi,
mentre tutti erano 1in Questura 1n attesa di essere
sentiti.

Infine ricordo alla vostra attenzione 1’intercettazione
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ambientale del 17 novembre in carcere con la madre, dove
dice alla madre: “Sono molto preoccupata per questa cosa
del coltello, perché c’e un coltello da Raffaele”. Non
penso ci sia necessita di grossa interpretazione.

Per quanto riguarda la traccia I oggetto
dell’accertamento peritale da parte del R.I.S. su vostro
incarico, wvi fornisco, vi consegno un ragionamento che
viene fatto dalla Professoressa Torricelli nella
consulenza depositata 1in questa cancelleria di questa
Corte. Quella traccia I e stata estratta due anni e mezzo
fa da Conti-Vecchiotti, ma ciononostante 1’attribuzione
del profilo alla Knox e pacifica, anche se la
campionatura €& veramente esigua, <come era esigua la
traccia B su cui si sono scatenate tanto le osservazioni
della Difesa.

Esamino, Presidente, il reperto 165, 1la traccia... il
gancetto del reggiseno, 1in particolare la traccia B, che
porta 11 profilo genetico misto della vittima e del
Sollecito. Innanzitutto perché si cerca su un
microscopico reperto il profilo? Ci viene offerta la
motivazione dalla Stefanoni gia all’udienza di fronte al
GUP - parliamo veramente sempre delle stesse cose - e poi
ripetuta di fronte ai Giudici di primo grado, che ci dice
“proprio perché ho visto la deformazione di quel gancetto
metallico” - perché noi poi parliamo di “gancetto” ma voi

sapete che parliamo di un pezzetto di stoffa su cui sono
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apposti 1 gancetti che chiudono il reggiseno - “proprio
perché ho visto una deformazione forte di una di queste
asole metalliche, ho ritenuto che «c¢ci ©potesse essere
qualche cosa depositato sopra, e che quindi la forzatura
potesse essere stata effettuata a mani nude, perché poi e
sfilacciato 1l reggiseno e tagliato con 11 coltello”
(udienza 22 maggio 2009 in Assise). Anche qui vi e 1la
critica sulla mancanza dei controlli positivi e negativi,
che gia dall’udienza preliminare furono consegnati, su
ordine del Dottor Micheli, GUP a Perugia, 1708 ottobre
del 2008. I periti Conti e Vecchiotti, a carte 136 della
loro perizia concludono con un ragionamento sinceramente
- lo accennavo prima, qualche ora fa - sinceramente
inaccettabile, anche in esito all’insegnamento della
Suprema Corte: “I1 DNA  ottenuto, pur sufficiente
quantitativamente per permettere le analisi, non soddisfa
i requisiti minimi qualitativi per via dell’evidenza di
contaminazione ambientale”. Ma come fanno a dirlo questi
solerti periti? Ovviamente si riferiscono, e lanciano la
loro osservazione, in relazione alla tanto discussa
ritardata refertazione di questo gancetto quarantasei
giorni dopo 1l’ingresso iniziale della Scientifica, con la
perquisizione intermedia, sappiamo, della Squadra Mobile,
non mi soffermo.

Ma vado direttamene alle conclusioni che rispondono a

queste contestazioni. La prima €& che nella stanza scena
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del crimine non vi sono altre campionature che riportano
il profilo genetico di Raffaele Sollecito e che 1l’unica
altra campionatura delle quattrocento e rotte effettuate
che porta 11 profilo genetico di Sollecito, peraltro
misto a quello della Knox, ed e il reperto 145, e il
mozzicone di sigaretta trovato nel portacenere nel
tinello, a distanza di svariati metri da dove & stato
ritrovato il gancetto. Quindi nessuna campionatura del
pavimento della stanza del crimine da culi poteva nascere
contaminazione ha rintracciato il profilo di Sollecito,
ma anzi, 1l’altro reperto ha anche il profilo della Knox,
e quindi avrebbe contaminato anche con il profilo della
Knox, semmai il DNA si fosse diffuso. Ma il gancetto -
sapete - & stato ritrovato all’interno di un tappetino,
intriso di sangue della vittima, con a fianco un calzino
intriso di sangue della vittima. Anche questi due reperti
hanno 1" assenza assoluta del profilo di Raffaele
Sollecito. A carte 136 1 periti proseguono dicendo:
“Sarebbe stato necessario ottenere 1 profili allelici
presenti nel contesto dell’ ambiente”, ed omettono
volontariamente di esaminare le centotrentatre tracce
repertate e analizzate, dei vari ambienti, che non hanno
fornito - 1’ho gia detto - nessuna il profilo genetico di
Sollecito. Quindi c’é stata refertazione anche
dell’ambiente. Ancora maldestramente i periti insistono,

dicendo che addirittura non e stato eseguito il
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campionamento della polvere ambientale, ipotetico veicolo
di contaminazione - “tutto € possibile” ci hanno detto -
della traccia. Pensate perd - e questo e i1l ragionamento
che veramente... ma non voglio essere cattivo con i
periti, che manda a casa questi periti - pensate che
questa polvere, veicolo di contaminazione, sceglie la
parte metallica, il gancetto, che gquindi €& la parete piu
liscia per depositarsi, ovviamente, lo sappiamo tutti, e
lascia perdere invece quella porosa del pezzetto di
stoffa su cui sono appoggiati, su cui sono cuciti i
gancetti, dove e stato trovato il profilo solamente della
vittima, sulla stoffa, e non quello misto
Sollecito/vittima. Guardate, pensate un po’ questa
polvere ambientale che cecchino che & nello scegliere
dove depositarsi. Ma il dolo dei periti nello stravolgere
i risultati delle analisi si ricava ancora di piu a carte
142 della perizia, dove aggiungono a quello che aveva
scritto la Stefanoni la parola “solo”, evidenziandola in
nero, riferibile a Sollecito e vittima, laddove 1la
Stefanoni, a carte 202 e 203, perché su questo reperto vi
e 11 profilo di wvittima, Sollecito e altri, tant’ée vero
che la Stefanoni scrive “almeno di Sollecito e vittima”.
I periti aggiungono “solo di Sollecito e wvittima”, per
contestare alla Stefanoni che non aveva realizzato
l’esame a regola d’arte. E a carte 126 si interpretano

gli alleli e i loci secondo quello che & 1’insegnamento
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della Societa Internazionale di Genetica Forense. Ma vi
invito, Signori della Corte, perché e veramente
incredibile, a prendere la tabella che i periti
forniscono a pagina 126, perché non fanno il confronto
con il profilo di Sollecito e di Meredith. Lo omettono.
Lo fa la Professoressa Torricelli, lo trovate nella sua
relazione depositata allora. Il profilo genetico di
Sollecito e sempre presente nella traccia mista, nelle
tre tabelle di pagina 126, perché - Presidente, ho
concluso, arrivo al punto, che perd e fondamentale -
perché 1 periti propongono una lettura diversa degli
elettroferogrammi, ci danno - ce 1’ho qui, ma tanto ce
1’avete a disposizione, non sto a riprenderla - ci danno
la tabella di 1lettura degli elettroferogrammi con gli
alleli di riferimento rintracciata nella relazione dalla
Dottoressa Stefanoni; poi ci dicono e ci danno altre due
colonne di numero, facendo riferimento alla Societa
Internazionale, cioe all’utilizzo della raccomandazione
numero 6, una colonna, e all’utilizzo della
raccomandazione numero 6, piu gli alleli piu alti di 50
RSU, per dire <che quello doveva essere 11 metro di
valutazione. Ma poi si fermano, non mettono accanto la
colonna con gli alleli di Sollecito e della povera
vittima, non lo fanno, ma lo fa la Stefanoni. Prendete le
due tabelle, ce le avete a disposizione, e vedrete che

gli alleli sono sempre presenti 1in tutte e tre le
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colonne, quelle della Stefanoni e le due dei periti che
vengono proposte ai Giudici dell’Appello. Mentre
risultano sempre assenti 1 profili di Knox e di Guede.
Per fortuna, devo dire per fortuna, su questo punto
invece i periti sono d’"accordo: la valutazione
dell’aplotipo Y (pagina 134 della perizia) cioce il
cromosoma maschile. Voi sapete che conferma la presenza
del profilo di Sollecito nella mistura derivante dalla
traccia 165B. Chiudo 1’argomento, Presidente, invitandovi
a leggere a pagina 318 la motivazione approfondita sulle
osservazioni di contestazione di alcuni loci nella
lettura di queste tabelle e come mai 1l risultato e
pienamente affidabile, rivolgendo, spostando appunto il
metro di contestazione o su tutte le tracce, comprese
quelle di Rudy Guede, oppure sSu nessuna. Ci sono
diciassette loci identificativi del profilo di Raffaele
Sollecito, mentre le tanto richiamate Societa
Internazionali ritengono sufficienti la corrispondenza di
undici loci.

Faccio una chiusura, sempre sui periti, perché mi hanno
appassionato, ed €& questa, e la trovate in allegato alla
consulenza che fu depositata dalla Professoressa
Torricelli, consulente della Parte Civile, Professoressa
Torricelli peraltro, fra tutti i consulenti, unica
titolare laica, cioe non degli Organi di Polizia, R.I.S.

e Polizia Scientifica, titolare dicevo degli accrediti
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internazionali, tra cui 1l’ultimo, su cui le domande anche
ai R.I.S. recenti della Difesa Knox, cioeé il famoso ISO17
e qualche cosa. L’unica fra tutti i consulenti privati
titolare di questo accreditamento e la Professoressa
Torricelli, titolare del Laboratorio di Genetica Forense
dell’Ospedale di Careggi, titolare della Prima
Convenzione di una Procura della Repubblica, con un
laboratorio per le indagini di genetica forense. E chiudo
il capitolo sulla valutazione dei periti e dei
consulenti.

Ebbene, in allegato alla consulenza della Torricelli del
05 novembre trovate in allegato un estratto delle linee
guida a firma del Professor Tagliabracci, consulente
della Difesa, che tanto ha guidato, devo dire - e non
voglio essere polemico - le risposte della Dottoressa
Vecchiotti con occhiate e controcchiate, ma questo fa
parte del processo, evidentemente; ebbene, a specifica
domanda - queste linee guida revisionate dalla dottoressa
Vecchiotti - a specifica domanda, trovate 1l’estratto in
allegato, d come mai in queste linee guida si dicesse che
sono utilizzabili anche i reperti con il Low Copy Number
e che si possa ottenere - non ve lo leggo, perché ce 1o
avete a disposizione - un profilo completo, ovviamente
con le dovute cautele, perché su questo ce 1’"hanno detto
tutti, la Professoressa Vecchiotti ha addirittura escluso

di aver partecipato alla formazione di quelle linee guida
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e quindi - e concludo 1l’esame di questo ultimo capitolo -
evidentemente, se vol mai dovreste agganciare una
decisione di non responsabilita, cosl come hanno fatto i
Giudici dell’Appello di Perugia, su questa perizia, che e
veramente da Dbuttare via, evidentemente mancherebbe
qualsiasi presupposto scientifico e non.

Concludo il mio intervento, Presidente, con una
riflessione velocissima sul danno, perché questo compete

ovviamente anche e soprattutto in teoria alla Parte

Civile. Meredith €& stata wuccisa con delle modalita
tremende, con una sofferenza patita ovviamente
incalcolabile, e gquindi - ne abbiamo gia parlato in sede

di liquidazione davanti al GUP di Perugia e davanti alla
Corte di Assise in primo grado - e qgquindi ovviamente non
sono utilizzabili parametri ordinari di wvalutazione,
anche perché il riflesso doloroso a carico della
famiglia, assolutamente composta, silente nel suo dolore,
continua ad essere sottoposto a continue sollecitazioni
da parte di mille e mille motivi, senza mai una
partecipazione - devo dire - diretta, wvalida, genuina, al
dolore di questa famiglia. Nessuno si ricorda piu
sostanzialmente di Meredith, mentre, devo dire grazie a
lei, 1'ho detto, 1'ho accennato in prima battuta, i due
Imputati scrivono 1libri, parlano ai giornali, guadagnano
soldi e cosl via, diventano personaggi di qguesto

meccanismo. Detto cio, la lesione a cuil faccio
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riferimento e quella alla integrita psico-fisica di ogni
familiare <che noi rappresentiamo e <che ¢é& collegata
ovviamente alla sofferenza patita dai familiari stessi,
quindi la lesione della sfera dei rapporti familiari.
Ovviamente chi vi domanda il risarcimento del danno sono
i familiari medesimi e quindi non vi & necessita di prova
sul punto. Il criterio di liquidazione da adottare e
ovviamente quello di equita, ai sensi dell’articolo 113
del Codice di Procedura Civile e ai sensi del 1226 del
Codice Civile, e 2056, come gia richiesto ed utilizzato
dal GUP in sede di liquidazione del danno a carico di
Rudy Guede e da lui appunto adottato, ed ugualmente
adottato dalla Corte di Assise di Perugia nella
liquidazione di una provvisionale, per la quale noi
chiediamo ovviamente conferma. Quindi conferma chiediamo
anche delle statuizioni civili disposte in primo grado.

Giudice, 1o ringrazio la Corte per 1l’attenzione, e cosi
come ho sempre fatto, mi permetto di lasciarvi con una
frase, questa volta di Sant’Agostino, filosofo e Santo
del Trecento, che dice: “La punizione e giustizia per
1”ingiusto”. Nella notte tra il 1° e il 02 novembre del
2007 e stata commessa la piu grossa ingiustizia, che e

quella di togliere la wvita in un modo truculento ad una

povera ragazza di vent’anni. La punizione che noi
chiediamo - e che vi chiede ovviamente in punto di pena
la Procura Generale - ritengo che rendera giustizia nel
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rispetto delle leggi. Grazie.
PRESIDENTE - Grazie a lei. Allora direi che possiamo

aggiornarci a domani mattina e domani mattina credo che

inizieranno le Difese, le Difese di... Procuratore
Generale...?
P.G. - No, non so diciamo gli orari della Corte, magari avevo

soffiato nell’orecchio delle Difese che magari un inizio
alle 09:30 poteva permettere, diciamo, ecco... pero,
ecco, questo e...

PRESIDENTE - Avevamo concordato oggi le dieci perché facemmo
un calcolo degli orari e vedemmo che...

P.G. - No, vedo che... vedo che i Difensori sono gia presenti
su Firenze.

PRESIDENTE - Se siete d’accordo per iniziare alle 09:30.

AVV. DALLA VEDOVA - Per noil assolutamente, Presidente, non
abbiamo nessuna eccezione, per noi va bene alle nove e
mezza

PRESIDENTE - Va bene. Allora possiamo iniziare domani mattina
alle 09:30 con le Difese di Amanda Knox. L’udienza e

aggiornata a domani.

Il presente verbale, prima dell’upload a Portale Giustizia per
la documentazione e certificazione finale del computo
dei caratteri, risulta composto da un numero parziale di

caratteri incluso gli spazi pari a: 187234

I1 presente verbale é stato redatto a cura di:
SENTOSCRIVO Societa Cooperativa
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