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Francesco Sollecito relativg g Iapporti del Dottor Franeegeg Sollecito cop ; suoi

bazientj ¢ colleghi. Quindi, in altri termini, chiediamo ohe vengano trascritte,

Voglio, a tito]g esemplificativo, fare presente che nel RIT 414/2008 relativo alja

intercettazione, qui si dice: “mam'gna”, Mara Papagna ¢ |, moglie dj Francesco

sintesi: “Dorg chiama Mara dicendo che 5 Vita in Direity ha parlato g Svolta..,”
SCC, ecc, “e che Jgj ha registratg ttto™, “Marg dice di tepere da parte”, “Dora & fuor
di $6”. “Fanng le stronze come al sojjto™

Questa ¢ Pindicazjone , g4 parte della Polizig Giudiziaria che ha ascoltaty 15

telefonata, Nop voglio dire chj &, ¢ scritta,



effettuate dajjs famiglia Sollecito,
RIT.414, Sempre riferitg all’utenza di Mara Papagna, “Mara e Sara che parlano frq
loro”, & I telefonéta 1525: “Mara e Sara, sempre dype Vipere, vogliono fare

Comunicati stampa™,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): Poi  finiscg, Pultima.

Commento Sempre ne] brogliaccio: “ridono, ridono”, “Ridete, che g solito ride bepe - .

chi ride ultimg®. e

Private,



Vengano acquisite. . S
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): S, si, questo lo ha esposto.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): -+ Perché noj riteniamg che

A




DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI):; Quindi, a questo punto, vorrei
depositare, come preannunciato, 1’elenco delle intercettazionj telefoniche ad
esc:ludendum, Cioé futte, meng quelle indicate €, amo’ dj esempliﬁcazione, la copia
di questi brogliacci che ho prima letto, Naturalmente tyt gli altri sono indicati.
PUBBLICO MINISTER O (DOTT.SSA COMODI): To non ho capito quale ¢ 15
ﬁchiesta, trascrizione dej brogliacci?

PRESIDENTE DoTT. MASSED): No, Ia richiesta ¢ trascrizione dj altre
conversazioni,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E acquisizione dej bro gliacci?
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: & acquisizione di tut ; brogliacei, si.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SsA COMODI): Non ¢’  nessunissima

Opposizione,

brogliacci VeRgono acquisiti, sul consenge delle parti, brogliacci che VENgono messi a
disposizione dajla difesa di Sollecito.

DIFESA PARTI CIVILI (AVV.l\iAR_ESCA): Presidente, chiedo scusa, per
Pindicazione delje telefonate, se hg capito bene dg escludere, ¢’g ung indicazione?
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Noj 1o mettiamo a disposizione delle parti,

DIFESA PARTI CIV ILI (AVV.MESCA): C’¢ un elenco?




PRESIDENTE (DOTT, MASSED): Quindi, in aggiunta a quelle indicate dajla
pubblica accusa ce pe 50no altre come da elenco.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Certo e quelle escluse

10n seno state indicate dalla pubblica accusa.

Opposizione,

Vengono introdots i periti Esposito Simopa e Mauro Paggi

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Se non ¢ Sono altre questioni, possiamo dare
incarico aj periti nominati, ]y nomina gia c’g, j periti vengono invitati a rendere g
dichiarazione dj impegno: “consapevoli dell responsabilita che con Pincarico che vi
viene affidato assumete, vi dovete impegnare ad espletare I'incaricg a] solo scopo di

fare conoscere la verita”,
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MAURO PAGG: Lo giuro,

o1 so se questa Cosa. .,
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Nominata da) Giudice?

SIMONA ESPOSITO: Nominata daj Giudice s

costifuisce Impedimenig?
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: 11 Codice parla d; consulente, pery se ¢ Sono

questioni, ..

funzioni dj Perito, nominato da GIP...; s, i1 Codice parla dj consulente per 1

Incompatibilita,
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SIMONA ESPOSITO: 81,

lei assume Pimpegno,
SIMONA ESPOSITO: 8i, 1o giuro,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Non vi trovate in nessuna delle condizion; di
incompatibifita ¢ incapacita, quali specificate dall*articolo 227 CFP e venite Invitati

ad indicare Je vostre generality.

una, ¢ la prima che sj tiferisce allg Knox, quindi Sono in futtg qualcuna, dall’elenco
che ¢ stato depositato, quella da tradurre & soltanto la prima.
PRESIDENTE (DOTT. MASSE]): Laddove vi ¢ necessita OVviamente, anche perché

5€ no diventa piuttostg difficile.




MAURO PAGGT: Presidente, mj scusi, non ho capito se Pincarico viene affidato a
me, con ausilio per quanto riguarda quelle in lingua. ..

PRESIDENTE (DOTT: MASSED: L'incarico ¢ collegiale laddgve ci sono
conversazioni anche in lingua inglese.

MAURO PAGGI: E quando sono in italiang?

termine di giomi?

MAURO PAGGI: 60 per il momento, con la possibilita d; proroga.
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udienza per rispondere  ad eventuali domande o consentire  |’acquisizione
dell’elaborato stesso all’udienza de] 138 luglio 2009 ore 9, in questa aula,
Quindi allo scadere del termine dato vy depositato Pelaborato, all’'udienza de] 1§

luglio venite in udienza e se ci sopg domande, . ..

possibilita, nel cagg in cui se pe riscontrasse Peffettiva esigenza, di avvalerci di
ancora un altro ausiliario, vista la mele che mi & stata Prospettata, ma solamente Ja

possibilita nel casg in cui. ..

PRESIDENTE (DOTT.---MA-SSED: Un ausiliario, i quale & ausiliari se voi ne potete

controllare ovviamente Pattivita,

MAURO PAGGT- Certo, chiaramente,
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi, in questo SENs0, sono autorizzati; magari
c’e da fare una richiesta apposita,

MAURO PAGGT: Dietro autorizzazione, certo.
di chiedere Pautorizzazione aq avvalersi di up ausiliario; la Corte riserva ogni
Provvedimento ove Ja nchiesta dovegse CSSETE proposta. Quindi dovete tornare il 18

luglio in 0gni casg.
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I periti vengono licenziati,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: ¢ sono dej test{?

richiesta, sicuramenie il parere Sard negativo dg parte della difesa, Comunque Rinajdj
¢ Boemia song notortamente Sottoscrittori della medesima consulenza, se [; vogliamp

sentire insieme bene, altriment;, ..

RINALDI LORENZO: Il mio nome ¢ Lorenzo Rinaldi, sono pnatq a Roma i] 25
agosto 1973,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Pubblico Ministero pug procedere all’esame.
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“ PUBBLICO MINISTERO (DOTT.8SA COMOD): Quindi Ia devg chiamare
Ingegnere, nop Dottore Rinaldi, Ingegnere Rinald;, Prego.

RINALDT LORENZO: éuardi, 10 preciso, mj chiami Dottore perché io song Dottore
in fisica ¢ Ia clagse di concorsg direttori tecpic; o ingegneri & aperta ai dottori in fisicg

ed agli ingepner; i, telecomunicazion; ed elettronjc;.
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Sollecito Raffaele, Je Scarpe “Skechers” misura 7, sequestrate alla signora Knox ed
altre paia dj scarpe, un paio dj Scarpe “Adidas”, up paio di scarpe “Timberland”
Sequestrate al signor Gueda Rudy Hermann e 5 foto delle scarpe “Puma” rinvenute
in sede di sopralluogo aceanto af cadavere della vittima, Ovviamente poi, per guanto
riguarda la nostra attivita dj consulenza, siamo andati 5 considerare anche Pimpronta
di una particolare Scarpa, la “Nike”, modello “Outbreak 27, misura 11, per una

ragione che poi spiegherd ne] seguito.

polvere di Sporcizia rilevate gy vario materiale cartaceo repertatp all’interng
dell’abitazione e 2 impronte, anche qui di polvere o ¢j 8rasso, repertate

nell’abitazione dj Rudy Guede.
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Mi scusi, i numer; che vediamo,

foto 16, 17,21, si riferiscono a quale numerazione?

relazione dj consulenza, il rilievo, viceversa, & quello preso dagli atti eseguiti nel
corso dei sopralluoghi, dalle varie unita della Polizia Scientifica,

In particolare, per facilitare Ja comprensione, questa & Ja suola, che poj ¢ ]a parte che
a not interessa, delle scarpe “Nike”, modello “Air Force One”, misura 9, sequestrate
al signor Sollecito Raffaele; questa ¢ ]a suola delle scarpe Sequestrate alla signora
Knox; e questa, a scopo esemplificativo, & ung planimetria schematizzata
dell’appartamento, in cui abbiamo tracciato, a scopo appunto esemplificativo, la
posizione delle impronte di sostanza ematica e con la relativa attribuzione che
vedremo nel corsg di questa consulenza,

~Quindi 16 abbiame che queste lmprontesono collocatem ”questo modo: la 54, [a 5B
e la 5C erang €sattamente in corrispondenza dej piedi del cadavere, comunque di

questa zona qui. Poi abbiamo dye impronte nel corridoio, la numero 3 e Ia numero 2,

contrassegnate da punti, perché non e abbiamo ritenute utilj per confronti. Quindi

sono collocate li, perd non & possibile dedurne nulla,
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ma queste che ci fa vedere

adesso sono tutte di piedi nudi, oppure alcune di scarpe e alcune. . ?
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dell’udienza dell’§ rﬁaggio. Prego.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.85A COMODI): Quale direzione avevano Je
Impronte dj queste scarpe, o di questa scarpa?
RINALD]I LORENZO: Allora le impronte d; questa scarpa, anticipo una dejle

conclusioni dell’accertamento, sono quelle. , .




Romanelli, camers Mezzetti e diciamg verso il divano, questa qui di fronte al divang,

Sono tutte Impronte dj Scarpa sinistra.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Va bene,



presentano tutti le medesime dimensioni; viceversa in questa scarpa abbiamo dej
tacchetti fini, alternati gz tacchetti pitt ampi. Non solo, ma anche i numerg dei

tacchetti, non coincide tr4 Jo due impronte e da un punto di vista in qualche modg pitt

I
N



Quindi gia da questa analisi sintetica che ho fatto, & possibile escludere che questa

Scarpa abbia prodotig questa impronta,

A questo punto, considerando I'ampiezza dell’incarico, abbjamg fatto una serie dj
ulteriori accertamenti, quindi ip questo ¢ sintetizzato ’esito della nostra consulenza,
relativamenie all’esclusione che |z Starpa sequestrata al signor Sollecito potesse

essere la scarpa che avesse lasciato quella Impronta.




riferimento ad una Scarpa marca “Nike”, misura ] 1, del tipo “Outbreak 2 Mid*,

La scatola, a giudicare dagli atti, era vuota,

A questo punto noj quindi avevamo a disposizione una indicazione di una ulteriore
Scarpa marca “Nike”, che poteva in qualche modo rientrare in quelle da analizzare
Per compiere questo accertamento.

Siamo andati da un Iive;nditore ufficiale della ditta “Nike™, abbiamo provveduto a
reperire questa calzatura, ovviamente della Stessa misura, ’abbiamo fotografata ed

abbiamo, tramite up Supporto adesivo apposito per I'acquisizione dj Impronte da

calzature, in uso alla Polizia Scientifica, acquisito I’impronta della Scarpa. Qui & per

“necessita™di 5posizions suddiviea in due zore. Quindi, come vediamo gia qui, noj

ritroviamo alcune dj quelle che erano e caratteristiche di quella impronta che poi



Impronte di scarpe che furong Tepertate all’interno de] bagno dell’appartamento de]

signor Gueds,

ematiche chiaramente visibili, sono comunj Impronte di SCarpe su una piastrella
bianca, lasciate Per sporcizia, polvere e grasso sul pavimentg. Bene, gia possiamo
vedere, queste song Impronte relative alla zona del facco, in qualche modo una
distribuzione morfologica analoga quella del tacco della scarpa “Nike” modellg
“Outbreak 2” misura 11,

. Per fare le comparazion; ¢i'siamo quind; indirizzat sulllmprontan 1, che éﬁbi&no

messo a confronto, ripeto, con il taceo di quella scarpa,

compatibilita, in termini d; forma e dimensione.
Inoltre, oltre a questa compatibilita morfologica, siamo andati ad eseguire delle
misurazioni accurate, sia del diametro dej tre elementi circolari, sia, diciamo, gli

spazi, le dimension] lineari degli spazi fra tacchetti; dimensioni che sono



assolutamente e pienamente compatibili con quelle rilevate sulla impronta nel bagno

di Guede.

due -impronte sono state lasciate da questa scarpa, la scarpa “Nike”, modello
“Outbreak 2", misurg 11; quindi quella Scatpa ¢ stata calzata all’interno

dell’appartamento,

di profilo. . .



PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Quella specie di filo che si vede
nell’impronta presa dal rivenditore?

RINALDI LORENZO: Assolutamente, quell’elemento chiaramente ¢ un elemento
che era presente sullg scarpa dal rivenditore, o comunque si & frapposto al momento
dell’acquisizione tra Ja scarpa e ['adesivo.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E’ un pela insomma, un filo. ..
RINALDI LORENZO: Credo che sia un pelo assolutamente; questa acquisizione &
Stata fatta dal rivenditore, quindi chiaramente dai rivenditor di scarpe sono presenti
probabilmente fil, capelli comunque per terra, quindi chiaramente & up qualche cosa
che si & sovrapposto tra 1a suola e I’adesivo al momento dell’acquisizione e non va

considerato nel momento che si considerang le caratteristiche.

FUBBLICO MINISTERO (DOTT:S34 COMODY: & fomunque non altera le

dimensionale e questi sono elementi Importantissimi nella morfologia, quindi questi

archi vanno ad intersecare i] profilo esterno e soprattutto & assente qualsiasi tacchetto

tipo di accertamento abbiamo tracciato gli elementi, che abbiamo sovrapposto,
evidenziando una perfetta compatibilita tra gli elementi della scarpa “Nike Outbrealk

2%, misura 11 e quellj dell’impronta di sangue.



Anche qui sono state fatte delle misurazion; dimensionali che hanno permesso di
concludere !'assoluta e | piena compatibilita tra fe due impronte. Per avvalorare
questo, da un punto di vista grafico, abbiamo provveduto 4 Sovrapporre la suola della
Scarpa con Iimpronta, C’& 1*assoluta € piena compatibilita fra i due termini, intesi
come forma, dimensione, caratteristiche specifiche degli element; circolari. E questo
ci consente, in maniera assolutamente certa, dj concludere che I'impronta 5 A & stata

lasciata dalla scarpa “Nike” modello “Outbreak 2 misura 11.

signor Rudy Gueds.

Ovviamente, a questo punto, I’accertamento g & esteso a tutte le altre impronte___d_;_

* sangue di scarpa rinvenute nell*abitazione dolla vittims

Dico subito che tutte le alire impronte, in questo €aso, per solo scopo esemplificativo
€ stata riportata Ia 5A, ma tutte le alire Impronte presenti nell’appartamento della
vittima e lasciate da Scarpa per deposizione di sostanza ematica, sono state atribuite

alla medesima scarpa, alla scarpa sinistra “Nike” modello “Outbreak 2”,

medesima posizione; la prima ha questo andamento, la seconda ha questo andamento
& la terza ha questo andamento.

Questa & una precisazione tecnica. ..



PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ciog tre battute,
RINALDI LORENZO: Sono tre, sl, esatto, tre battute dello stesso tacco, tre
SOvrapposizioni, & assolutamente una precisazione tecnica, .

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNTNI): Scivolatura?

CoOmpitibility, quindi la piena attribuibilita dj questa impronta, ripeto, la 3 C,

"Mventa accanto al cadavere,..
PUBHLICO MINISTERO (DOTT.MGNINI): Scusi, c¢i pud indicare anche Ia
POsizime di questa irnprt;nta?
RIN A DT LORENZO: Quindi, ﬁcapitolando, questa € la 5 C, e ritornando aj
PTOSD el sintetico della collocazione dejle impronte sulla scena del crimine, la 5C &
questa pj, & Pimpronta pit in altg del prospetto.
PRESTENTE (DOTT. MASSEI): Quindi nella stanza della vittima,
RINA 1] LORENZO: Neﬂa Stanza della vittima, subito accanto alla vittima, [j

EUPP O,
PRESTENTE (DOTT. MASSEI): La parte dej piede che si vedeva?

—



RINALDI LORENZO: g parte del piede. ...
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): No, come de] piede? Della
suola, ..

PRESIDENTE (DOTT, MASSEI: No, con riferimento alla vittima,

RINALDI LORENZO: I1 Presidente stava parlando della vittima. Presidente, preciso
che io ed il collega abbiamo partecipato alle operazioni dj sopralluogo proprio perché
la nostra consulenza €ra una consulenzﬁ di comparazione; dalle immagini io le posso
dire, tomando alle immagini, che questa impronta, la 3 C, ¢ quella che sta
praticamente a contatto con i jeans rinvenut.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.S5A COMODI): Ed infatti se ne vede un piccolo

lembo.

RINALDI LORENZO: Si vede un pezzo dj jeans, il lembo del jeans; chiaramg_nte

~dalle immagini da] sopralluogo éﬂpdssib.il.;&efmjrlo, ed & collocata qua; praticamente

abbiamo [a 5C qui, abbiamo la 5 B subito sotto, S€mpre accanto al jeans che esce
fuori dal piumino, abbiamg [ 5A, che era quella iniziale, per cui si riferiva
I'incarico, che & a metd strada fra la vittima e Puscita. Poi abbiamo i sequenza,
perché a questo purito € :possibile assolutamente dedurre che e impronte siano state
lasciate in sequenza, 1a 3 subito all’uscita della stanza e la 2 un pochino pit in basso
nel corridoio. Poi abbiamo Ig F collocata nel soggiorno ed abbiamo I’ collocata di

fronte al divang.
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“outbreal 27 misura 1, analoga, come modello e dimensioni, all’etichetta della

scatola vuota trovata g casa di Rudy Gueda.

Comparazione di calzature, bisogna che sulia Starpa non siano rilevabili solo... —

In quel caso, laddove si risconiring nelja Scarpa questi element e nell'impronta,

Pidentitd diventa Certa; ossia noi possiamo attribuire una impronta a quella scarpa,
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che non ¢ pitt un modello ed una misura, ma & proprio quella scarpa a disposizione,
scarpa, ad esempio, calzata da una persona,

PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.SSA COMODI): Che poi, per altro, voi non
avevate a disposizione.

RINALDI LORENZO: Assolutamente. .

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Le scarpe di Rudy voi non le
avevate a disposizione.

RINALDI LORENZO: Questa scarpa non & stata a nostra disposizione e
Iaccertamento & stato fatto su una Scarpa nuova, che quindi non evidenzia nessuno dj
questi elementi, non evidenzia difetti, non evidenzia rotture, In questo caso non &
possibile attribuire in maniera certa ad una particolare scarpa, se non riferirsi ad una

classe di scarpe; pertanto non & possibile usare il termine identita, che va riferito ad

~un-particolare oggetts, ma si parla, infatti, di una identita p"ro.b.a.bile con un modello e

marca di scarpe.

Se avessimo avuto la Scarpa a disposizione, probabilmente nella scarpa sarebbero
emersi degli elementi particolari, cost vengono definiti, come rotture e deformazioni,
che se ritrovati nell’impronta, avrebbero potuto giustificare un giudizio di identita,
Quindi la probabilita & associata g questo concetto,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Va bene. Passiamo adesso alle
impronte dei piedi,

RINALDILORENZO: Certamente., ma volevo concludere sulla federa.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): 8i, si, giusto, giusto,



RINALDI LORENZO: Quindi Pesito dell’accertamento & questo, quindi tutte le

giudicati utili, sono stati ritenuti completamente compatibili con questa scarpa, tali da

giustificare un giudizio di identita probabile.

Questa & la prima Impronta, quella che ho evidenziato all’inizig. Questa impronta,
g1a da questa foto si vede che evidenzia analoghe caratteristiche presenti nella scarpa
“Nike” modellg “Outbrealk 27, perché aBbiamo il profilo non interrotto, abbiamo gli
elementi circolari. | |

L’unica differenza & che questa ¢ relativa a scarpa destra, tutte le altre erang scarpe
sinistre, questa impronta, come s vede, I’elemento circolare questa volta & in alto a

sinistra, quindi si tratta di scarpa destra, ¢ presente sulla federa.



Analogamente a prima, abbiamo provveduto alla comparazione coq 1a scarpa destra

acquisita dal rvenditors ufficiale *“Nike”, vediamo la coincidenza degli elementi

questa impronta sulla federa not possiamo concludere che & stata lasciata dalla scarpa
“Nike” modello “Outbreak 2" misura 11; perd I'unica differenza & che questa ¢ ]a

Scarpa destra,

Questo ¢ il lavoro della Prima c;onsulenza.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Come siete arrivati, scusi, forse
mi & sfuggito qualche passaggio, a dire che quella Starpa..., va bene, che sia pitl
piceola e pit stretta 1111 pz;re che sia abbastanza evidente.,

RINALDI LORENZO: Assolutamente,
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): .ma che sia di un numerg
COmpreso tra il 36 ed i] 387

RINALDI LORENZO: Allora questo &€ stato fatto cop una comparazione
dimensionale di..., innanzitutto & una scarpa che presenta una dimensione molio piit
piceola, normalmente 5¢€ consideriamo le Scarpe che avevamo acquisito erano scarpe,
Per esempio la “Nike” Sequestrata al signor Sollecito, misura 9, aveva un tacco dj
circa 71 millimetr,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Dj larghezza,

RINALDI LORENZO: Questa erg una impronta di sostanza ematica rilevata sullg
federa del cuscing presente sotto la vittimg,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SsA COMODI): Va bene,

RINALDI LORENZO: Questa ¢ la prima attivitd di consulenza cui parlavo.

Successivamente a questa, la Procura della Repubblica presso i Tribunale di




verificare se impronta dj Scarpa presente sulla federa, quella non attribuita, dj cuj s
parlava nell’ultima parte della consulenza precedente, ossia quella dejla scarpa pin
piccola, con elementi circolari, il cug tacco era largo 4 centimetri, fosse stata lasciata
dalle 22 paia dj Scarpe che sono state Sequestrate dalla squadra mobile dj Perugia il
23 aprile 2008, mediante dye sequestri effettuati nella cagg della vittima e

nell’appartamento de] signor Sollecito. Quindi ci sono state consegnate 22 paia dj

.

cartaceo, ma non lasciate da sostanza ematica repertata all’interno della casa, Inolire,
dal momento che €rano emerse altre Impronte, in particolare di piede nudo,

evidenziate cop {1 lumino! nel corso de] secondo sopralluogo ed era stata evidenziata

Knox, in particolare 3 paia complete, | Scarpa di tipo free climbing nella stanza ¢ Ja
corrispondente SCarpa, questa era la sinistra, questa destra nel corridoio, dentrg una

valigia e 6 paia dj scarpe nell’appartamento de] signor Sollecito,
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ematica sulla federa e 10 invece su materiale cartaceo, utilizzate pella consulenza
precedente, 1 impronta plantare di sangue Jasciata sul tappetino del bagno, 4 foto di
Impronte di piede nudo rilevate attraverso il luminol, nel corridoio e nella stanza in
uso alla signora Knox ¢ Je impronte plantari assunte in sede di ispezione corporale ai
tre imputati,

Per ricapitolare, questa ¢ la foto che abbjamo visto in precedenza, con i] particolare
del tappetino.

Qui ¢’¢ la stanza della vittima, questo & i1 bagno adiacente, Su questo tappetino era
presente 1 impronta di piede nudo lasciata dalla sostanza ematica.

Questo & i] particola.re de;1 tappetine fotografato in laboratorip, Pimpronta & questa, Si
vede distintamente up piede nudo; questo & {] particolare del piede, Ialluce, il
.. metatarso, I’arco plantare ¢-1a zong del metatarso sottodigitale, chiamiamolo,
Oltre a questo, nel corso del secondp sopralluogo, tramite i luminol, sono state
evidenziate 4 impronte al luminol, positive, di cuj 3 raffigurano piedi nud;.

Questa, il rilievo 1, & una impronta, questa ¢ la parte superiore del piede, di piede
nudo rilevata, tramite Jumino] nella stanza in uso alla signora Knox.

Queste due impronte sono due piedi destri, sono state rilevate nel corridojo
dell’ appartamento; questa & una impronta per noi non utile, lasciata da una Scarpa,
ma giudicata non utile per confronti; questa ¢ una ulteriore impronta di piede,
evidenziata nel corridoio di fronte alla camers della vittima, orientata verso la

Camera.
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Da un punto di visig sintetico, sulla pianta precedente, noj abbiamo riportato in

maniera assolutamente esemplificativa le impronte,

sia in letteratura, ma nejla prassi, della inchiostrazione con inchiostro tipografico e
dell’acquisizione su SUppOrto cartaceo in posizione piana.

. Queste sono.le impronte dej tre imipiitati; Pimpronta de] p1ede di Guﬁde’l ’unpronta
del piede di Sollecito e ;l’ﬁnpronta del piede della signorina Knox; destre, perché,
ripeto, i tre piedi evidenziati cop 1 Iuminoe] ed i piede di Sangue presente sul
tappetino, fanng riferimento a piedi destri.

Andiamo a concentrarc; con I’impronta presente syl tappetino.

Come abbiamg approcciato questo tipo di discorso? E° Stata fatta una apalisj
dimensionale, che ha permesso di verificare dejle compatibilitd dimensionali e
mortologiche tra le dye impronte. Questa & Uimpronta de] tappetino del bagno e
questa ¢ la parte superiore dell’improntél di piede destro acquisita al signor Sollecito,

Come vediamo, una carafteristica di questa impronta, che troviamo assolutamente
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nell’impronta presente sul tappetino, ¢ una rilevante dimensione in larghezza
dell’alluce; rilevante intendo rispetto agli altri due imputati, quindi al signor Gueds
ed alla signora Knox. Qui abbiamo un alluce la cuj dimensione in larghezza & pari a 3
centimetri. Anche qui nell'impronta di sangue troviamo una dimensione in larghezza
ﬁell’alone di sangue, pari a 3 centimetri, 30 millimetsd, Dopodiché abbiamo un
metatarso la cui ampiezza & 99 millimetri, ed anche qui ritroviamo 99 millimetri,
Abbiamo misurato anche Iampiezza, che qui nella impronta del tappetino & inferiore,
ma questo ¢ assolutamente spiegabile con la quantitd di sangue presente sotto il
piede; pertanto questi due elementi sono assolutamente da ritenere compatibili,
L’analisi & stata ovviamente estesa agli altri due. Questo & il confronto tra Ia parte
superiore dell’impronta destra del signor Guedé Rudy Hermann con quella della
Impronta del tappetino.

' Che cosa notlamo'?Ed e .i.l parametro ;:he pin differenzia i due piedi, notiamo che
I’alluce del signor Guede & assolutamente pitt stretto di quello del signor Sollecito, ci
sono 7 millimetri di differenza. 7 millimetri di differenza su una impronta di un
alluce ¢ una grandezza assolutamente rilevante da un punto di vista di confronto
metrico tra le due' impironte; qui, ripeto, era 30. Abbiamo un metatarsg di 93
millimetri in questa misurazione ed una grandezza di 56 millimetri, comparabile
Questa con ['impronta rilevata sul tappetino, Comunque, ripeto, la differenza
fondamentale, che poi ritroveremo anche nelle altre impronte, & ’alluce. Questo

alluce assolutamente pin ampio, relativo al signor Sollecito, permette di concludere

sulla compatibilita di queste due impronte,
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PUBBLICO MINIS-TERO (DOTT.SSA COMODI): Anche la pianta, mi pare, 93 e
99.

RINALDI LORENZO: Assolutamente, Ecco, un’altra differenza che poi emergera e
che poi appunto si vedrs meglio, & questo discorso qui; la differenza di questi due
piedi, quelli del signor Gueds e quelli del signor Sollecito — torno qui —¢ relativa alla
grandezza deli’arco plantare, che per il signor Guedé & molto pill stretto di quanto
non sia per il signor Sollecito, ed alla ampiezza del tallone; olire che al metatarso,
anche all’ampiezza de] tallone, guardate Ia differenza, questo & un piede molto pin
Stretto rispetto a questo,

Quindi questi tre parametri, 1*alluce, Pampiezza de] metatarso, I"ampiezza deall’arco
plantare e "ampiezza del tallone permettono differenze in maniera sensibile, queste

due impronte plantari,

della  signora Knox, evidenziando palesi incompatibilita dimensionali e
morfologiche, perché il piede della signora Knox ¢ largo 76 millimetri, viceversa
questa impronta, nella parte del metatarso & larga 99, quindi si tratta dj una impronta
assolutamente pitt stretta e quindi & assolutamente possibile escludere Ia signora
Knox dall’avere lasciato questa impronta,

Quindi questa analisi dimensionale ¢i ha permesso di c:onciudere circa Ja
compatibilita, proprio in: particolare I’analisi dela dimensione dell’alluce, di questa

impronta con I'impronta del piede destro del signor Sollecito.
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Per avvalorare questo tipo di conclusione, abbiamo eseguito un approfondimento
metrico circa le misure, che ha in qualche modo assolutamente aumentato la
sicurezza di questo tipo di identificazione, perchs, ripetiamo, questi sono i termini a
confronto, abbiamo i pie;de destro del signor Sollecito e Pimpronta di sangue.

Come ampiamente documentato nella letteratura scientifica di settore, abbiamo
Sovrapposto, proprio per evidenziare in manjera visibile le analogie tra le due
impronte, all’impronta sul tappetino del bagno ed alla impronta del signor Sollecito,
una griglia centimetrata, orientata in maniera tale che 1’asse verticale della griglia
coincidesse con il profilo destro del piede e I'asse orizzontale fosse in
corrispondenza f:on il vertice superiore dell’alluce, Questo perché consente
innanzitutto di visualizzare subito le analogie presenti tra le due impronte e di
permettere un orientamento omogeneo dei termini a confrontc.)." |

A questopunto,avendop03121onato lagngha, € stata fatta una anaiisi del tracciato
volta a contrassegnare — seguendo la scala cromatica, in verde..., insomma & una

scala cromatica differente, in particolare su questa sono stati ‘contrassegnati i punti

caratteristici da un punto di vista morfologico, anche qui seguendo quelle che sono le

indicazioni presenti in letteratura scientifica. Quindi siamo andati a contrassegnare i
punti del profilo esterno, i punti dell’alluce — forse con il mouse si vede meglio -, in
verde sono state contrassegnate le analogie, che ritroviamo anche qui, in questo
punto che & assolutamente bep definito; siamo andati a contrassegnare queste
protuberanze, che in termine tecmico vengono dette gobbe, che sono altamente

individualizzanti nell’impronta; siamo andati a contrassegnare il profilo e, come
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dicevo, Ia larghezza dell’arco plantare, che & uno degli elementi che pit
differenziano i due piedi.

Sulla base di questa contrassegnatura dej punti, abbiamo eseguito le misure,
mettendo in rilievo le analogie tra le impronte. Abbiamo una assoluta analogia,
considerando una assoluta analogia dal punto di vista dj tutti 1 punti che abbiamg
Preso in considerazione, rilevanti da un punto di vista morfologico. Quindi abbiamo
il profilo esterno del piede, abbiamo Iarco plantare assolutamente 40 o 39, abbiamo
tuth i punti relativi all’arco plantare, che differenziano i due piedi da quello di
Guedé, assolutamente coincidenti,

Questo assolutamente cj porta a concludere che questa impronta & Compatibile con il

piede destro del signor Sollecito,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Mi scusi, Dottor Rmalch chledo )

“scusa, nella” griglia, quindi neila 1mmagme precedente c¢’era un punto, quello
indicato con il rosso; quello & non coincidente?

RINALDI LORENZO: Chiaramente nell’analisi de] tracciato noi abbiamo, da un
punto di vista tecnico evidenziato 1 punti analoghi ed i punti che non coincidono. In
quel punto contrass'egna;to con I, ovviamente cosi come song State evidenziate le
analogie, sono state evidenziate quelle ch.e sono le difformitd metriche relative,
Questo era il punto d1 origine e siamo andati a misurare queste distanze e sono 57-51,
65-60, 62-68. Ecco, questa difformita perd & assolutamente spiegabile dal fatto che
questa impronta lasciata con i sangue ¢ ovviamente lasciata laddove il sangue &

presente; quindi chiaramente & impossibile pensare di ritrovare due impronte



discrimina i due pied; & Pampiezza dell’alluce e questa forma del metatarso,
Ovviamente o stesso tipo di analisi, per arrivare alla conclusione che ho anticipato,
ossia che I'impronta & compatibile con il piede destro del signor Sollecito, & stata
fatta anche sulla impronta di Rudy Guedg, con la stessa modalita, appunto desunta
dalla lettura scientifica,

Questi sono gli elementi a conﬁon_to, abbiamo posizionato 1a griglia nella stessa
maniera, asse verticale profilo destro, asse orizzontale vertice dell’alluce € siamo
andati a tracciare - punti caratteristici, in rossg evidenziando Je differenze, ed in

verde evidenziando Je analogie.

Ovviamente la cosa che spicca di pilt ed & subitg v151b1le Ie partwolan differenze

" relative all’ampiezza de]]® alluce al proﬁlo esterno, qui ha una definizione molto pit

curva rispetto a quella del signor Gueds, al]’ ampiezza dell’arco plantare, che & molto

tappetino, sia in questo punto che nei punti successivi, e, come hg gia detto prima,
alle gobbe, punti molto identificativi da] punto di vista del piede.
Il numero ¢ la forma dj queste gobbe & assolutamente individualizzante da un punto

di vista dell’analisi de] piede.
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nell'impronta & up punto in cuj & spiegabile con Ig mancanza di sangue in quel punto

€ Sono state assolutamente evidenziate Je difformita
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chiaramente la piena compatibilita con questo profilo e la difformits con questo, che
Va a sovrapporsi alla parte della falange dell’alluce.

Questo ci permette di concludere che P'impronta di sangue sul tappetino &
compatibile con il piede destro del signor Sollecito e quindi relativamente all’insieme
delle persone analizzate, che quindi ¢ un insieme di ire persone, stante I’esclusione
della signora Knox e del signor Guedg, questo consente un giudizio di probabile
identita a carico del ‘signc‘)r Sollecito.

Lo stesso tipo di procedura & stata applicata per le Impronte evideﬁziate con il
luminol, perd ovviamente premettendo a questa analisi un discorso dj riferimento
metrico sulle impronte dj luminol, perché a differenza della impronta di tappetino,

che & fatta alla luce del giorno, con striscetta metrica, in condizioni di Juce visibile, la

caratteristica di impronte fotografate con il lumino] & dovuta al fatto che vien:_f__‘_&}frt__’c_l__ -

mcondmomdlbmoassoluto cqumdl In mancanza di riferimento metrico. Per fare
questo perd abbiamo utilizzato i rilievi tecnici effettuati dalla Polizia Scientifica, che
ha fatto su questa stessa immagine, in tempi successivi, una serie di foto in diverse
condizioni di iﬂumipazic?ne; per cui dal rilevo 2 ¢’ stato poi un rilievo 4 e ¢’& stato
un rilievo 5. Il rilievo 5 & stato fatto in condizioni di assoluta lluminazione e nelle
medesime condizioni di inquadratura. Questo ci ha permesso di andare a ritrovare nel
rilievo 5 degli elementi metric; certi, con cui poi tarare I'impronta rilevata con il
luminol.

Quali sono questi elementi? Se noi vediamo in questa foto e vedendo bene, perché

purtroppo la presentazione proiettata non d4 merito all’ immagine, nell’impronta di
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luminol si vede chiaramente la mattonella. Questa linea qui ¢ la mattonella, questa
mattonella qui, perché questi contrassegni bianchi, posizionati dalla Polizia
Scientifica, stammo proprio a delimitare le impronte, Vede, questa impronta qui e qui;
questa impronta qui & questa posizione, e in enframbi i rilievi & visibile [a mattonella.
Quindi, utilizzando questo rilievo, che & stato fatto con striscette metriche, siamo
andati a misurare, ovviamente riferendoci alla striscetta metrica, ['ampiezza di questa
mattonella, quindi di questo elemento visihile ed il medesimo elemento in entrambe
le foto, quindi non un’altra mattonella, ma quella mattonella, visibile in entrambe Je
foto, ’abbiamo misurata e ha dato una altezza pari a 169,3 millimetri; bene, questa
distanza & stata ripértata; nella stessa mattonella relativa a] rilievo in condizioni di

buio assoluto. Questo ¢ ha permesso quindi di riportare questa impronta a

dimensioni metriche note & certe. Anche in questo caso & stata fatta una apalist

 dimensionale in modo tale da ev1denz13re Ie eventuali Emalogle 0 differenze delle
Impronte a confronto,

Questa & Pimpronta di luminol, questo & il profilo del piede e questa & I'impronta del
piede destro del signor Sollecito; anche qui notiamo subito ’assoluta corrispondenza
dall’ampiezza dell’alluce, che & I’elemento discriminante, oltre al metatarso ed oltre
al tallone, che invece, in questa impronta & assolutamente visibile. Ricordo che il
tallone del signor Guede e molto piu stretto di quello del signor Sollecito. Quindi noi
In questa sfmazmne abblamo una misurazione di 57 nella impronta inchiostrata, 59
millimetri in quefla evidenziata con il luminoel, abbiamo un alluce di 29,8, 3

centimetri qui ed abbiamo un alluce di 3 centimetri nell’impronta di Sollecito;
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abbiamo una ampiezza del metatarso di 99 e di 99 stessa sull’impronta di luminol,

abbiamo una altezza di 66 millimetri contro una altezza di 65 millimetri. Questo
giustifica ampiamerte la compatibilita tra le due impronte.

PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.MIGNINTI): Scusi, questo ¢ il rilievo numers?
RINALDI LORENZQ: Questo & un particolare del rilievo numero 2.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): Che direzione ha?

RINALDI LORENZO: E’ presente sul corridoio in direzione verso Iuscita,
Chiaramente, per finalita tecnica, la stessa comparazione diretta & stata fatta con
Pimpronta del signor Guedé, che evidenzia, come detto, una larghezza di 23
millimetri, una ampiezza del metatarso di 95, una ampiezza del tallone di 52,

cOmparata con una immagine in cuj I’alluce ¢ 30 millimetri, 3 centimetri, 99

millimetri di larghezza, 65 gj ampiezza, contro i 72 del 51gnor Guede 59 d

“largh€zza, confro 1 52 del SIgIlDI‘ Guede. Qumd1 questa cons1deraz10ne I"alluce ed il
tallone, ci permettono assolutamente di concludere circa la compatibilita dj questa
impronta con il piede de] signor Sollecito.

Ovviamente & stata fatta la medesima attivita cop il piede della signora Knox, che
presenta dimensioni talmente discordanti, posso leggerle, 76 di ampiezza, contro i
99, 22 dell’alluce, contro i 30 € 43 contro i 59, che cf permette di escludere
completamente il piede de]la signora Knox dall’avere Jasciato questa impronta,

Come abbiamo fatto prima, abbiamo dimostrato, mediante una modalitd utilizzata in

letteratura scientifica, questo tipo di affermazione.
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Questi sono i termini a confronto. Abbiamo posizionato la griglia centimetrata di

tiferimento,  orientata come descritto in precedenza, quindi  orientando

’analogia della dimensiqne dell’alluce,
Ripeto, quei punti che song stati presi sono dei punti di chiarg interesse morfologico

del piede.

anche qui il rilievo 2; in particolare, sempre orientato verso ’uscita, quello
precedente, ¢ stata posizionata [a griglia, sono stati tracciati | punti.

S1i nota subito 1a difformita dell’alluce, si nota Ia difformita del metatarso e s nota

dimensioni; questi sono i punti corrispondenti.

48



COme in maniera precedente, le difformity. Difformita relative aj Parametri che
differenziano pitt il piede: 1a lunghezza dell’alluce, i} metatarso, i tallone,

L’accertamento dj tale difformity permette  assolutamente dj concludere Ia
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Sollecito, quindi ’alluce patticolarmente esteso, il metatarso partlcolarmen’te esteso
ed il tallone particolarmente grande rispetio a quello di Gueds e qumch comunque
queste dissomiglianze le troviamo tra Pimpronta di Jumino] e quelle di Guede.

Poi ¢’¢ da fare un discorso assolutamente importante relativo alla modalita con cui &
stata acquisita la fotografia del sopralluogo, - torno a questo rilievo qui -; nella nostra
attivita di consulenza i] principale obiettivo che ci siamo postt era quello, in maniera
assoluta, di non eseguire elaborazioni relativamente alle immagini a disposizione.
Ora pert se noi vediamo questo rilievo, che & il rilievo 5, ossia il rilievo effettuato
nella stessa posizione di inquadratura, semplicemente accendendo la luce, rispetto a
quello in cui invece sono presenti i due piedi con il luminol, ci accorgiamo che

questa foto non & stata fatta in condiziop; di perpendicolarita rispetto al pavimento,

prospettiche presenti in qualunque descrizione della realta Su un piano a due
dimensioni; quindi nella prospettiva qui ci sono i due fuochi, se seguiamo le linee
delle mattonelle ci accorgiamo che qui ¢’¢ un fuoco e qui ce ne & un altro, proprio
perché, per evitare questo effetto, io avrei dovuto fare fotografie a novanta gradi
rispetto al pavimento. Quindi che cosa suecede, succede che questo & un fenomeno
chiaramente spiegabile da un punto di vista ottico, succede che le dimensioni in
questo asse tendono ad essere pit corte delle dimensioni invece misurate su una
immagine che fosse piu verso il basso rispetto a questa foto. Quindi laddove noi

riscontriamo una differenza in merito alla inghezza de] piede o ad altri parametri, va
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momento in poi.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): No, 10, non ¢’ nessuna muova
attivitd, & up approfondimento scientifico che porta alle stesse conclusioni; non ¢’&

nhessuna relazione depositata.
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contrastare elementi tecnici, noi dobbiameg essere in condizione, possibilmente prima
del processo, piti che prima delle singole udienze, perd con I’attivits integrativa si

pud fare anche in corgg di processo, comunque dobbiamo essere ip condizione di

approfondimento avrebbe dovnto essere depositato. ..
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.8sA COMODD: E perché? E? consulente, non

E...

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Posso finire comunque -

-quello.che volevo dirgp
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

DIFESA  IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Questo
approfondimento ig nog credo che il consulente dj propria iniziativa o per spirito
persecutorio nei confrontj degli imputati 1o faccia. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Magari, preliminarmente, questo
approfondimento lei I’hafatto di sug iniziativa?

RINAIDI LORENZ0: Assolutamente dj nostra iniziativa, considerando che la.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Proprio in preparazione dj questa, ...

RINALDI LORENZO: In preparazione di questa udienza.



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): ...di questa udienza,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Va bene, Presidente,
comunque se non é m qulesto caso un mancato deposito. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, no, & un approfondimento proprio in
preparazione di questa udienza, i sta dicendo il consulente.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Cioé che di sua
Iniziativa questo consulente decide di fare un approfondimento e non viene
depositato agli atti del PM e noj non lo possiamo vedere?

PUBBLICQ MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ma Io sta vedendo adesso, quale
&1l problema? Io non riesco a capire.

RINALDI LORENZO: Questo approfondimento & un approfondimento che io ed il

mio collega abbiamo deciso di fare 4 scopo esemplificativo per giustiﬁ_gg;g;___la

 conclusione che noi stessi abbiamo,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEID): Ma gli elementi che voj avete considerato
nell’ambito di questo approfondimento, erano gia presenti?

RINALDI LORENZO: Certo, erano gia presenti dal momento che giustificavano la
conclusione, presenti sulla relazione, sullﬁ compatibilita.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Possiamo procedere.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Va bene, io sentird, e
poi eventualmente comunque devo fare un rilievo in udienza, perché secondo me & la

tipica udienza che poi & nulla per mancato contraddittorio, se ci sono elementi nuovi.
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PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Sono delle valutazioni che i colnsulente fa, song
delle valutazion.

RINALDI LORENZO: Sono delle valutazignj che giustiﬁcano la conelusione gia
depositata.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Presidente?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Perd io leggo che questi riliev; sono del
18.12.2007,

RINALDI LORENZO: Sono sempre le solite,
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Posso rispondere, Presidente?
DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCAY): Poi vorrei anche io interloquire,
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego. |
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODD): E’ Io stesso discorso dello
Sferon, questa & la presentazione, ad uso ¢ consumo dibattimentale, quindi per una
migliore comprensione da parte della Corte e per un migliore lavoro espositivo da
parte del nostro consulente, di tutte le fotografie, elementi che gia sono agli atti da
quando sono state fatte; non ¢’8 niente di nuovo, assolutamente niente, tant’é che
appunto ci sono anche i riferiment temporali ben precisi. Quindi io sméeramente
questa volta I’eccezione non Ia capisco davvero.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV‘DALLA VEDOVA): Presidente, chiedo
scusa. .. [P
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI)Pero evmamole rephche, abbiamo sentito le
ecc;ezioni, sentiamo che tutti possano interloquire sulle stesse e poi ci sara la
decisione. Prego.
DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Nell’esaminare la richiesta della
difesa, ancora una volta, dobbiamo apprezzare il tentativo di modificare Ie regole
processuali; il consulente che abbiamo davanti & un consulente del Pubblico
Ministero, sta illuétrancio alla Corte la sua consulenza, che poi provvederd a
depositare anche mediante supporto, immagino, altrimenti, se noi accettiamo la
richiesta della difesa, noi chiediamo immediatamente 1] deposito si tutte le

consulenze di tutti i consulenti delle due difese, in modo tale che Je potremo



dpprezzare anche noi prima; sappiamo, il Codice ce Io insegna, che il consulente
esprime la sua valutazione e poi presenta le sue conclusioni. Per altro questo
consulente sta lavorando su un materiale arcinoto agli atti, quindi ¢ veramente priva
di ogni motivazione la richiesta d; entrambe le difese.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Non sono consentite repliche.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Soltanto una specifica,
Presidente, perché cid che ha appena detto il Pubblico Ministero sul fatto che questi
sono documenti a noi noti & vero in parte, noi queste fotografie le abbiamo viste, ma
non cosi comparate, quindi per me questo ¢ un documento nuovo; adesso stiamo
facendo una questione di cavilli; & chiaro che alcune di queste foto sono nella

relazione, ma il fatto che OEgi vengano comparate, fra I’altro & una dichiarazione del

consulente che sono documenti nuovi questi, lui i ha comparati, sono fotografie

" messe insieme oggi, per Ia prima volta,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, ma questi docurnenti erano gid in attj?
RINALDI LORENZOQ: Si, assolutamente, le fotografie sono depositate, sono
fotografie del sopralluogo.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, pero la prova si forma in dibattimento.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Appunto,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 1 consulente viene ad esporre, come poi
esporranno gli altri consulenti,

In relazione a quanto 1l consulente espone, in particolare modo con riferimento alla

circostanza per lad quale non si avvale di elementi oggettivi documentali
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successivamente acquisiti, ma di valutazioni sulla base di elementi documentali gia a
disposizione di tutte Je pariti, l'eccezione, la dedyzione non si accoglie e si dispone,
condividendosi quanto sul punto evidenziato dall'ufficio del Pubblico Ministerg ¢
dalla difesa, Avwocato Maresca, di parte civile, procedersi olire,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Stava dicendo?

RINALDI LORENZO: Stavo dicendo che | differenza in lunghezza tra Iimpronta
utile, perché relativamente a questo rilievo, come abbiamo ampiamente discusso in
relazione tecnica, la sola impronta di desirg & ritenuta utile Pper confronti; viceversa
Pimpronta sinistra non 1o €, perché non presenta |a chiarezza dej caratteri generali.
Relativamente a questo rilievo, proprio per spiegare, cosa intrinseca nella nostra
conclusione, 1a compatibilitd con il piede destro del signor Sollecito, anche a fronte

di quella differenza in hmghezza, & statn fatta, a finalita espositiva, una

considerazione prospettica su questa foto.-Questo'é il particelire della foto, In questo

Caso, quindi, come vediamo, questa mattonella che naturalmente by una forma

rettangolare, nella foto invece viene ad assumere una forma trapezoidale, diciamo,

naturale finality Prospettica, rettangolare, quindi, quale & "operazione concettuale?

L’operazione concettuale & quella di rendere questa maitonella alla naturale forma
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rettangolare. Quindi, in questo senso provvedere a rendere i trapezio un rettangolo.
Questo & assolutamente possibile ed in questo caso & stato visualizzato, con un
software specifico e professionale di analisi dj immagini e quindi riportando alla
forma rettangolare, attenzione, non alle dimensioni, perché la prospetitva influenza
dapprima gli angoli, si arriva a questo, a questo punto, utilizzando i riferimenti
metrici appositamente collocati dalla Polizia Scientifica syl pavimento, si misura
I'immagine, le dimensioni della mattonella che viene ad essere 162 millimetri in
altezza, 336 millimetri sulla base. Ora per verificare attendibilita, sempre in
riferimento aj nhew che avevamo a disposizione, che sono stati evidenziati in

precedenza, siamo andati a vedere se questa misura & assolutamente attendib;le con

un rilievo fatto in condizionj d perfetta ortogonalitd, ed era quello relativo alle

impronte di scarpe di cui abbiamo parlato poc’anzi, quindi un rilievo fatto g 90 gradl

~ed-effettivamente 1*4lteszs della mattonella & venﬁcablle essere 169 Lmlhmetrl A
questo punto, facendo questa considerazione, quindi Pimpronta di lumino] resa
quindi in prospettiva con Ja riseluzione prospettica, acquisisce questa forma, che va
in qualche modo ad allungare in dimensione reale 1a grandezza secondo questo asse,
del piede. Questo & il particolare, ovviamente posizionato in posizione verticale.
Abbiamo fatto lo stesso tipo di analisi, quindi la griglia, i punti, con la scala
cromatica in cui il verde rappresenta le analogie, ripeto, Palluce, il metatarso, il
tallone, il profilo de] metatarso, il profilo sinistro e questo ci consente di rendere
quello che era implicito nella conclusione, ossia la differenza in lunghezza, In questa

diapositiva si vede I"assoluta compatibilita di tutti i termini pres; in considerazione
p P p
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con le impronte del signor Sollecito, quindi andando a risolvere, proprio per la
correzione prospettica, quella differenza nella lunghezza che era semplicemente
dovuta alla modalita con cnj era stato effeftuato il rilievo, Ovviamente, per finalita
tecniche, lo stesso tipo di lavoro ¢ stato fatto cop I'impronta del signor Guedg, quindi
€ stata posizionata la griglia, sono stati analizzati il tracciato, andando ad indicare in
I0850 1 punti dissimili, alluce, metatarso, tallone. .

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E le difformitd de] Guede
rimangono.

RINALDI LORENZO: Esatto, e le difformita per Guedé rimangono, relativamente
perd ai parametri che gid in premessa si & detto essere quelli che in pitt, diciamo in
maniera maggiore differenziang i due piedi, quindi Palluce, il metatarso ed il tallone.

Quindi questo & il fagio}lamento implicito nella conclusione del fatto che il piede

.. elativo al rilievo 2, I'impronta-luminol positiva telativa al rilievo 2 ¢ assolutamente

compatibile con I'impronta del signor Sollecito, viceversa non lo ¢ con quella di
Rudy Guede e tanto meng cop quello della signora Knox.

A conclusione dell’accertamento, song state analizzate le altre due impronte luminol
positive, in particolare quella del rilievo 1, evidenziata nella stanza della signora
Knox, diretta verso Iuscita e qui, in base all’analisi dimensionale, invece ritroviamo
dei parametri assolutamente diversi dalle impronte precedenti, parametri che sono
assolutamente compatibili con quelli del profilo del piede della signora Knox; per cui
abbiamo, faccio presente sinteticamente, una larghezza deil’alluce di 22 millimetri,

che si ritrova perfettamente nell’alluce, abbiamo una larghezza del metatarso dj 76,7
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millimetri e di 76,6 millimetri in questa impronta, abbiamo una altezza di 47,6 a
fronte di una altezza dj 43,8, che ha permesso, cosi come nella consulenza, di andare

ad attribuire questa i tmpronta alla signora Knox, in particolare, OVVIamente lo stesso

in particolare la larghezza de] metatarso, ripeto, questo & 96 millimetri, questo & 76;

bertanto, avvalorando I° identificazione, & statg fatto il lavoro amplamente descritto,

queste 501.19...1‘-.‘.1@?...a.l?l..a.l.ogi?,...c’é.una..assoluta----analogia del profils, dell’altezza del =~~~

metatarso in questa zona dell’arco, nell’alluce e questo permette di arrivare a questa
analisi dimensionale che Tappresenta esclusivamente le analogie tra queste due
impronte; che quindi permette di concludere che Pimpronta & compatibile con il
piede della signora Knox e quindi dare, a fronte dell’esclusione certa degli altri due, i
gindizi di identita probabile,

L’ultimo rilievo preso in considerazione era questo, il rilievo 7, del sopralluogo del
18 gennaio, nel rilievo 7 i piede era posizionatg dj fronte alla stanza della vittima,

verso la stanza della vittima, de] 18 dicembre,
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): L'altro invece era dentro la

camera della Knox?

RINALDI LORENZO: Questo qui & del 18 dicembre, come ho scritto; questa

~precedente era dentro la camera della Knox, orientato verso I'uscita della camera

stessa, quindi verso il cormridoio. Questo piede era di fronte alla stanza delja vittima,
abbiamo fatto ovviamente lo stesso tipo di approccio procedurale e scientifico,
quindi una analisi dimensionale, che ci permette di evidenziare come la larghezza
dell’alluce sia 22 milli.tpetri per il piede della signora Knox, 22 millimeis per
I'impronta di luminol, la larghezza del metatarso € 76,7, come ho detto prima, a
fronte di 78 millimetri misurati, la larghezza del tallone & 43 in entrambe le immagini

e confronto; ovviamente per necessitd di esclusione scientifica & stata fatta con

Raffacle Sollecio, ed & evidente la differenzs, six dellalluce, 30 contro 22, sia del |

hief.a.té.réol, 99 ébnﬁé 78 é sia néllé.larghezza 57 a fronte di 43, e con Rudy Guede,
per cui vale lo stesso discorso di un metatarso assolutamente di 2 centimetri pit
lungo di questo, oltre che un tallone largo 52 millimetri, contro | 43 dell’impronta di
luminol, ed ¢ stata faita la stessa procedura; quindi ai due elementi a confronto & stata
posizionata la griglia, & stata fatta Panalisi del tracciato, che evidenzia Je analogie; gli
stessi punti sono stati tracciati sulla griglia relativa al luminol e sono state effettuate
le misurazioni. Misurazioni che hanno permesso di concludere sulla compatibilita di
questi due piedi — qui & il profilo del piede - e che hanng permesso di concludere
circa la compatibilita di questa impronta di luminol, rilievo 7, con il piede della

signora Knox e quindi, a fronte dell’esclusione con gli altri tre, di concludere sul
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giudizio di identita probabile a carico della signora Knox in relazione a questa
impronta di luminoli

Per concludere "accertamento invece tutte le alire impronte di scarpa, lasciate non
Per sostanza ematica, ma quindi con la polvere, e quella presente sulla federa del
cuscino, I*ulteriore, non presentano analogie con tutte le scarpe sequestrate dalla
Squadra Mobile di Perugia il 23 aprile 2008,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Abbiamo qualcos’aliro? No, non
credo. Per il momento nessuna altra domanda, Presidente.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Le parti civili hanno domande?

DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Per ora nessuna domanda, Presidente.
PRESIDENTE (DOTT. 'MASSEI): Prego, 1a difesa dell’imputato, nell’ordine che

riterranno.

 DIFESA IMPUTATO SOLLECITO ( AVV.BONGIORNO): Buongiomo, sone

I’ Avvocato Bongiorno.

RINALDI LORENZO: Buongiomo,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV BONGIORNO): Come prima cosa
torniamo molto rapidamente sy] problema scarpa. Se torniamo sulle diapositive nelle
quali lei faceva vedere i] posto in cui & stata trovata la scarpa, 'impronta della
scarpa.

RINALDI LORENZO: Si, vuole la foto del sopralluogo?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV BONGIORNO): Ecco, si. Quella a

sinistra & la stanza in cuj & stata. ..




RINALDI LORENZO: Della vittima,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si. In che data & stata
scattata questa foto?

RINALDI LORENZO: Guardi, come ho detto, io & il mio collega non abbiamo
partecipato al sopralluogo, abbiamo avuto a disposizione, giusta delega della
Procura, tutti gli atti, per cui abbiamo acquisito il CD con tutte Ie foto del
sopralluogo, sulla data in cuj & Stata effettuata non ha rilevato per la nostra attivita di
consulenza tecnica.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Va bene. Senta, quindi &
corretto quello che diceva prima, che le impronte d scarpe che sono state trovate
€rano tutte scarpe sinistre, salvo scarpa destra sul cuscino? Ho capito bene?
RINALDI LORENZO: Allora le impronte dj scarpe di sangue, le impronte di Scarpe
_ lasciate per sostanza ematica, - quindi segnatamente queste, Ia 3, la 2, quelle nel
Soggiomo e ritenute util ovviamente, perché ce e €rano alcune non utili, sono state
lasciate dalla SCBIpE;. sim"straj dalla medesima scarpa sinistra, modello marca “Nike
modello Outbreak 27, migura | 1; tranne quella sulla federa che € destra,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindi, secondo il
vostro giudizio, sulla federg destro, tutte le altre piede sinistro song della stessa
scarpa?

RINALDI LORENZO: S1, quella sulla federa & destra, come ho dimostrato, tutte Je
altre utili, di sangue, sono relative ajla Scarpa sinistra, “Nike” modello “Outbreak 27,

quella sulla foto & Ja scarpa desira.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV. BONGIORNO): Nessuna di queste
impronte, come lei ¢f ha detto, & stata attribuita a Sollecito. Lei era a conoscenza perd
del fatto che inizialmente era Stata attribuita a Raffaele Sollecito, quando le & stato
dato questo incarico?

RINALDI LORENZO: Allora, preciso, chiaramente nop s pud attribuire una
impronta di scarpa ad una persona; uma impronta di scarpa & attribuibile ad wna
Scarpa; chiaramente ne erg g conoscenza perché l'incarico chiedeva proprio di
analizzare la scarpa in precedenza attribuita a Sollecito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora adesso vorrei
invece passare al problema delle impronte. Oggi lei ci ha dato il giudizio finale, che &
quello che in effetti troviamg a pagina 46 e parla di questa probabile identita.

RINALDI LORENZO: Si,

. DIFESA- IMPUTATO - SOLLECITO (AVY. BONGIORNO) Nell’ambItO della

consulenza, che ¢ fatta ovviamente g sezioni, lei utilizza perd, salvo che nell’ultima
pagina, in cui parla di questa probabile identita, in realta esprime un altro concetto,
che vorrei che lei dicesse alla Corte. Analizzando queste impronte lei dice:
attenzione, queste impronte, e parla specificamente deile impronte di Sollecito, sia

quella del tappetino, sia quella rilevata dal luminol, sono non utili per i confronti

questo concetto.
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elemento e solo 3 quello, in questo senso. Quindi la parola dire: “non utili per
confronti positivi® significa che io cOmunque non potrd arrivare ad una identita certa
nei confronti positivi, mentre “yfile per i confronti negativi” significa che jg posso
arrivare ad una esclusione certa; che & quello che ¢ stato fatig, Quindi la parola
“utile” per i confronti specificati ne] seguito, significa dove io la utilizzo, cosj come
per le impronte digitali, quella Impronta mi pemmiette  di  arrivare ad upg
identificazione certa; laddove io nep possa arrivare ad una identificazione certa, &
‘chiaro che non posso. usare Iz parola -“utile”. " Quindi “aon uiile per confronti

Positivi” significa che nel senso positivo nop arrivo ad una identificazione certa, ma

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perd ecco, giusto poi
per capirci, quando noj diciamo “utile” significa vi do | certezza € lei ci puo
fornire. ..

RINALDI LORENZO: Vi posso dare la certezza.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Vi posso dare la
certezza o vi do la certezza, quale & la differenza?

RINALDI LORENZO: Nel senso che faccio questa considerazione: quando dal
punto di vista dattiloscopico I'impronta & utile significa dire: io quell’impronta [a
posso utilizzare per 1de;1t1ﬁcare una persona; non & detto che ig quella persona
I’abbia a disposizione. Quindi in que] senso dico, se io dico utile. ..

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): Va bene.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 81, ¢ chiaro.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Fra chiaro questo.
Allora, perché & Importante pér capire, perché non siamo tutti tecnici, quindi la

differenza tra compatibilita, utilita, ecc, va proprio spiegata, se no non si capisce

nulla. Allora cominciamo a dire che quando lei parla per quanto concerne Ie due )

~impronie di Raffaele Solleclto plantan € per quanto concerne le comparazioni che
50no state fatte con guell;e che sono state trovate in casa; per ora parliamo di queste e
non di Amanda o di altri. D’accordg?

RINALDI LORENZO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O} Parliamo di Raffaele
Sollecito. Allora & corretto dire che con riferimento alle impronte che sono state
rinvenute dentro Ja casa, quella rilevata con il lumino] e quella rilevata sul tappetino,
non sono utili per i confronti positivi?

RINALDI LORENZQ: Certo, perché io non arrivo ad una identita, arrivo ad una

compatibilitd, da cui deduco una identits probabile.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV, BONGIORNO): A lei & stato dato ed al
suo collega un elenco di soggetti e delle impronte, questo elenco da quante persone
éra composto?

RINALDI LORENZO: Questo elenco & stéto composto, cosi come da incarico, dalle
impronte plantari acquisite, quindi ai tre imputati de] processo, il signor Guede, il
signor Sollecito ¢ la signora Knox.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV, BONGIORNO): Perché ieri, con
riferimento invece alle i lmpronte papillari, ci facevano presente che era stato dato up

elenco di soggetti molto pit numeroso,
RINALDI LORENZO: Certamente,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV, BONGIORNO) Quello che le chiedg &

ctoncetto, perché non & utile?

RINALDI LORENZO: Non ¢ utile per confront; positivi nel senso che cog quella

viceversa perd le caratteristiche di forma g dimensioni morfologiche consentono,
Come poi & stato fatto, una compatibilitd e quindi una probabile identits a carico de]

80ggetto.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): Poi torniamo su questo,
Tha per ora mi interessa parlare del tracciato papillare. Cosa & il tracciato papillare?

RINALDI LORENZO: 1 tracciato papillare & quella caratteristica della epidermide e
del derma, quindi i congerie della pelle, presente su tre zone del corpo umano, il
palmo delle mani, quindi il palmo, e dita, e sulle piante dej piedi; tale distinzione fa
si che noi possiamo in generale parlare di impronte digitali, ampiamente note,
impronte palmari ed Impronte plantari, che sono state quelle acquisite. Quindi il
tracciato papillare non & niente altro che quelle creste che sono visibili ad occhio
nudo in controluce, basta guardare la superficie delle dita, che sono presenti ed hanno
delle finalita specifiche da] punto di vista biologico, su cui non mj soffermo, ma che

conseatono poi, nel loro andamento generale, e nelle loro singolaritd presenti, quelle

che da un punto di vista dattiloscopico si chiamano minuzie, 1’ 1dent1ﬁcazaone certa -

dei soggetti, cosi come Viene normalmente fatto da un punto d1 vista dattiloscopico.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindj se lei avesse la
mia pianta de] piede nudo, con le creste papillari, & come se io lasciassi ]a mia mano
con le minuzie,

RINALDI LORENZO: Beh, bisogna vedere le immagini, quindi se lej lascia, .
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Lo dico per spiegare
che cosa sono queste creste,

RINALDI LORENZO: Le creste papillari tra I’altro in una impronta che non sia per
deposizione di sostanze ematmhe o di altre sostanze, vengono lasciate dall’essudato,

quindi dal sudore presente sulle creste papillari dove sono i pori sudoriferi; quindi se
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Pimpronta che lei lasciasse per terra, a piede nudo, fosse tale, innanzitutto una
impronta va giudicata, quindi lo stesso giudizio che abbiamo fatto per queste
immagini va fatto per le impronte. Quindi se I'impronta plantare che lej lasciasse
venisse giudicata utile per i confronti dattiloscopici, che significa che nel fracciato
papillare sono rilevabili almeno 16 o 17 punti di identitd, questo fa si che
quell’impronta sarebbe utile per confronti daftiloscopici.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ma sarebbe utile per il
confronte oppure H lei veramente sj potrebbe esprimere per un giudizio di identita?
RINALDI LORENZO: Sarebbe utile per confronti, che & i] Presupposto per un
successivo giudizio dj identita, se io avessi disponibile Ja sua impronta plantare. I]
giudizio di identitd & successivo ad un confronto, il giudizio di utilith & successivo

all’analisi di una impronta, quindi io ho una impronta. ..

- DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindi & cometio dire

che per D’identificazione dattiloscopia le creste papillari sono un elemento
assolutamente decisivg?

RINALDI LORENZO: Le minuzie presenti sulle creste papillari un elemento
assolutamente decisivo; quindi le minnzie sono le singolaritd, i punti caratteristici
delle creste; questo & corretto dire, 16-17 punti di identita.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora mi diceva che
sono decisive per I’identita le minuzie, .

RINALDI LORENZO: L'identita dattiloscopica,
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): Allora per Pidentita
dattiloscopica cid che & essenziale sono le minuzie sulle creste papillari,

RINALDI LORENZO: S1, per la dimostrazione di identita dattiloscopica, cosi come
poi ampiamente tracciato dalla giurisprudenza di Cassazione, & necessario che io nej
due termini di paragone, perché, ripeto, Iidentiti si di dg un confronto, non &
possibile parlare di un oggetto, 'oggetto & identico a se stesso, ma I’identitd con due
termini di paragone si da con un cpnfronto; quindi laddove fossero presenti, da un
punto di vista dattiloscopico, 16 o 17 punti di identita, uguali per forma e dimensioni
tra le due impronte, & chiaro che il dattiloscopista puo esprimersi con gindizio di
identita.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E  come =i

esprimerebbe, dicendo identits o probabile identita?

I'identificazione certa con quel soggetto,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): E quindi sarebbe il
modo per attribuirla ad un singolo soggetto.

RINALDI LORENZO: E’ il modo per attribuirla al singolo soggetto, usato in
maniera numerosissima in tutte le aule di giudizi.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Esatto, giusto per
capire. Quindi se si hanno creste papillari e minuzie si attribuisce a] soggetto x.

RINALDI LORENZO: Esaito, se ci fossero. ..
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Per ora vediamo se
qﬁesto € corretto, ..

RINALDI LORENZO: Presidente, posso finire?

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Certo.

RINALDI LORENZO: Se o fossero creste papillari e minuzie, in parﬁcolare le
minuzie che sono sulle creste papillari, in numero idoneo, 'impronta sarebbe utile

per confronti.

soggetio,
RINALDI LORENZO: [;,a parola “identica™ sulle impronte non & una parola che ¢
usata in dattiloscopia.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO(AVV-B ONGIORNO): Identita.
RINALDI LORENZO: Sj dice: dimostrazione dj identita,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Dimostrazione di
identita sarebbe possibile.
RINALDI LORENZO: Si,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E si potrebbe attribuire
ad un solo soggetto. Giusto?
RINALDI LORENZ0: S1, da un punto di vista dattiloscopico si,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Da un punto di vista

dattiloscopico, va bene, Se invece di avere le mie creste papillari e le mie minuzie,
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lei avesse una impronta palmare con carétteri generall, che tipo di impronta avrebbe?
Quali sono i caratteri generali dell’impronta ed § caratteri particolari? Se ce lo pud
spiegare, sono scritti nella sug consulenza.

RINALDI LORENZO: Certamente, allora, ripeto, da un punto di vista dattiloscopico
si distinguono tre aree: le impronte digitali, le impronte palmari e le impronte
plantari. Per entrambj valgono gli stessi criteri, nel senso che a prescindere dalla
nomenclatura che si ha nejle impronte palmari, che, ad esempio da questa parte &
chiamata sottodigitale, questa parte & chiamata ipotenare ¢ 1a parte del pollice. ..
PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Con riferimento alla mano che lei mogtra?
RINALDI LORENZO: Con riferimento alla mia mano, faccio riferimento alla mia

mano. Quindi Ia parte delle falangi, sotto le falangi & chiamata sottodigitale, ma,

ipotenare, con riferimento g questo, le caratteristiche generali dell’impronta song d;
una impronta palmare da up punto di vista dattiloscopico, sono chiaramente la forma,
la dimens. ..

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perd pin che altro &
meglio parlare di piede, visto che.. .

RINALDI LORENZO: S1, certamente.

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Venendo quindi alle impronte plantari che questo

chiedeva, Prego.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Mi interessa cosa &
intende per caratteri generali di impronte plantari.
RINALDI LORENZO: Allora dipende dal contesto in cui ci muoviamo, da un punto
di vista della nostra analisi la parola generale si riferisce alla forma e dimensione
dell*impronta da un punto di vista morfologico.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Forma e dimensioni;
Invece particolari? _
RINALDI LORENZO: Daun purtto di vista particolari, nel caso di una analisi di una
impronta plantare, mutuando quello che vale per la dattiloscopia, dovrebbero essere
evidenti le minuzie presenti sulle creste papillari.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perfetto, quindi per
caratteristiche particolari si intende quello che ha detto prima, le creste papillari.
RINALDILORENZO: Le mimuzie presenti sulle creste papillari,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNOY: Le minuzie presenti,
perfetto. Abbiamo faito questa distinzione di carattere generale, ora passiamo ad un
qualche cosa di pitt particolare, In assenza di minuzie e di creste papillari, ci
troviamo in presenza di tina impronta che ha solo caratteri genérali. Questa impronta
che ha caratteri generali e che quindi i fornisce delle indicazioni di forma e
dimensione, & attribuibile ad un singolo soggetio, o comunque ad un numero, ad una
categoria, ad un gruppo di soggetti aventi la stessa forma e dimensione?
RINALDI LORENZO: Allora, se in una impronta non sono evidenti, cosi come & il

caso delle impronte rilevate nel sopralluogo, le caratteristiche particolari, noi
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abbiamo delle cara‘;teris{iche di forma e dimensione, Quindi per forma intendiamo
anche delle caratteristiche morfologiche. Lei consideri che chiaramente le
caratteristiche morfologiche innanzitutto per quanto riguarda 1 piedi, le caratteristiche
morfologiche sono quelle che abbiamo evidenziato nel nostro lavoro, sono molto
individualizzanti, ne] senso che, e quesio & documentato in letteratura, la larghezza
dell’alluce, la forma delle gobbe, il profilo esterno, piuttosto che il tallone, sono degli
indici dimensionali e morfologici ampiamente utilizzati in letteratura. Questo
significa che comunque hanno un valore individualizzante molto  forte.
Relativamente a] discorso della probabile identita a carico dej tre, noi abbiamo una
compatibilitd con un soggetto, I’esclusione dimostrata degli altri due e quindi

discerne un giudizio di identita probabile a carico di un soggetto.

PIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVY.BONGIORNO): Si e questo I*ho capito, o

- Ppero io la pregherei di rispondere alla mia domanda, & corretto dire che in assenza di

minuzie e di creste papillari, e in presenza solo di caratteri generali, I’impronta non &
attribuibile ad un singolo soggetto, ma ad una categoria di soggetti che POSsono avere
la stessa forma e dimensione dell’impronta di piede?

RINALDI LORENZO: Io da un punto di vista tecnico le dico che non & attribuibile
un termine di identita certa ed & un giudizio che infatti noi non abbiamo €5presso in
consulenza, abbiamo detto una identita probabile. Sul discorso generale. ...
PRESIDENTE (DQTT. MASSEI): Scusi, questa identita probabile pud riguardare

tomunque pitt soggetti?
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RINALDI LORENZO: Non & possibile escludere che una persona che abbia le
medesime  dimensioni e caratteristiche morfologiche, ripeto,  piutiosto
individualizzanti, come & descritto in tutti gli articoli di settore, possa lasciare In
stessa impronta; quiﬁdi nlm & possibile escluderlo.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Questo si, perd 13 abbiamo visto delle
misurazioni dell’alluce, del plantare ed altre misurazioni, queste misurazioni possono
riguardare pii soggetti, questi caratteri generali.

RINALDI LORENZO: Laddove questi soggett presentassero e medesime
dimensioni, certamente.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi & possibile che pitt soggetti possano
presentare le stesse dimension] sia pure...

RINALDI LORENZO: Si.

~DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se Iei ci d2 almeno waa

risposta su questo. ..

RINALDI LORENZO: Quello che volevo dire & quello che...

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): ...un soggetto che
arriva con la stessa. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, parliamo uno alla volta.

RINALDI LORENZO: Quella che & stata presa in considerazione & una
combinazione di elementi, & chiaro che sul singolo valore numerico nop & possibile
escludere che un soggetto che abbia quella grandezza del metatarsg possa lasciare [a

medesima grandezza del metatarso nell’impronta. Quello che emerge assolutamente
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dai lavori scientifici, & che per avere un altro soggetto che potesse lasciare la
medesima impronta bisognerebbe creare un soggetto che ha la stessa combinazione
di valori, quindi non solo quel metatarso a 99 millimetri, ma il metatarso a 99
millimetri, ’alluce a 30 millimetri, il tallone a 59 millimetri in combinazione. Ecco,
laddove fosse trovato un altro soggetto che abbia tutti questi valori, o jntesa anche la
forma delle gobbe, il profilo esterno, I’alluce cost £r0sso appunto, 1’arco plantare
molto stretto in combinazioni identiche, non potrebbe escludersi; sicuramente si
Ppossono escludere gli altri due.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): A me che si escludano
gli altri due non mi Interessa, per ora mi interessa capire questi caratteri generali che

certezze danno, in particolare perché, da quello che abbiamo visto 0ggi in realtd lei

ha fatto una correzione della iniziale misurazione della mattoneﬂa, che & la novita

"ché & venuta fuori oggi, anche se non viene defmlta novita. E’ vero che nella sua
consulenza tecnica la misura che venjva indicata...; allora perché & importante
inmanzitutto misurare Ia mattonella? Perché ovviamente la misurazione della
mattonella permette poi di stabilire le misure dell’orma. Mi dice, per favore, che tipo
di misura era stata Eittribu;ita alla mattone]la?

RINALDILORENZO: La prendo, se posso vederla,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Pagina 45 della sua

consuienza,
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RINALDI LORENZO: La misura della mattonella effettuata su questo rilievo
fotografico. ..

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E quindi nella
consulenza tecnica. . .

PRESIDENTE (DOTT., MASSET): Rilievo 5.

RINALDI LORENZO: Allora io ripeto. ..
PRESIDENTE (DOTT. MASSEL): Prego, risponda pure, anche perché "avvocato ha
dato delle premesse, magari se queste coincidono con Je risposte.

RINALDI LORENZO: Allora il discorso procedurale che risponde a] fatio che giale

misurazioni precedenti, cosi come espresse nella consulenza tecnica, consolidino
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medesima posizione, quindi sto, in qualche modo tarandg I'immagine nello stesso
modo, non la sto riportando in un’altra..., e sarebbe Scorretto riportarla su un’alira

immagine dall’alira parte, & corretto posizionarls,

PEr capire, tutto questo che ha detto ora, che ¢ troviamo poj in trascrizione, si

riferisce al sug primo lavoro o a] secondo?

RINALDI LORENZQ: Al primo lavoro, certo, 169,3.

RINALDI LORENZO: Nella consulenza, volevo chiarire che Ia presentazione
evidenziata questa  mattina, quella sulla  correzione de]lg brospettiva, era

semplicemente atta g Spiegare in maniers semplice, a giustificare Je differenze,
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perché il discorso & questo, da un punto di vista tecnico, bisogna sapere motivare
delle eventuali differenze n relazione a fenomenj oggettivi. Quindi il valore
utilizzato nelle Comparazioni. ...

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Scusi, magari anche per consentirci dj capire,
allora le differenze innanzitutte I'Avvocato fa riferimento ad una misurazione.
RINALDI LORENZO- Esatto, alla misurazione,

PRESIDENTE (DOTT. ;MASSEI): Rispetto & questa misurazione ¢’e stata una
differenza?

RINALDI LORENZO: No, assolutamente no. Quello che voglio dire. ..
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): C*¢ stata quindi correzione.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN Q): Scusi, & vero o no,
perché se no abbiamao sentito male adesso, che nella consulenza, .,

- RINALDI LORENZO: Tvalores 1603~

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, posso parlare un
momento? Allora nella consulenza 5 pagina 45 noi abbiamo letto e ce I’hg qui, la
consulenza 169,3 millimetr;.

RINALDI LORENZO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIOR.NO): Oggi, facendo
riferimento ad una prospettiva che ora ci spieghera, di questa fotografia che diceva,
101 50, € stata ortogonale, ecc.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEID: 8i,
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Ha fatto riferimento ad
un aliro valore; questa cosa & successa 0 no?

RINALDI LORENZO: 11 riferimento all’altro valore nella. ..

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Innanzitutto & vero ¢ no

che abbiamo sentito cosi?

riportata anche in questa slide, di 169,3 millimetri, misurata proprio allo scopo di non
modificare in alcun modo j rilievi della Scientifica sy quelle immagini con quel
riferimento metrico; taie grandezza & stata riportata. L’esposizione odierna &
finalizzata a spiegare e rendere comprensibili, da questa misurazione discende una

piccola differenza ip quella che era la lunghezza del piede, intega come distanza

alluce-tallone. Lunghezze del piede divergente, che harcomm I Bt

PRESIDENTE (DOTT., MASSEI): Ma questa lunghezza di quanto divergeva?
RINALDI LORENZO: Volevo finire,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

RINALDI LORENZOQ: Lunghezza de] piede che ha comunque giustificato il nostro
giudizio. Proprio allo scopo di rendere chiaro, perché a fronte di una misurazione
metrica leggermente divergente, potesse essere giustificato up giudizio di
compatibilita, abbia;no eiaborato quello per spiegare. . .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ecco, prima di andare

avanti, su questo stesso, prima che cf Spiega la novita, allora & corretto dire che noi
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tispondere solo se & corretto come sto ricostruendo, e poi mi dice perché I’ha
Superato? B’ corretta 1a mia €sposizione?
RINALDI LORENZO: Non ¢ corretio nel senso che non & uy problema, & una. .,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Presidente, pers perché

non mi risponde il teste?

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): B’ un consulente e come consulente espone le sue

_ valutazioni, che magar; pofranno essere oggetto di contestazione da parte dei

consulenti della difess o di altri consulenti.
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PRESIDENTE (DOTT..MASSED: Questo & j] posizionamento de] problema in

questi termini,

169,3, che tra I'altro & assolutamente fissatg in questo schermo, & i] dato che compare
in consulenza ed jo Posso anche ripetere come ¢ gtato misurato.

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Questo Io abbiamo intesg.



RINALDI LORENZO: E’ il dato presente in consulenza depositata ed & il datg che
permette di giustificare ] giudizio di identita da parte di esperti quali io ed j] mio
collega, quindi il dato non si & assolutamente corretto, & stato dato conto alla Corte
del motivo di un fenomeno oftico assolutamente presente ip qualunque tipo di foto,
In maniera {ale da interpretare i risultati metrici. Quindi non & una problematica,
perché il dato & tomunque questo quello in consulenza, ed & stato misurato sul rilievo
fissato dalla Polizia Scientifica,

DIFESA H\/JZPUTATO SOLLECITO (AVV. BONGIORNO): Pug prendere lg
diapositiva in cu parlava di correzione dj misure?

RINALDI LORENZO In realta parlavo di correzione prospettica,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Vediamo un attimo

questa correzione Prospettica.

_RINALDI LORENZO.:. -Certo: - Come™ vede il termine "lg‘ltl:.cjlxr'éggefe’; é

semplicemente. . .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITQ (AVV. BONGIORNO) Correzione prospettica.
Allora?

RINALDI LORENZO: Esatto, correzione prospettica. La motivazione dj questa
Presentazione & quella assolutamente di rendere fruibile a tutti {1 concetto dj
risoluzione delia prospettiva di una immagine,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Magari possiamo leggerlo: “rilievo 2, correzione
prospettiva™,

RINALDI LORENZO: §i.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Andiamo avanti alla
prossima slide che Jej diceva,

RINALDI LORENZO: Quind; questa & la maitonella del rilievo,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 8i, andiamo avanti,

RINALDI LORENZO: Che ¢ la stessa dej piedi, quindi la stessa cogg influenza

momento?

RINALDI LORENZO: Certo.

DIFESA. IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Avende riportato Ia

mattonella alla corretty forma Iettangolare, ne song state calcolate le dimensionj
effettive.

RINALDI LORENZO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): 336 millimetr,
RINALDI LORENZO: i,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Questo tipo di misura,

mi scusi, & Ia stessa che lei aveva messo nella precedente consulenza?
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Questa spiegazione. .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perd scusi Presidente,
allora avevo ragione. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Scusiamo, perd diamo possibilita a consulente dj
esprimersi. Prego,

RINALDI LORENZO: Quello che & a questo punto necessario chiarire & che questa
dimensione va ad influenzare, come, ..

PRESIDENTE (DoTT. MASSED: Quésta dimensione, cioe quale?

RINALDI LORENZ0: L’altezza delia mattonella, che nella consulenza depositata,
¢ nel lavorg depositato che Permette la conclusione » € 1693 millimetr;, proprio
perché la premessa & nop g modificano- i rilievi della” Scientifica, questa
ﬁlisuraz:ione € questa dimensione dell’altezza. , .

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Scusi, quella misurazione ve [’hg fornita la
Scientifica?

RINALDI LORENZO: No, la misurazione I’abbiamo fatta no;j gy rilievo della

Scientifica Ovviamente, come consulenti. Ora, questa altezza della mattonella. .., la



attimo il Presidente,
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Se ¢ H0a necessitd possiamo anche fare 5

minuti di Sospensione.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): No, no, io avevo

S0Speso perché avevo vistg che lei era. .

5 minut.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): va bene, non aveve
capito.

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Scus; Avvocato, non era per interrompere alcuno,
ma anche per consentire una migliore attenzione.

L'udienza ¢ Sospesa,

Ludienza riprende,
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perché ¢ possibile dare upg compatibilit anche a fronte di quella differenza
dimensionale lungo quella dimensione del piede,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ecco, quale era questa
differenza dimensionale. Se ce la dice, cosi Ja chiariamo.

RINALDI LORENZO: La differenza dimensionale I’abbiamg vista,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O)Secelafa vedere, cosi
chiariamo di cosa stiamo parlando. Per differenza dimensionale cosa si intende?
Vediamo quale & Ia differenza, per ora.

RINALDI LORENZO: Allora questa & I'immagine Pproiettata, avevamo dato conto

della griglia trasparente centimetrata, posizionata sopra ['immagine che ne

~dimensioni, Eceo; da questa analisi appunto, che comunque éﬁﬁ;sénte a noi consulenti
di giudicare compatibile il piede con quello di Sollecito, si evidenzia, e de] resto &
stato evidenziato chiaramente in glallo, questa differenza dimensionale lungo 1’asse
tallone-alluce,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ce la spiega bene coga

si intende differenza dimensionale tallone-alluce?

88



di Sollecito, su questa distanza che ho definito, un valore di 244 millimetri, sujla
impronta di luming]. .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 244 lo vediamo nella
figura sinistra, che & Pimpronta dj Sollecito, e c’e 244, Ppi?

RINALDI LORENZO: Cercavo j] buntatore, chiedo scusa.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEID): Si, ma 1o vediamo.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Va bene, non g

Preoccupi.
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RINALDI LORENZQ: Beh, la differenza trg questa misura, ripeto, Quando si parla

di misure si deve fare riferimento a quale misura si sta considerando. . .

RINALDI LORENZO:,SI' Sta considerando | misura alluce-tallone, quindi ]a

differenza & data dalla sottrazione algebrica tra 244 ¢ 227,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITQ (AVV.BONGIORNO): 2 centimeti. .,

RINALDI LORENZO: Bisogna fare. .

2 centimetri. Mi dica una cosa, ma nel cambio di ung misura di scarpa 42-43,
RINALDI LORENZO: Sono 17 millimetri di differenza,
- DIFESA  IMPUTATO SoLLBCITO {(AVV.BONGIORNO): E ciot quani

centimetri?
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): To pero avevo fatto upna

domanda, Presidente,

una classe di Oggettl, i piedi sono un’alta classe di oggetti; quindi non & possibile
fare una commistioﬁe tra.i due.

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): D’accordo, prendiamo questa risposta.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, prendiamo atto di
questa risposta,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Questa era Ia domanda. Pregg.

- DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Comunque Ia differenza

di millimetri, quj ¢ gj quanti millimef{?
RINALDI LORENZO: La differenza di quel diametro. . .
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 17 abbiamo detto, no?

RINALDI LORENZO: -8 17 millimetr.

quanti millimetri &, o non Io ga?
RINALDI LORENZO: Non lo so, non risulta, qui io parlo dj dimensione metrica,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): Di piede.
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PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Su questo gia ha risposto. Prego.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora andiamo avanti,
quindi ¢’era questo tipo di sottodimensionamento, ¢’era questa differenza.

RINALDI LORENZO: C*& questa differenza dimensionale.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, malgrado questa differenza, le conclusioni
Sono rimaste inalterate,

RINALDI LORENZO: Assolutamente, ma Je conclusioni seno. .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): No, no, Iui ha detto che
nonostante questa differenza, lui aveva ritenuto ugualmente dj esprimersi. Io volevo
fare rilevare appunto questo. Allora questa differenza si basava su una misurazione dj
una mattonella, dandole la misura de] 169,37

RINALDI LORENZO: Certamente, perché a €Spresso in relazione tecnica, queste

~ misure sono. frutto - del- ~dimensionamtents di questa immagine con la dimensione

evidenziata prima, quindi 169,3; su questo si & basato il convincimento, mio e
del collega, che hanno attribuito 2 questa prospettiva  dell’immagine questo

valore discordante, quindi avevano consentito i giudizio.

mattonella 1693 millimetri, che & quella della consulenza tecnica, le misurazioni de;
piedi sarebbero queste con questa differenza.
RINALDI LORENZO: Rispondo, ove ne tenessimo conto in quella posizione,

perché la premessa. ..
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITOQ (AVV.BONGIORNO): In quella posizione,

glustissimao.

di questo, infatti poi le volevo parlare della dimensione. Allora con una mattonella
169.3 millimetri AvIemmo questa differenza tra il piede di Raffaele ¢ Pimpronta

trovata in quella direzione. Dopodiché che cosa avete fatto?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO. (AVV.BONGIORNO): Dopodiché oggi ¢

diceva che avete fattg pol una sorta dj correzione prospettica,

sono valitate daj consulenti, in base a]la conoscenza specifica dell’argomento, io ed
il collega abbiamg deciso di renderle fruibili, perché comunque questa
considerazione era implicita nel fatto. .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.RB ONGIORNO); D’accordo, nel renderle
fruibili ha fatto. ..

PRESIDENTE (DOTT. MAS SEI): Scusi, perd facciamg terminare.
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DIFESA MPUTATO S(?LLECITO (AVV.BONGIORNO): E allora?
RINALDI LORENZO: Per questo motivo abhijamg espresso graficamente questo
convincimento, nej sensg che larisposta ¢ Proprio per la distorsione brospettica,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.ER ONGIORNO): Allora se prendiameo. ..,

cost lo spieghiamg meglio. ..

questione rispetto a quello di Guede 50no 1l tallone, i metatarsp e Palluce, circa 13
Compatibilita, Per spiegare questa conclusione, abbiamo addirittura evidenziatg i
valore discordante, Quindi perché & cosi discordante? Abbiamo detto: & discordante,

la soluzione ¢ discordante perche Pimmagine & stata presa in prospettiva,
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DIFESA IIVLPUTATO Sé)LLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora mi fa vedere, per
favore, la slide? Allora quando dicevo se avevate fatto una correzione della
distorsione non & che andavo lontano, perché c'¢ scritto, no?

RINALDI LORENZO: La correzione della distorsione & j] ragionamento concettuale
che fa il consulente Per arrivare a quella conclusione o giustificare la conclusione
depositata in relazione tecnica,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora vediamo se
abbiamo capito, per chiarezza, in base a questa correzione della distorsione, che ora
capiremo che cosa &, magari ora ce lo spieghera, intanto diciamo quali sono i
risultati, che voj correggendo questa distorsione, chiarite perché c’era quel
sottodimensionamento; quindi servirebbe a colmare quel problema che abbiamo visto

prima; & corretto in astratio questo?

distorsione fa si che qualche cosa che & orto gonale non lo sia pity; infatti. .

DIFESA IMPUTATOQ SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, mi pud prima
rispondere sull’obiettivo finale vostro di questa correzione della distorsione?
RINALDI LORENZO: L’obiettivo di questa presentazione ¢ quello di fare vedere
come la prospettiva incida neils dimensione del piede, non di correggere il valore
della relazione tecnica; & quello di fare capire, appunto, come in generale, ma in
qualinque rilievo fotografico, la prospettiva sia un parametro da tenere in

considerazione,
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindi la prospettiva &
un parametro che addirittura puo fare cambiare Je misure; & corretto questo?
RINALDI LORENZO: Per cambiare le misure bisogna prendere {] riferimento;
chiedo scusa, una misura & associata ad un sistema dj riferimento; quindi tenendo un
sistema di riferimento prospettico, le misure sono quelle che ho usato in relazione
tecnica, pssia 169,3, modificando il sistema di riferimento in termini ortogonali, 1a
misurazione diventa 169.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindi mi risponde? B’
corretto dire che una prospettiva pud modificare le misure?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Abbiamo sentito Ia risposta. Prego.

RINALDI LORENZO: Preciso, Presidente, cambiare Ia prospettiva significa

“ISIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quando lei scrive, o voi
avete scritto in questa slide: “avendo riportato Ia mattonella alla corretta forma
rettangolare ne sono state calcolate le dimensioni effettive”, ed indica queste
dimensioni effettive 336, ¢’¢ 0 no una differenza rispetto a quanto scritts npells
consulenza tecnica in cuj sj parlava di una misurazione che aveva consentito dj
rilevare un valore pari a 1697

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ma 336 & Ia lunghezza, non &
Ialtezza,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 81, si, ma & chiaro, stiamo guardando.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): Si, si, infatti, Prego.
RINALDI LORENZO: Ripeto, la differenza & associata in maniera inscindibile, non
esiste una differenza senza i termine di paragone; il termine dj paragone & il sistema
di riferimento, quindi io ho cambiato per fare comprendere il sistema di riferimento
con o scopo di fare capire‘quale ¢ Pesperienza di un consulente, L’esperienza di un
consulente & conoscere queste tipologie di argomentazion; sulle immagini e quindi
tenerne conto nel giudizio; giudizio che & rimasto immutato. Ecco, io questo tengo a
ribadire.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Allora voglio capire una
Cosa, ma $e io cambio ancora la prospettiva o cambio Ia direzione, se io, anziché
mettere 1l piede come l’aveva messo prima nella figura alla quale lei attribuisce

molta importanza come direzione del piede, se io muto la direzione?

RINALDI LORENZO: Se lei muta la direzione sta.modificando il TETInE -df - e e

paragone, quindi & necessario un ulteriore accertamento; ’oggetto & fissato in quel
rilievo, quindi mutare la direzione significa avere aliri termini di paragone, per cui
Per un confronto diretto & necessaria una analisi dimensionale, una griglia di
confronto, I"analisi del tracciato e le conclusioni.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Il Iumino] che viene
messo per evidenziare una Impronta, consente di stabilire quando quella impronta &
stata apposta?

RINALDI LORENZO: Scusi, consente di stabilire.. ? Se mi puod. ..
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se io cammino qui e poi
voi venite e vedete, tra un mese o tra dieci giorni la mia impronta, voi potete dire a
quando risale?

RINALDI LOR_ENZO:I Guardi, io non sono un esperto di luminol, non rientra nelle
mie competenze, non le so rispondere.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Comungue chiede Avvocato & possibile sapere
I'impronta quando & stata impressa?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): La data.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): La data, se ¢ possibile.

RINALDI LORENZO: Io questo non lo so.

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Non sa rispondere,

RINALDI LORENZO: Non so rispondere, mai utilizzata alcuna ipotesi sulla
_datazione... . .

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Era una domanda che & stata posta.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Fra una semplice
domanda.

RINALDI LORENZO: Non so rispondere.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Magari lei mi poteva
dire si sa o non si sa,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Non si pud certo dire che [a domanda sia
irrilevante, ma. ..

RINALDI LORENZO: Noxn abbiamo mai fatto riferimento alla durata,
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PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

DIFESA II\/JZPUTA"I;O S(SLLECITO (AVV.BONGIORNO): Un’altra cosa, il luminol
sa quando & stato messo e quando sono state evidenziate queste impronte?

RINALDI LORENZO: Le impronte dagli atti a cui ero stato autorizzato ad accedere,
queste impronte sono state rilevate nel sopralluogo del 18 dicembre 2007
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, in una delle slides mi sembra che c’era questa
data.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, infatti Io aveva
scritto, era per farglielo dire, per non dirglielo io. Comungque & pacifico il dato.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

RINALDI LORENZO: 18 dicembre 2007.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O) Sempre se su questo mi

- 54 rispondere, se no lo chiederemo ad 1 un altro 11 fatto che siano state evidenziate
queste impronte e poi da voi verificate, a distanza di tempo e comunque con un
eventuale passaggio di persona prima sul luminol, pud avere inciso oppure
comunque non ¢’é nessun tipo di incidenza?

RINALDI LORENZO: Guardi, non sono esperto di luminol, ma considerando che ho
fatto le conclusioni sulle impronte, faccio presente che dal punto di vista della nostra
attivita di consulenza I'impronta presenta i caratteri del piede assolutamente definiti,
quindi questo fa si che noi abbiamo potuto fare I'analisi che ho mostrato e pervenire

al giudizio. Quindi, anche se non sia un esperto di luminol come analisi di immagini
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dico che i contorni del piede sono definiti e questo ha consentito la conclusione a cui
siamo pervenuti.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Senta i piedi nudi che
avete trovato erano tutti aesui O tuttl sinistri?

RINALDI LORENZO: I piedi nudi, tre piedi, erano tutti piedi destri, tutti piedi
destri,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Mentre le scarpe
avevamo visto...

PRESIDENTE (DOTT. MAS SEI): Magari ci puo ricordare dove 1i avete trovati?

RINALDI LORENZO: Preciso, Presidente, sono stati rilevati dalla Polizia

Scientifica perché noi non siamo maj andati nel sopralluogo, comunque dalla lettura

degli atti, al solo Scopo esemplificativo, abbiamo posizionato, per fare meglio
 comprendere a tutt, i silievi. T rilievi sono posti cosi: queste sono le scarpe di o si &
parlato nella prima consulenza, tuttel scarpe sinistre, tutte scarpe attribuite alla “Nike
Outbreak 27, misurz;t 11, 'Ia cui scatola vuota & stata trovata a casa di Guedé. 1 piedi
invece, evidenziati con il luminol, questi in rosso, sono relativi a piedi destri, questo
qui, a seguito della mia esposizione, & attribuito alla signora Knox, anche questo alla
signora Knox, solo uno di questi due, visto che I’altro, quello a sinistra, & stato
giudicato non utile, & stato attribuito al piede destro del signor Sollecito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Senta, nell’impronta. ..
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): E poi sul tappetino anche c’era. .

RINALDI LORENZO: Sul tappetino del bagno si.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Adesso stiamo entrando

su quello.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, prego Avvocato.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Fino ad ora abbiamo

parlato del lumino] con lui, no?

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Si, allora prego, le domande dell’ Avvocato,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Adesso  passiamo

all’altra impronta. Possizmo prendere I'immagine dell’impronta sul tappeting?

RINALDI LORENZQ: Questa qui?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 51, io direi questa.

RINALDI LORENZO: Va bene.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Avete fatto una analisi
. sulla superficie sulla quale & statg apposta questa itnpronfa? -
RINALDI LORENZO: La ‘consulenza, come ¢ scritto in premessa, & stata relativa
ad una analisi dj immagini prege, quindi noi abbiamo ricevuto queste immagini ed
abbiamo verificato lé coincidenza dei termini dj paragone. I reperto & a disposizione
del Servizio della Polizia Scientifica, credo.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Come pud vedere lei in
queste immagini, in realta, a differenza pol della mia impronta che potrei lasciare
qui su un piano duro, qui si tratta di ung impronta che viene lasciata comunque su un
tappetino; ’eventuale Spessore di questo tappetino, Je eventuali caratteristiche dj

questo tappetino, cioé con delja frange, se & morbido o non & morbido, se io metto un
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vedete, I'impronta & continua, Quindi, in questo caso, ia ritengo assolutamente
impossibile che ¢i sia stata upa deformazione, perché considerando la differente
natura, qui & una trama e qui & un tessuto fibre di cotone, fibre comunque sia, se cj

fosse stata una differenza dj comportamento, jo alla frontiera, quindi alla

RINALDI LORENZO: Ripeto, io non song un medico, la nostra attivita é
assolutamente di confrohto d; immagini, come terminj omogenei, quindi non so

rispondere in considerazioni dimensionali di distribuzione di pesi tra le due. ..



DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Le spiego la mia

domanda, poi eventualmente la chiediamo ad un’altra persona. Se ho Sotto una

Soprattutto se non ho fa_‘cto una analisi, mi chiedo se incide, se [p 5a, 5 no poi lo
chiediamo, non 1o g se ¢l saranno dej biologi, sulla dimensione se io Sto su due piedi
0 su un piede.

RINALDI LORENZO: Non e so rispondere, il tappetino era poggiato su una
superficie dura che era i pavimento,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quanto era spesso il
tappetino?

RINALDI LORENZO: Le dico, mentre quello che le ho detto, che il tappetino era

poggiato su una superficie dura, che era i pavimento, lo desumo dajle foto, unici

elementi su cui ho lavorato; sullo Spessore del tappetino non so risporidere perché no;

abbiamo lavorato sulle immagin;,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Le mostrerei una foto,
magari la facciamo vedere poi anche alla Corte, comunque forse addirittura & tra
quelle che lej ha proiettato,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEL); E’ una foto tratta dalla relazione?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV . MAORI): Dalla loro relazione, si.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): Pero & ingrandita, forse.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED): 81, si, Per sapere.

RINALDI LORENZO: Dica.
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PRESIDENTE (DOTT, MASSEI): Se magari 1a possia.mp trovare cosi possiamo tutti
seguire.

DIFESA IMPUTATO S OLLECITO (AVV BONGIORN 0): Se lei ce I'ha anche Ii la
facciamo vedere a tuiti.

RINALDI LORENZO: In realta, quello che probabilments & tratto dalla nostra
relazione & semplicemente la parte della foto non modificata, perché poi, come leggo,
Pimmagine ¢ stata invertita, Questa & una elaborazione delle foto singolarmente
presenti nella nostra. rélaz;ione, Perd posso trovare. . .

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Forse non ce I°ha nell’insieme.

RINALDI LORENZO: Posso trovare una foto simile, si, chiedo SCUSa, ScorTo

velocemente.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AW.BONGIORNO): Ecco, ce ne era prima

..,
RINALDI LORENZO: Ecco, va bene questa,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): No, 1o, questi sono i
piedi degli altri, che non mj interessano,

RINALDI LORENZO: No, questo & il piede del signor Sollecito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, perd ce ne era
un’altra, se va due foto prima,

- PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Che era salo Sollecito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Esatto. Ecco, questa,

questa.

104



RINALDI LORENZO:- Perfetto,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITQO (AVV.BONGIORNO): Allora quello che ig le
chiedo & questo: a sinistra abbiamo 1'alluce dj Sollecito; a destra Iimpronta.
RINALDI LORENZO: i.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVYV. BONGIORNO): Le sembra o no che
Palluce di Sollecito sia assolutamente diretio verso Sinistra, e che invece analoga
direzione a sinistra non ha Palluce della foto a destra, ciog quella dell’ impronta?
RINALDI LORENZO: A mio avviso questo non & possibile desumerlo da questa
impronta, in considerazione del fatto che ; due termini sono stat acquisiti con.
questa € una impronta acquisita con inchiostra tipografico, I’altro non lo &, Quindi

non riesco a. .

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Stiamo guardando la foto, particolare delle

_gobbe, ciog il numero 31

RINALDI LORENZO: Esatto,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Per il verbale stiamo
parlando della foto 31 e appunto la mia domanda & questa: si nota o no che I’alluce dj
Sollecito & rivolto un po’ a sinistra o no? Quello di Sollecito.

RINALDI LORENZO: Io non farei - non abbiamo fatto, quindi non condivido -
considerazioni assiali delle dita rispetto alla pianta. Perché nog le ho fatte? Non le ho
fatte perché non sono un ortopedico, quindi I°esperienza mi dice che le dita dej piedi,

metatarso. ..



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, per favare, evitiamo commenti perché cj

rende difficile sentire anche P’esposizione e Je domande. Prego.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perd io le dicevo
questo, lei poco fa quando m; aveva descritto, in premessa, un po’ il metodo mj
diceva: guardi, Avvacato, noi nog siamo potuti arrivare a] giudizio di identita perché
i manca la pianta del picde, le crestc papillari; quindi gli unici dati che avevamy
davanti, erano quelle delle dimensionj & della forma e quindi della morfologia; per
morfologia si intende anche, OVviamente, il disegno de] piede; secondo me questo

disegno dovevate anche considerar]o,



DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ma se in un giudizio di
identita che devo fare. ..

RINALDI LORENZO: Probabile,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Di probabile identita
che devo fare su due piedi scelgo dej punti di riferimento per stabilire Ia
corrispondenza, e nop considero un punto che, a nostro avviso, & di evidente
differenza, & chiarg che czmetto una considerazioné.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGN]NI): Presidente, ma cosa sono queste,
domande?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E’ la mia richiesta e Jui
mi dird perché non 1o ha considerato.,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.I\/HGN".[NI): Ma sono valutazioni,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Poi magari somo delle cosiderszion, o, pot

carita, perd il teste ¢f ha risposto.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Io intendo dire questo:
siccome si dice non c’erano le creste, abbiamo guardato la forma. ..

PRESIDENTE (DOTT. /MASSED): Sono delle considerazioni, per caritd, perd il
teste-consulente ¢i ha gia detto quali sono i punti caratteristici.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, e mi chiedo perché

non ha preso in considerazione questa caratteristica.
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parametri che non bonoisciamo COme materia, ossia legati alla mobilita delle ditg
rispetto alla pianta,

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Magari questa carateristica & ’orientamento
dell’alluce; Sostanzialmente & questa |a caratteristica,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AV'V.BONGIORNO): E’ I’orientamento
dell’alluce, pers questo orientamento dell’alluce g voi risultava dalla fotografia. Ciog

in questa fotografia s vede 0 no?

PUBBLICO MINISTEROQ (DOTT.MIGNINI): Cio¢ ma quale ¢ questb
orientamento?

PRESIDENTE (DOTT. MASSED); Scusate, comunque ci ha gia detto che non ha

presc in considerézion; questo aspetto, che & Iorientamento dell’alluce, ha

considerato solo Ia misura, Vestremita dell’alluce rispetto al tallone. Po; sara
OgEEto..., & una consulenza.

Prego, Avvocato.
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che & possibile nell*acquisizione delle impronte, il secondo dito. Qui il secondo dito
non si vede, questo & i terzo, quarto e quinto,

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Comunque 1a direzione non Ia considerate
neanche nelle alre ditg.

RINALDI LORENZO: Assolutamente, ma appunto 1 secondo dito nop & presente
nell’impronta di Sollecito acquisita,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora facciamo questa
precisazione, quello era i terzo dito,

RINALDI LORENZQ: Quello & i terzo dito,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV BONGIORN 0): E la direzione del terzo

dito non & stata considerata,

RINALDI LORENZO: Non & stata considerata per i motivi di cui sopra, per la

mobﬂité.qg_ﬂg_ dita _I_ispet_t_o_alla.pia.uta;..quindi 1oinon ¢ siams espressi.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): I fatto che mancagse un
dito nell’impronta. ..

PRESIDENTE (DOTT. MAS SEI): Nell’impronta di cuj alla foto 31,

dicendo il consulente che correftamente manca un dito, volevo sapere se nell’ambitg
di questa valutazione, vistg che &una valutazione faita solg sulla morfologia, ecc, se
ha inciso la mancanza d; questo dito.

RINALDI LORENZO: Assolutamente, nop abbiamo maj tenuto  in

considerazione. .. .
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PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cios assolutamente no?
RINALDI LORENZO: Assolutamente R0, 0o, non abbiamo maj tenuto in

considerazione la posizione delle dita,

RINALDI L.ORENZO: Faccio presente che j] motivo per il quale non song state
prese in considerazione |e dita deriva dal fatto ohe per effettuare un confronto &
Recessario mettere a confronto termini omogenei; come vediamo in questa
immagine, nell’impronta de] tappetino non song visibili le dita, quindi non posso
tenerne conto all’atto di up confronto perchg, Per tenerne conto le dovrei avere in
_.tatrambe le immagini, Invece non essendo presenti nop & possibile...

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Pery scusl, sul tappetine 1a direzione dell’alluce
era individuabile?

RINALDI LORENZO: Ripeto, noi non 1'abhiame considerata, né riteniamo che per
Ccompetenza fosse' in&ividuabﬂe, perché ritengo  necesgiti di  conoscenze
ortopediche. . .

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ha £i4 risposto su questo,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Grazie.

PRESIDENTE (DOTT. MASSELD): Prego, senza fare le stesse domande, ovviamente,
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): Certamente, soltanto delle
piccole precisazioni.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

RINALDI LORENZO: No, ¢ evidente dal..., per questo abbiamo utilizzato il rilievo
in condizioni di illuminazione e quello in condizioni di buig assolhito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI}): Quindi la misurazione
dellimpronta come ¢ ayvenuta?

..RjNALDI LORENZO: La misurazione dell’impronta & avvenuts cosi come ho
descritto, utilizzando la dimensione de]ls mattonella, della stesga mattonella, nel

rilievo con la luce,

mattonella.
RINALDI LORENZO: I lavoro su questo piede assolutamente cop Ja dimensione

della mattonella; la stessa mattonella, nello stesso rilievo, con la stessa inquadratura.
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PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Stiamo guardando Ia foto 36, rilievi 3 4e2.
Prego.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORD): Ogni misurazione & avvenuta
con 1l raffronto con ia me;ttonella‘

RINALDI LORENZO: S;.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): Lei non & un biologo, lo ha
detto prima, perd le faccio questa domanda, mi rispondera si, no o non o 50, lei sa se
1l luminol esalta, oltre al Sangue, anche altre sostanze?

RINALDI LORENZO: Nen sono un biologo, il luminel reagisce positivamente
anche con altre sostanze oltre al sangue,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITQ (AVV.MAORD: Quindi se ci fossero state,

vicino a questa impronta, sull’impronta esaltata con i luminol, delle sostanze..., ci

. fossero state alire sostanze reagenti al luminel, I"impronta che poi & stata individnata

poteva essere commista fra impronta di sangue ed impronta anche dj altre Sostanze?
RINALDI LORENZO: Io a questa domanda non so rispondere, nel senso che non
$on0 un biologo, so che il luming] reagisce anche con alire Sostanze,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quali sono queste altre sostanze? Se 1o sa.
RINALDI LORENZO0: Per mia conoscenza, non specifica sull’argomento, ¢i sono
altre sostanze quali la clorofilla, quali alcuni succhi, alcune.

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Succhi dj che cosa?



PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Scusi, perd purché 'improntg sj fosse appoggiata
St questa superficie,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): E non solo, e non solo, ci

boteva essere anche. .

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Si, d’accordo.
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RINALDI LORENZ0: Assolutamente,

DIFESA IMPUTATO SbLLECITO (AVV.MAORI): Allora come maj Jej by detto
prima, rispondendo alle domande mj sembra del Pubblico Ministero, che in
riferimento all’orma trovata sulla federa de] cuscino nella stanza gj Meredith, poteva
corrispondere una scarpa 36-3.8?__

| R_PNALDI LORENZO Perchs, ripeto, quella intanto. ..

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Perche¢ quella & un scarpa.
RINALDI LORENZO: . -quella & una scarpa.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Ma fate rispondere,
PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Scusate, perd evitiamo magari queste..., scusi
Avvocato, il consulente & qua,

DIFESA II\/TPUTATO S;OLLECITO (AVV.MAORI): Dovrebbes dire: “scusi PM”,

perché in effetti & il PM che, ,
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PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, mj sousi Avvocato per questa interruzione
che ha subito, 8CCo, In questo sensg.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAOR): Certo.

PRESIDENi“E (DOTT. MASSED: Prego.

consulenza sulje Impronte da calzatura, in ¢yj anche le impronte, quelle
attribujte a (Guede, song State valutate da un punto di vista metrico, ma usando. ...
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 8i, era chiaro, ma comunque ¢ stata necessaria

questa ulteriore chiarificazione e ’abbiamo aceolta,

Prego, se ci sono delle domande, teniamo. conto di tutte quelle gia fatte OVviamente,

Prego Aﬁoca’co.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Sono PAvvocato Dalla
Vedova per Ia Knox.

RINALDI LORENZO: Buongiome,

PRESIDENTE (DOTT, MASSED): Scus; Avvocato se PUO ripetere 1a domanda,
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV. DALLA VEDOVA): Volevo soltanto sapere
perché ¢ stata fatta una prima ed una seconda relazione, una il 9 aprile, Paltra il 3]
maggio del 2008 ed il motivo, perché,

RINALDI LORENZO: Io sono un consulente della Procura per cui il motivo lo
deduco dall’incarico che Ia Procura ha voluto assegnarci. [n relazione al primo
Incarico era una verifica dell’impronta..., se P'impronta di sangue da calzatura
rovata vicino al cadavere fosse ﬁconducibile alla scarpa sequestrata al signor
Sollecito ed eventuali altri confront di scarpa; I'incarico de] 12 maggio, che poi si
€ concluso il 31 maggio, come dice I’Avvocato, era relativo a questo, quindi, a
seguito di un sequestro effettuato il 23 aprile 2008, di 22 paia di scarpe, si chiedeva
di analizzare queste 22 paia di scarpe per vedere se I'impronta di scarpa presente
sulla federa del cuscino fosse attribuibile a queste, e poi si chiedeva la comparazione,
# seguito dell'acquisizione delle impronte plantari il 12 maggio, ai tre imputati, dell
impronte di Jumino] e di quella sul tappetino.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, le 22 scarpe che
Sono state sequestrate appartenevano aj tre imputati o anche ad alire persone?
RINALDI LORENZO: Allora, sempre dalla lettura degli atti, perché io ed il collega
non abbiamo, come detto, partecipato né ai sopralluoghi, né ai sequestri, ma gli atti
sono documentati, negli atti noj troviamo guesto: le 22 paia di scarpe erano cosi
distribuite: 12 paia sono state repertate nella stanza della vittima, 4 paia nella stanza
della signora Knox e 6 paia nell’abitazione di Sollecito, Di chi fosse la proprieta di

queste scarpe io non posso desumerla,
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Invece l'accertamento
sulle orme rilevate con il luminol lei 1'ha fatto solo sui due imputati e su Guedé, o
anche su altre persone? In particolare, riferendomi ad Amanda Knox, se avete
considerato anche le altre ragazze che vivevano nella casa.

RINALDI LORENZO: 1I confronto sulle impronte di luminol & stato effettuato,
proprio come da incarico della Procura, sulle uniche impronte plantari che erano state
assunte in sede di ispezione corporale ai tre imputati, Quindi leggo testualmente:
“assunte ai tre, all’epoca indagati, Knox, Sollecito e Gueds”.

DIFESA IMPUTATA. KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi andando adesso
alle conclusioni della vostra indagine in relazione alle orme della Knox, ci pud
riassumere, o lo faccio io, ma se lei me lo pud confermare, le orme sono state

trovate davanti al bagnetto ed in camera della Knox.,

RINALDI LORENZO: 8i, le due 1mpronte attribuite alla 51g110ra Knox sono state

trovate a all’mtemo della camera della signora Knox in questa posizione, diretta verso
'uscita ed il rilievo 7, di fronte alla camera della vittima, orientate in questo senso.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Queste orme sono state
quindi mai confrontate con altre impronte, per esempio, di nuovo delle due
coinquiline, della Mezzetti e della Romanelli, lei me lo conferma?

RINALDI LORENZO: ; Le ho risposto, perché proprio da incarico sono state
confrontate con le impronte acquisite in sede di ispezione corporale, alla Knox, al

signor Sollecito. ..
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E quindi mi conferma che
non sono state confrontate con quelle della Romanelli e della Mezzetti?

RINALDI LORENZO: Le confermo cid che & detto dall’incarico.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Grazie. Senta, tornando al
discorso del luminol, ci pud spiegare, lo so che non lo ha fatto lei, ma dalle sue
conoscenze, visto che lavora in siretta collaborazione, il luminol esattamente come
funziona nella rilevazione delle impronte? E’ una sostanza che si spruzza, si fa con
" un pennello? Lo sa?

RINALDI LORENZO: Guardi, io lavoro sull’identitd, non faccio sopralluoghi, non
lo so.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): A lei risulta che il

Juminol, una volta posizionato, dilata? Ha un effetto che dilata ’orma, che si allarga?

RINALDI LORENZO: To non so rispondere perché implica delle conoscenze di

natura chimica che non conosco; I’impronta giudicata utile & una impronta in cui il
profilo del piede & chiaramente visibile e noi abbiamo I’attribuito alle persone...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma se lei mi prende, ad
esempio, le diapositive dove fa un confronto tra i piedi di Sollecito e Guedé, uno
qualsiasi, volevo capire, non questa qui, quella del luminol...

RINALDI LORENZO: Ci sto arrivando.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Valevo capire, & possibile

che questa sulla destra sia un po’ dilatata rispstto ad una reale dimensione, proprio
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perché c’¢ un effeito luminol che a me risulta essere una Sostanza chimica che
diluisce ed allarga un po’?

RINALDI LORENZO: Io sul discorso che sia una Sostanza chimica che diluisca non
S0 rispondere, perd da esperto di impronte le faceio presente. . .

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma Iei Io pud escludere
che ci sia questo effatto?:

RINALDI LORENZO: Non sono in grado dj rispondere,

bmogenea nel suo disegno? Aveva 1l perimetro ben marcato, o, viceversa, presentava
caratteristiche morfologiche, proprio in relazione a questa domanda de] difensore,

tali da fare pensare che possa essersi verificata una dilatazione dei confini?

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Non & possibile desumerla, ma & possibile
escluderla? Oppure non & possibile nemmeno questo?

RINALDI LORENZO: Beh, & possibile escluderla perché comunque, da un punto di
vista dell’immagine ¢ chiaramente definibile i] profilo del piede,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego Avvocato.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, & chiaramente
definibile, perd se noj ammettiamo, anche in 1potesi, che ci sia stata una dilatazione
ber effetio del luminol, a seguito della fotografia, & evidente che questa fotografia
risulta essere un po’ pill grande rispetto a quella che & Porma normale, §j puod
ipotizzare una cosa de] genere?

RINALDI LORENZO: Io. ..

DIFESA PARTI CIVIL] (AVV.MARES CA): Presidente, ¢’& Opposizione.

DIFESA IMPUTATA KN OX (AVV.DALLA VEDOVA): Non Io sa.

RINALDI LORENZO: Non Jo so.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Stiamo alle nsposte che il teste ci da, poi quella &
una considerazione, per carita. .

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Io faccio queste domande

perche vedo che stiamo discutendo de; millimetri, quindi-mi sembrg- importante

accertare [’attendibility delIe fotografie.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Certo, ma infatti le domande hanno trovato
accesso, perd teniamo conto delle risposte. Prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Tornando per esempio, al
tappetino, lei, per la sua valutazione, dovendo analizzare le dimensioni, lei ha parlato
di forma e dimensieni, che sono gli aspetti generali, non ha ritenuto necessaria una
Visione diretta del tappetino?

RINALDI LORENZO: Guardi, proprio per. ..



DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ed invece lei ha fatto solo
una visione delle fotografie, verg?

RINALDI LORENZO: ‘Assolutamente si. Questo discorsg & legato al fatto che
ribadisco, non st rilevano disomogeneite‘t di reazione, quindi dj comportamento, alla

congiunzione delle due tipologie...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd scusi, sulla

Correttezza della fotografia, lei qui ha detto: noj qui abbiamo controllato che ¢ stata

fatta perpendicolare,

RINALDI LORENZO: §i.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Esattamente come ha
fatto a controllarlo?

RINALDI LORENZO: Questa fotografia & stata fatta su un apparato specifico della
Polizia Scientifica, che permette ’acquisizione, in maniera stabile, della foto fissa, io
non sono un fotografo, perd questa & la procedura standard della Polizia Scientifica,
questa ¢ fatta in laBorat;JIio. La differenza delle due immagini io I'avevo chiarita
questa mattina, in questo senso: questa & fatta per capire la posizione del tappetino,
dopodiché questa & una impronta rilevata e fotografata nella modalita in uso alla
Polizia Scientifica. .,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Perpendicolare, lei dice.

RINALDI LORENZO: Perpendicolare.

PRESIDENTE (DOQ'I'T. MASSET): La foto n.77?

FINALDILORENZO: La foto che in questa presentazione compare sulla pagina n.7
e qumdlda Ie g;?anzie di qualunque tipo di altra attivita della Polizia Scientifica,
PRESIDENTE (DOTT. MASSETL): Viceversa il tappetino che vedevamo
nell’ambiente bagnol ha un orientamento non perpendicolare, insomma.

RINALDI LORENZO: Questa & una foto che & fatta semplicemente a scopo di
descrizione generica.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVAY): Perd, mi scusi, Dottor
Rinaldi, lei quando invece ha fatto la valutazione sulla mattonella, abbiamo

appena sentito che ha fatto una rettifica, proprio perché ha ritenuto che ci fosse




una fotografia che fosse siata presa non perpendicolare, che differenza c’e tra
la fotografia della mattonella & la fotografia di questo?

RINALDI LORENZO: Allora, ripeto, non & una rettifica, era una spiegazione del
ragionamento concettuale che ha portato al giudizio. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Non ci torniamo, stiamo solo a questa domanda.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDQVAY): Perd ¢ interessante. ..
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.8SA COMODI): Ha detto che sj ¢ corretto, ma in
realtd non si & corretto, ha detto, ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, appunto, lo ha gia spiegato.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Se continueranno a sbagliare
nelle domande, lui continuera a precisare nelle risposte.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, 1o, no, chiedeva solo I’Avvocato: a Jej

risulta se la mattonella fu fotografata perpendicolarmente, cosi come questo tappeto & - o o

stato fotografato, o viceversa c’era solg. 7

RINALDI LORENZO: Come ho fatto vedere, sulla mattonella ¢’era solo quel! rilievo
Ii.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ecco, solo quel'n‘lievo; questo mi sembra che
chiedeva I' Avvocato. Prego.

DIFESA IMPUTATA i(NOX (AVV.DALLA VEDOVA): E quindi, in quella
occasione, in quella fotografia lei ha rilevato che non era fatta perpendicolarmente e

quindi avete fatto altre valutazioni.
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RINALDI LORENZOQ: Abbiamo fatio concettualmente una esplicazione ad uso di
oggi, per spiegare quelle che erano le valutazioni giad contenute, quindi sulla
compatibilita con il piede del signor Sollecito.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, lei fa una
differenza tra orma ed impronta?

RINALDI LORENZO: Io ritengo che una differenza vada fatta in quanto non sono
due termini equivalenti dal mio punto di vista, per la mia professionalitd, perché la
modalita con cui vengono lasciate le impronte & triplice, 'impronta viene lasciata per
deposizione. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, scusi, Dottore, io le
chiederei di concentrarsi sulle mie domande. Io le ho fatto una richiesta, se lei ritiene

che ci sia...

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): Lo lasci rispondere, stava _

rispondendo.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, stava facendo un
discorso di impronte, le impronte che si distinguono...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, ma...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): ...Questo sta nella
relazione, lo abbiamo conosciuto, |
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, per¢d visto che la domanda era sulla

differenza tra orma ed impronta...
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Tra orma ed impronta, ma
io lo so come si lasciano le impronte, quindi non vorrei tediare. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Forse il consulente stava parlando delle impronte
per arrivare alle orme e quindi fare, se ¢’¢ la differenza, e rispondere alla domanday
mi sembra questo. Prego.

RINALDI LORENZOQO: Allora la differenza & questa, in pochissimo tempo,
I’impronta si lascia per deposizione di sostanza, quindi I’essudato, il sangue su una
superficie, per asportazione di sostanza, quindi se immaginiamo, ad esempio, questo
tavolo coperto di polvere, io toccandolo asporto la sostanza, o per, in qualche mode,
vorrei usare il termine corretto, se posso controllarlo. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Certo, & autorizzato a consultare la sua relazione.

RINALDI LORENZQ: Comunque € uso il termine corretto, il concetto & evidente da

_quello che sto per dire, per spostamento di sostanza, quindi, per esempio, 1'impronta

di un piede sulla sabbia bagnata lascia un’orma, perché il supporto che riceve
I'impronta si sposta lasciando ’orma; ecco, nel nostro lavoro ’orma, cosi come
scritto in consulenza, & relativo alle impronte lasciate per spostamento di sostanza;
quindi laddove io ho un substratc morbido, che si deformi, sposti la sostanza e lasci
un’orma sul terreno, io parlo di orma; negli altri casi parlo di impronta.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Perd si pud verificare un caso in cui c¢’¢ e orma
e Iimpronta; magari sulla sabbia si pu6 lasciare anche una impronta. E’ cosi?

RINALDI LORENZO: o sono piti preciso....



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Oppure sul cuscino magari, abbiamo visto il

CUSCIno.

RINALDI LORENZO: L’impronta sulla sabbia, in termini di nomenclatura, &

un’orma. Quindi & questa la definizione, 1'impronta sulla sabbia normalmente viene

definita orma, nel nostro lavoro.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, per fare un

esempio, lei stamattina ha accennato della federa del cuscino e ha detto che vi erano

due, lei le chiama impronte, io le chiamo orme, una pit grande ed una pili piccola.

Quella piti piccola, éhe 1<;i ha analizzato a pagina 20 della sua relazione, risulta essere

di dimensioni pari a 77 millimetri, oiapure se ce lo vuole dire lei, a pagina 20 delia
~sua relazione.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ha parlato di impronta sul cuscino; chiede

I’Avvocato...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E se c'¢ anche una

fotografia, magari...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Pud considerarsi anche orma quella immagine

lasciata?

RINALDI LORENZO: Ripeto, I’orma, a mio avviso, e questa & una mera questione

di nomenclatura, & una impronta lasciata su un terreno cedevole; quindi la federa di

un cuscino, in sé come & fotografata. ...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cio¢ non ¢ la federa ma é un cuscine.



RINALDI LORENZO: E’ la federa, dopodiché perd il tessuto non é..., quindi non
ho spostato la sostanza comunque, il discorso &....

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): E’ chiaro, & chiaro. Quindi lei parla di impronta
anche con riferimento a questo cuscino.

RINALDI LORENZO: Esatto.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Poi cosa chiedeva Avvocato?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Volevo appunto
analizzare la pagina 25.

RINALDI LORENZO: Questa impronta?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA). Esatto, ci pud dire
esattamente le dimensioni?

RINALDI LORENZO: zj-\llora le dimensioni rilevate dalla foto sono, come detto in
relazione tecnica, pari ad una ampiezza del tacco di circa 39 millimetri. Posso
~prenderla? -

PRESIDENTE (DOTT. MASSEIL): Si, si, anzi, ci aiuta. L’ampiezza del tacco 39 che
significa, la larghezza, 1a lunghezza? Cosa &7

RINATLDI LORENZOQ: Glielo faccio vedere sulle immagini.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si.

RINATLDI LORENZQ: Dicevo che questa & I'impronta di cui si parla, quindi & una
scarpa piccola, di dimensioni ridotte...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Non ha una copia a

colori?
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RINALDI LORENZO: No, non ho una immagine a colori, perd abbiamo utilizzato
I’immagine in bianco e nero perché comunque €...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Io ce P’ho a colori, forse &
piti chiara. Se la vuole vedere.

RINALDI LORENZO:. Le caratteristiche non credo che siano pitt evidentl,
comunque la dimensione 39 & relativa a questa distanza, 1'ampiezza del tallone,
perché I’impronta ¢ cosi costituita: quésto ¢ il tacco, poi si va ad allargare, fino ad
arrivare ad una ampiezza di circa 46 millimetri in questa zona che rappresenta la
pianta.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Questa per lei & una
impronta di una scarpa?

RINALDI LORENZQ: Assolutamente, questa & una impronta di una scarpa...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVAY): Quando lei definisce....

- RINALDI LORENZO: ...e questi sono gli elementi che costituiscono la suola, ... ... ..

guardi, sono 9, se li'contiamo dal primo, sono 9 elementi concentrici ed arcuati, con
la convessita in direzione del tallone.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Io leggo qui, dalla sua
consulenza, che le dimensioni sono pari a 77 millimetri di lunghezza e 46 millimetri
circa di larghezza. Mi pud indicare quale & questa impronta, o orma, 10 continuo a
chiamarla cosi, che secondo lei ha queste dimensioni: 77 millimetri e 46 millimetri?
RINALDI LORENZQ: Allora i 46 millimetri sono relativi ad un’ampiezza in questa

zona, perché comunque...
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Mi pud indicare quale ¢ il
segno che lei ritiene essere di 7,7 millimetri e 4,6 millimetri di larghezza? Come ha
fatto ad identificarlo?

RINALDI LORENZO: Allora a questo punto ritorno a quanto detto questa mattina,
Iaccertamento sui punti di riferimento nella misurazione di questa impronta, come
ho detto questa mattina, & stato eseguito dal mio collega, che pud rispondere
compiutamente. Il discorso delle dimensioni a scopﬁ della valutazione della
grandezza di questa impronta sono indicative alla zona del tacco ed alla zona della
pianta; quale sia il punto esatto, lei me lo sta clﬁédendo, Avvocato, da cui & stata
tracciata. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Non lo sa.

RINALDI LORENZO: Non lo so, ma ¢’ un motivo per cul...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora...
"RINALDI'LORENZO: ...c’& un motivo; To posso dire, Presidente? =
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

RINALDI LORENZQO: C’¢ un motiivo per cui questa attivitd & stata effettuata dal
mio collega Boemia, il quale ¢ un dattiloscopista di provata esperienza, con trenta
anni di esperienza..:

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Lo possiamo chiedere

anche a [uj.



RINALDI LORENZO: ...quindi la definizione dei punti sull’immagine per questo &
in bianco & nero, p'ercht; I'immagine in bianco e nero consente, alla stregua delle
impronte...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi possiamo chiederlo al suo collega.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Chiedo di potere fare
vedere la stessa fotografia a colori al teste per vedere se da questa rileva, magari,
elementi pitt chiari che non quelli della diapositiva.- I se magari in quella fotografia
mi pub indicare quale & la parte del tacco che lei definisce 39 millimetri ed invece la
parte di questa presunta scarpa di 77 millimetri di lunghezza ¢ 46 di larghezza. Io ho
portato anche un righello, se lei magari vuole fare un calcolo.

RINALDI LORENZO: I_D rimanderei. .., la parte del tacco la identifico chiaramente,
€ questa. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEID): Quindi non sa perd dare delle specificazioni.

RINALDI LORENZO: Sui punti di riferimento dai quali sono stati tratti questi valod

€ una attivita. .

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi ne prendiamo atto, magari sara oggetto di
apposita domanda al prossimo teste-consulente.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd Presidente questa &
una consulenza congiunta.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Perd sono le stesse difese che non hanno accolto

Pistanza richiesta del Pubblico Ministero a che fossero stati sentiti in modo

congiunto, appunto.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): D’accordo, perd voglio
anche capire che le conclusioni qui sono state sposate dall’attuale teste, quindi se lui
ha firmato il documento, deve essere convinto di quello che ha fatto; io sto chiedendo
a lui se conosce, lui dice che non conosce, non riesce neanche a rivedere 1’orma; poi
lo chiederd anche all’altro, perd voglio capirlo.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi Avvocato, stiamo alle risposte che il teste
c1 dice, & un aspetto, ¢ una consulenza, una relazione congiunta, il Pubblico
Ministero ha chiesto di sentire congiuntamente i due consulenti testi, per esigenza
difensiva palesata, si & proceduto nella maniera in cui stiamo procedendo, la
domanda che lei faceva era una domanda molto specifica, cio& i punti precisi, non
gia un aspetto che pur lavorando in modo congiunto, I’uno pud controllare ’operato
dell’altro; un aspetto cosi preciso il consulente ci ha precisato che non & in grado di
fornirlo, quindi anziché accogliere una risposta non esatta, meglio ¢, nell’interesse di
tutti, prendere atto-di-questa risposta e demandare:.:

DIFESA IMPUTATA I&NOX (AVV.DALLA VEDOVA): La faremo all’ulteriore
feste.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd tornando sempre al
discorso delle orme e delle impronte, lei considera questa una impronta o una ormna,
in base a quello che ha detto prima, anche in considerazione che la federa & morbida?

Lei ha fatto I’esempio della spiaggia, della sabbia.
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RINALDI LORENZO: Allora io considero questa una impronta, perché I'orma la
considero, e ripeto, & una semplice questione di nomenclatura, non cambia
assolutamente i risultati, stiamo parlando del nome di un oggetto.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Su questo ha gia risposto, non ¢’¢ spostamento di
materiale,

RINALDI LORENZO: Non ¢’ spostamento della sostanza con cui viene formata. ..
PRESIDENTE (DOTT. MASSEID): Come nella sabbia.

RINALDI LORENZO: .:.Come & formata.l’orma.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Invece dal punto di vista
proprio tecnico-scientifico, la definizione di compatibilitd, ci pud dire esattamente
come sono previste dai protocolli, dalla scienza sulla materia, le definizioni finali?
Perché lei ha parlato anche di piena compatibilita riferendosi alla scarpa “Nike”,

RINAILDI LORENZO: Si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ci pud dare anche una -

gradazione delle varie definizioni?

RINALDI LORENZOQ: Una definizione...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, questo come riferimento all’impronta
lasciata dalla scarpa’o dal piede...?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, come domanda
proprio generale, voi quando fate le analisi, che scala di valori avete fra
incompatibile e piena compatibilita, che m_1 sembrano 1 due estremi? Poi ho visto che

ci sono definizioni diverse anche.
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RINALDI LORENZO: (:Jredo che nel termine italiano a mia conoscenza non esista
una definizione specifica, se non da dizionario, del termine compatibilita.
PRESIDENTE @OTT. MAGSSEI): Perd magari possiamo anche farla cosi la
domanda: per Dattribuibilita delle impronte digitali magari & necessaria la
coinciden;a di un tot numero di punti.

RINALDI LORENZO: Esatto.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): E’ stata elaborata una analoga elaborazione, una
indicazione per altro tipo di impronte plantari e da scarpa?

RINALDI LORENZO: Parlando del nostro operato, in questo giudizio & stata
effettuata la medesima attivita che si fa nel campo delle impronte, considerando che
nelle impronte poi.si fa una attivitd specifica, quindi la ricerca dei 17 punti di
identita. Quindi & stato dato un giudizio, il giudizio di compatibilitd & un giudizio che

tiene conto della presenza, in entrambi i termini di paragone, degli elementi in

conironto e-dell*assenza- degli elementi discordanti, in questo senso, quindi laddove - -

io ho parlato della piena compatibilitd di queste impronte, in relazione alle
dimensioni, ad esempio, ¢’¢ una piena compatibilitd del disegno con quella che & la
traccia lasciata. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Stiamo parlando di quale
impronta? Piena compatibilita?

RINALDI LORENZO: Parlavamo di questa impronta di scarpa.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi la scarpa di? Di

che tipo?
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RINALDI LORENZO: Dell'impronta di scarpa che sto proiettando abbiamo
I'impronta della scarpa destra, rilevata sulla federa del cuscino, di sostanza ematica,
in comparazione con I'impronta della scarpa “Nike” modello “Qutbreak 27, taglia 11,
acquisita presso il rivenditore ufficiale.

DIFESA IMPUTATA KN OX (AVV.DALLA VEDOVA): E su questo elemento lei
ha dato un giudizio di pena compatibilita.

RINALDI LORENZO: Certo, perché i termini di paragone che troviamo in entrambi
sono riscontrabili in entrambi i termini di paragone, non esistono elementi dissimili e
quindi comunque ¢’¢ anche un discorso dimensionale da tenere in considerazione;
queste sono misurazioni in millimetri & quindi la coincidenza di mitti questi elementi
permette di definire una compatibilita, in questo caso piena, perché non esistono
dubbi sull’attribuzione, come identita probabile, perché sono assenti, come dicevo,

elementi particolari, quali rotture, abrasioni, deformazioni, ecc.

DIFESA - IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd le -chiedo

nuovamente, ci sono delle scale, dai protocolli, dalla scienza, dagli studiosi, che
hanno identificato le varie possibilita, dando anche dei chiarimenti?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): Ha gia spiegato, ha spiegato
abbondantemente in precedenza.

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Se lei ne & a conoscenza.

RINALDI LORENZO: Non sono a conoscenza di scale sulla parola compatibilita.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi la differenza tra
dire piena compatibilita e probabile compatibilita & una distinzione non dovuta ad
una scienza, ma ad un giudizio.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): Ma Iui ha parlato di probabile
identita, la compatibilita. ...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, lei ha parlato di probabile compatibilitd?
RINALDI LORENZO: Mai, non ho mai parlato di probabile compatibilita.
PRESIDENTE (DOTT. I;%ASSEI): Quindi stiamo magari a quello che abbiamo...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora, rifaccio la
domanda, lei quando fa una dichiarazione di pmbabi_le identitd, come ha fatto nei
reperti riferiti alla nostra cliente, & invece piena identita, sta utilizzando dei criteri
scientifici, che rileva appunto da una scala di valori, oppure sono delle parole, in
letterale, che sono frutto di un giudizio?

'RINALDI LORENZO: Rispondo, perd non condivido la domanda in questi termini,
I’ Avvocato ha parlato di probabile identitd e poi ha parlato di piena compatibilita,
sono due classi di termini assolutamente distinte; da una analisi della compatibilita
discende un giudizio di probabile identita, sulla base delle caratteristiche evidenziate,
dell’analisi metrica.e m;cmfologica. Quindi noi abbiamo utilizzato in consulenza il
termine probabile identitid per le ragioni che ho gid espresso in precedenza, ed
abbiamo utilizzato il discorso di compatibilitd in relazione al confronto degli

elementi morfologici e metrici.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, ma scusi, la differenza
tra identitd possibile, probabile e certa, io vedo tutte queste definizioni che mi
sembrano rilevanti, volevo sapere se...

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): Ma lo ha spiegato! Ma non &
possibile!

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): ...se & frutto di un
giudizio o se risulta da qualche parte, come una definizione scientifica di ogni
singola definizione. |
RINALDI LORENZO: Allora innanzitutto questi sono -giudizi che risultano da
qualunque tipo di attivita di identitd dattiloscopica, laddove, come abbiame chiarito,
un oggetto, un elementd sia definito utile per confronti da questo discende una
risposta in termini di identitd. Sono, diciamo, classi di risultati ‘assolutamente

utilizzati in questo tipo di analisi.

~ PRESIDENTE (DOTT. MASSED): D’accordo, comungue & un consulente ¢ quindi

sono valutazioni che espone. Prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA). Io devo insistere

perché....

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, se ci sono altre domande, su questo punto

abblamo...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Io volevo allora soltanto
che lui mi desse un chia'rimento, perché lui dice, a pagina 8 della vostra relazione,

che: “& possibile guindi, per analisi comparative tra impronte da scarpa, ottenere
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I’impronta o un frammento di impronta, repertate nella seguente scala valutativa”.
Lei parla di una scala valutativa.

RINALDI LORENZO: Certo.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi io voglio sapere
ma questa scala & un suo giudizio o risulta da qualche parte? Lei parla di: utile, non
utile per confronti positivi, ma utile per confronti negativi e poi non utile...
RINALDILORENZO: Allora...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): ....stabilito questo si fa
un discorso di identitd, perd mi sembra che il ragionamento & lo stesso, io voglio
capire le definizioni lei le prende da un giudizio suo, personale, o risultano da delle
scale di valore e da dei protocolli in materia?

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Scusi, un chiarimento su questa scala valutativa.
RINALDI LORENZO: Allora innanzitutto si fa riferimento alla premessa, poi alcuni
' di quei termini - questa & una premessa che copre tutte le casistiche — non sono stati
mai utilizzati in relazione tecnica. II discorso & questo, ed & quello che se leggiamo la
parte subito prima della frase letta dall’Avvocato si dice: una traccia - sto
generalizzando — pud essere definita utile, e quindi ideﬁtité certa, non utile per
confronti positivi, ma utile per confronti negativi e quindi esclusione ceria laddove ci
sia una difformit e non & possibile dare una identita certa nei confronti positivi e non
& mai stata data, si & parlato di probabile identitd e invece non utile, in quel caso non
& possibile dare alcun giudizio tecnico sul discorso. Laddove ci sia una non utilitad per

confronti positivi, perd in base a considerazioni di professionalitd e di esperienza, &
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possibile esprimersi in termini di probabile identitd, laddove fossero presenti gli
elementi tali da fare ritenere questa identitd probabile. Certo che se una impronta,
come & il caso di tutte quelle utilizzate, non & utile per confronti positivi, non sara
mai possibile dare un giudizio di identitd certa; ma mai ¢ stato dato in questa
consulenza.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi andando a cid che
mi interessa, e ciog le cpnclusioni delle due orme ritrovate davanti al bagno con il
luminol, sto parlando delle orme rilevate con il luminol, davanti al bagno e in camera
della Knox, lei conclude dicendo che, in base alle caratteristiche generali, non ci
sono quelle particolari perché appunto abbiamo analizzato I’importanza delle creste
papillari, lei conclude dicendo che sono non utili per confronti positivi, ma utili per
confronti negativi e quindi esprime, di conseguenza, un giudizio di probabile
identity. Lei ha appena detto che questo & frutto della sua esperienza e della sua
' capacita, non di una valutazione scientifica.

PUBRBLICO MINISTERQ (DOTT.MIGNINI): Presidente, c’¢ opposizione perche la
domanda & anche offensiva.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEIL): Scusi Avvocato, perd evitiamo magari. ..
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): E’ inammissibile ed oifensiva.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E’ laureato in fisica, Presidente.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): ... non frutto di una valutazione scientiﬁca...”,‘
cioé si da per scontato che tutto quello che si ¢ detto prima ¢ diverso.

DIFESA IMPUTATA XNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora rettifico.

138



PRESIDENTE (DOTT. ;MASSEI): Quindi stiamo alle domande. Prego Avvocato.
Pub rispondere, ha inteso la domanda, evitiamo la seconda conclusione.

RINALDI LORENZO: Io faccio presente che la conclusione & esattamente quella
che razionalmente discende dal giudizio su quell’impronta; quell’impronta & stata,
parlo di quella a destra, definita non utile per confronti positivi, ma utile per
confronti negativi

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): D’accordo.

RINALDI LORENZO: Questo mi consente di escludere Rudy Guede ed il signor
Sollecito e la compatibilita relativa all’impronta della signora Knox mi permette di
dare I’identita probabile...

PRESIDENTE ('DO’TT. i\/LASSEI): Sulle indicazioni che gia ci ha fornito, dalle quali
si pud dissentire, ma insomma, queste ci ha fornito.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi questa valutazione
di non utile per confronti positivi, ma utile per confronti negativi, la rileva anche
perché aveva un confronto a tre? Se lei avesse avuto solo un confronto ad uno,
avrebbe avuto la stessa conclusione?

RINALDI LORENZO: La valutazione, proceduralmente, nell’ambito di qualunque
confronto che viene fatto diciamo in sede di valutazione di identita, la valutazione sul
gindizio di wtility, si chiama, sull’impronta; quindi il fatto che non sia utile per
| confronti positivi, ma che sia utile per confronti negativi viene data preliminarmente

senza considerare gli altri. E questo & il cardine dell’indagine scientifica. II giudizio
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di utilita si da senza considerare i termini di paragome, solo sull’impronta del
luminol, dopodiché si vanno a considerare i termini di paragone.
'PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): D’accordo.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Comunque, in questo
caso lei invece aveva tre confronti € quindi in relazione ad ogni singolo confronto ha
tratto delle conclusioni, diverse.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ma non sull'utilita.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, perd ha gia dato spiegazione del modo di
procedere e di come & arrivato alle conclusioni.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, ma non si pud dire
che in realtd un giudizio di probabile identitd debba per forza essere rilevato da un
confronto posifive, non negativo? Come si fa a dire che da un confronto negativo
arrivo poi a dire che c’¢ una probabile identitd? Sembra illogico, sembra una
~ contraddizione.
DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Presidente, ¢’€ opposizione.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEIL): Prego.
DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Allora siccome il difensore ha un
proprio consulente ed evidentemente la difesa mostra di non avere capito questo
concetto, forse sarebbe bene che il consulente ce lo spiegasse.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Grazie per questo
commento!

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Per favore.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ringrazio il collega per
questo commento!

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, evitiamo, poi facciamo un momento di
sospensione. La domanda & stata posta e magari. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Se vuole, per garanzia del
collega, la ripropongo.

PRESIDENTE (DOTT. . MASSEI): Si, ma anche per la nostra stessa attenzione,
perché forse questa interruzione...; prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora anche in virt del
commento che noi abbiamo ricevuto dai nostri consulenti sulla materia, a noi sembra
che la conclusione del giudizio di probabile identita delle due orme nei confronti del
piede della Knox abbia, ab origine, un motivo di illogicita, perché deriva da un
confronto negativo, da una possibilita di utilizzarla per confronto negativo.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi questa & la perpléssitd che la difesa
manifesta e la fa come domanda.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ci pud spiegare?
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Se vuole, su questo....; prego.

RINALDI LORENZO: Ripeto il concetto. Allora, chiarendo quelle che sono le fasi
di una analisi di un confronto diretto: la prima fase del confronto diretto-che si fa non
tenendo conto delle impronte con cui dopo va fatto il confronto e quindi, nello
specifico, non tenendo conto dell’impronta del piede della Knox, di Sollecito e di

Guede, & sul giudizio sulla impronta che vediamo, per esempio, a destra. Questo
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gindizio, che viene 'fatto‘appunto senza considerare queste impronte, & di non utilita
per confronti positivi, dove il termine utilita significa che laddove & usato il termine
utilith, si possa arrivare ad un risultato certo; su questa impronta, proprio perché
marncano le minuzie, di cui si parlava prima, non si pud arrivare ad un risultato certo,
ma di utilitd per confronti negativi; il che significa che 1o, con certezza, posso
escludere qualcuno. Dall’analisi io ho quindi escluso il piede del signor Sollecito, il
piede del signor Guedé, quindi ho utilizzato appieno la facoltd che mi concedeva
P’utilita per confronti negativi.

Relativamente alla facoltd che mi concede il giudizio di non utilithd per confronti
positivi, che signiﬁf:a cl}e io non posso arrivare alla identificazione certa, ma che
chiaramente posso dare dei risultati in termini di compatibilita, 'accertamento delle
analogie che sto mostrando fanno si che permettono di evidenziare la compatibilita di
quell’impronta con il piede destro della signora Knox e quindi di dare, in
considerazione del...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, & chiaro; prego Avvocato.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, lei non ha fatto le
valutazioni circa le sostanze che sono state messe in evidenza con il luminol, & vero?
RINALDI LORENZO: Per I’esito della consulenza non ¢ stato. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Sul luminol gia ci ha detto.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Lei ha fatto solo la
consulenza sulle dimensioni, sulle impromnte.

RINALDI LORENZQO: Sulla comparazione delle impronte.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, tornando invece al
discorso di metodologia, e riferito all’impronta lasciata sul tappetino, volevo capire
meglio, lei ha comparato, e lo ha fatto vedere anche prima, su un foglio millimetrato
le due impronte, 0 me;glio, le due pitt probabili, quella del Sollecito..., ecco,
esattamente su questo foglio; la mia domanda & questa: poiché la fotografia di destra
& comunque una fotografia che & stata fatta su un materiale ben diverso dal materiale
invece utilizzato sulla fotografia di sinistra, che &, mi sembra di capire, un foglio di
carta, come ha detto lei stamattina, e quindi rigido, piano e probabilmente anche
poroso, non so, e comunque di una sostanza particolare, invece il tappetino & una
sostanza ben diversa, perché & assorbente, & anche direi morbido e quindi 1"impronta
pud magari non essere cosi precisa come su un foglio di carta. Le chiedo: & possibile
fare un confronto per valutare gli elementi omogenei, come lei 'ha definito, in una
situazione di origine cosi diversa, ciog su un materiale cosi diverso? Come si fa a
“dire che gli 'ele'ménti..'.. |
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): S§i, & chiara la domanda. Prego.
RINALDI LORENZO: Le rispondo, & possibile, e non solo, ma & la modalita
ampiamente utilizzata in letteratura scientifica sulle impronte di piede. Dagli anni *60
in poi, le impronte di piede da comparare, quindi le impronte plantari, quella di
sinistra, con eventuali tracce trovate sulla scena del crimine, e quelle di sangue sono
comungue una parte rilevante delle tracce di piede trovate sulla scena del crimine, si
utilizza D’acquisizione, com inchiosirazione, dell'impronta della persona;

considerando che 1’acquisizione con inchiostrazione va sottoposta all’occhio
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dell’esperto, chiaramente, perché questa & la modalitd. Sulla modalita procedurale
siamo nei canoni di qualunque tipo di attivitd di comparazione di impronte plantari
che si trova in letteratura scientifica, a finalitad forense. Quindi la risposta e: si, &
possibile compararle ed & chiaramente la modalita che viene utilizzata in tutti questi
tipi di comparazione.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Perd, per completare anche la domanda e, se
possibile, la sua fisp’ostaf si tiene conto del diverso materiale su cui I’impronta & stata
impressa nell’effettuare la comparazione? Quindi si apportano dei correttivi? Non so
in che termini se ne tiene conto.

RINALDI LORENZO: Se ne tiene conto proprio nell’eventuale giustificazione delle
piccole dissomiglianze, perché chiaramente una impronta..., perché essendo...,
specifico meglio, come quel discorso fatto poc’anzi, & all’occhio dell’esperto, in
particolare dell’esperto di impronte, quello di sapere giustificare delle eventuali
 dissomiglianze, quindi le eventuali dissomiglianze possono essere atiribuite al
diverso materiale, ma che sia questa..., insomma che sia 1’acquisizione cartacea con
inchiostro tipografico I'unica e scientifica modalitd di acquisizione delle impronte
plantari, per comparazim;.e forense..., consideri anche che di questo se ne tiene conto
sempre in dattiloscopia quando si confrontano frammenti sulla scena del crimine e
cartellini.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, ma gli elementi

che lei ritiene. .., cioé quelli oggettivi, lei 1i rileva differenti, per esempio, in questo
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confronto? E possono essere attribuiti al fatto che 1’impronta sulla carta ovviamente &
pill precisa, & piti grande, & completa, mentre 1’altra potrebbe sembrare, a mio avviso,
forse provvisoria, perché manca anche la larghezza? Pud essere una conseguenza del
materiale sotto & che quindi la dimensione non sia oggetiivamente comparabile con
quella della carta?

RINALDI LORENZOQ: Oggettivamente comparabile per dimensioni & una parola che
non condivido, le dimensioni sono oggettivamente comparabili, dopodiche. ..
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Lei ha una fotografia di
tutta ’impronta?

RINALDI LORENZQ: Parla del tappetino?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDQOVA): Si, anche della lunghezza.
RINALDI LORENZO: L’impronta del tappetino ’abbiamo vista.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA):. Sempre con la carta
millimetrata.

RINALDI LORENZQ: Questa & I'impronta completa del tappetino, perché dice:
tutta 1’ impronta?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quella con la carta
millimetrata, per vedere...

RINALDI LORENZO: La carta centimetrata & stata..., la griglia centimetrata, che
poi ¢ una modalitd che in letteratura & definita la “griglia di Robbins”, dove la
Robbing era la principale studiosa delle impronte plantari, ¢ una modalita

assolutamente utilizzata per questo tipo di confronti; quindi la carta, la chiamo carta,
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la griglia centimetrata & stata sovrapposta alle tracce in maniera completa, questa &
tutta 'impronta del tappetino.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOQVA): Scusi, ¢ stata soﬁapposta,
per quello che riguarda la parte destra, sulla fotografia di una traccia.

RINALDI LORENZO: Assolutamente, questa & una sovrapposizione.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, ha gia detto che ha lavorato sulle foto.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, ma era solo un
chiarimento perché ha detto traccia.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd lei non ha una
fotografia intera della lunghezza del piede, con i millimetri.

RINALDI LORENZQ: Non capisco....

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Sulla carta; lei ha detto
‘che per fare 1'analisi avete usato la carta centimetrata.

RINALDI LORENZQ: i, una griglia centimetrata, ecco, questa.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi foto 45.

RINALDI LORENZO: Questa € la sovrappoéizione di una griglia centimetrata
all’impronta completa del piede, in particolare del signor Sollecito, in questa
immagine.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.IDALLA VEDOVA): E queste due
comparazioni hanno elementi oggettivi, per esempio sulla lunghezza del pigde?

RINALDI LORENZO: Gli elementi oggettivi...
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Che le hanno permesso
che cosa, le hanno permesso una individuazione della lunghezza?

RINALDI LORENZQO: Hamne permesso, assolutamente, perché Ila griglia
centimetrata, sovrapposta alle immagini, consente delle valutazioni metriche
immediate, proprio per la natura del supporto, in relazione a due termini di paragone.
Quindi & praticamente una scala sovrapposta, che consente delle facili misurazioni;
ed & questo l’utilizz;a che‘se ne fa nell’ambito dell’accertamento.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Innanzitutto questa &
quella del luminol, non & quella del tappetino.

RINALDI LORENZO: Si, perché lei mi ha chiesto...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): A me risulta che con il
luminol ¢’¢ anche una dilatazione, quindi era per capire...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ma siccome chiedeva se c’era 'impronta intera
det piéde, qumd.l ha mostrato I’immagine che la riporta,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Io volevo quella del
tappetino, infatti.

RINALDI LORENZO: Questa & quella del tappetino.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, intera chiedeva il Difensore, se lei...
RINALDI LORENZO: Intera non & stata messa in presentazione perché per
confrontare due termini dovrel avere termini omogenei.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi non ¢& stata resa in presentazione nella

relazione, d’accordo. Prege.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Per0 le dimensioni allora
ce le pud riassumere? Sia quelle di Guede, che del Sollecito? Per esempio la
lunghezza. Ce I’ha una diapositiva che possa...?

PUBBLICO ‘MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ma non era intera sul tappetino,
giusto? Che stava dicendo?

RINATLDI LORENZO: Lo scopo di questa analisi...., lo scopo del confronto & quello
di mettere a confronto due termini omogenei, essendo *impronta del tappetino, sulla
destra, una impronta che non prevede, perché qui il tappetinc finisce, la parte
inferiore del piede, & chiaro che viene messa in confronto con l’analoga parte del
piede.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Scusi, Dottore allora
possiamo dire che effettivamente manca un elemento omogeneo, perché il tallone, in
una delle fotografie non ¢’&, quindi lei non ha potuto valutare la lunghezza del piede?
| Quindi”d.a ﬁna paﬂé mancaun elemenﬁd .oﬁiogéneo, meﬁﬁé .déll’.aitra.c.e lghla. Qujndi”
questa corrispondenza degli elementi si puod dire che in questa ipotesi manchi?
RINAILDI LORENZO: Ripeto, “manca” & un termine che non pud essere utilizzato,
io devo confrontare due termini omogenei, quindi se ’impronta di partenza,
che & l'oggetto della mia comparazione ai sensi dell’incarico, & una impronta sulla
quale non & stato acquisito o deposto il tallone, & chiaro che io devo confrontarla, non
ha senso tecnico agéimg;re qui la parte del tallone. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): S, ¢ chiaro.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi lei, ho capito
perfettamente, ha valutato soltanto quegli elementi omogenei che ha trovato nelle
due fotografie.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEIL): Certo, che ha trovato nell’irﬁpronta e quindi ha
utilizzato il raffronto come elemento omogeneo dell’impronta stessa.

DIFESA IMPUTATA XNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora le posso chiedere
se lei ha fatto un calcolo della misura del piede?

RINALDI LORENZO: Io qui torno a quanto ho detto prima, non & possibile, da una
comparazione di...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, abbiamo capito, certo, & stato all’impronta che
aveva € su questa base, alla parte di impronta che aveva, se sul tappetino non c’era
tutta I*impronta, quindi ha valutato I'impronta che ¢’era; perd & inutile tornarci...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, ma io stavo facendo
ﬁha yalutazione de gli elementi 0 g.g;et.'.tivi..‘ A

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): D’accordo, ce li ha spiegati.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E quindi I’elemento della
lunghezza del piede lei non I’ha potuto considerare, perché non c’era nella fotografia.
Sto dicendd questo.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cioé no, non ¢’era sul tappeto.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Non ¢’era nella fotografia
del tappeto; stiamo parlando di due fotografie, Presidente.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): D’accordo.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Non confondiamoci
troppo, sono tutte valutazioni di fotografie, anche se il tappetino & sequestrato ¢
quindi si poteva analizzare, perd abbiamo sentito che le fotografie sono sufficienti. Jo
allora chiedo, a conclusione di questo argomento...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, su questo argomento abbiamo terminato, se
ci sono altre...

RINALDI LORENZO: La foto del tappetino rappresenta I'impronta senza il tallone
perché non c’¢ il tallone sul tappetino, I’impronta.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Grazie di questa
specificazione, infatti & esattamente quelio che volevo chiedere al consulente.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, ma gia ce.I’aveva, credo, evidenziato.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): Ma ce I'ha gia detto cento volie!
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Se possiamo passare ad altre domande, se ce ne
solnlo, paf evitare anche .ﬁpetizioni.. - -

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora la domanda
consequenziale &: lei ha nilevato una probabile identitd dell’impronta sul tappeto con
il Sollecito, la mia domanda &: lei non ha valutato la grandezza de] piede, pérché non
aveva un elemento, nella fotografia del tappetino, a sua disposizione. E' vero?
RINALDI LORENZO: Sono stati valutati tutti gli clementi disponibili, cosi come sul
frammento di impronta. .. |

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perché non mi risponde?

Io le ho chiesto se ha valutato. ..
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Perché non ha senso la risposta!
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, per favore, per favore, ¢ un consulente,
quindi non & che lo si possa costringere nelle risposte: si, no...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd ¢ sintomatica anche
la precisazione perché ci sono tanti modi...
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, se & sintomatico in sede di discussione,
di valutazione si potra...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma ¢ per questo che io
insisto cento volte perché vedo che ¢’¢ una certa difficoltd ad avere la risposta.
PRESIDENTE (DdTT. I.VIASSEI): Si, ma acquisiamo semplicemente le risposte, poi
le valutazioni. ..
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora facciamola al
positivo, lei mi pud indicare quali sono ghi elementi obiettivi che lei ha riscontrato,
ciod Ialluce.... lo ha gia detto oggi, ma quanti sono, 5, 107 Quanti sono gli elementi
che si possono, cosi come sulle impronte digitali, ad esempio, Presidente, so che &
giurisprudenza, ce ne vogliono 16 0 17.
' PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Infatti prima si ricordava...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Su questo lei esatfamente
quanti elementi ha trovatp validi per questa comparazione?
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Perd magari se possiamo evitare di tornare su

domande gia poste, perche...
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ha gia detto tutti, tranne una che
ha spiegato il motivo per cui.
PRESIDENTE (DOTT. ;MASSEI): Il consulente c¢i ha mostrato diapositive con le
misurazioni e ci ha lumeggiato un po’ su quelli...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E quindi, in conclusione,
quali sono gli elementi, I’alluce...?
RINALDI LORENZO: Gli elementi che pitl distinguono..., gli elementi utilizzati per
questo confronto, che hanno una valenza morfologica acclarata in letteratura
scientifica, sono quelli indicati da questi punti sul tracciato e per quanto riguarda le
differenziazioni. ..
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quali sono i punti sul
tracciato, ¢’& una definizione tecnica? Oltre all’alluce, che ho capito, gli altri quali
sono i punti? |

RINALDILORENZO: I punti sul fracciato...
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Legga tutte le coordinate.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, mi scusi PM, io...
RINALDI LORENZO: ....I punti sul tracciato chiaramente evidenziati. ..
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, io vorrei capire, lui
parla di elementi oggettivi, gli elementi oggettivi 'alluce & evidenté, la pianta & un

altro, il mignolo & un altro?



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, per favore, gia ci ha dato esposizione dei
vari elementi ravvisati, non so, chiede la ripetizione di quella risposta? Gia ce I’ha
fatta vedere la misurazione dall’alluce, la larghezza, insomma altri aspetti. ...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma quali sono gli
elementi, I’alluce?

RINALDI LORENZO: In questo caso gli elementi coﬁsiderati sono i punti che sono
stati tracciati, quindi il vertice dell’alluce...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quali sono questi punti?
DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA). Ma facciamolo rispondere, li sta
dicendo.

RINALDI LORENZO: Il vertice dell’alluce, questo punto qui che in griglia &
indicato con il punto L1, questi punti del profilo esterno del piede, questi tre punti,

che sono assolutamente visibili in questa porzione dell’impronta, cosi come questo

Punto qui, 1..8..g0b.bt.3.,”13@r¢11é hanno un alto valore identificativo; dopodiché siamo

andati sul profilo esterno del piede, questo punto qui, questo punto qui, relativo
all’arco plantare, ancora questo punto qui dell’arco plantare, questo punto qui
dell’ampiezza...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cio¢ i punti in verde.

RINALDI LORENZO: I punti in verde, si.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cicé quando lei dice: questo punto qui,

evidenzia....
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RINALDI LORENZO: Esatto, ed ovviamente anche il punto rosso sulla griglia; 1
punti emersi dall’analisi del tracciato, avvalendosi di questa griglia centimetrata.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ho capito. Quindi
praticamente si puo dire questo, che lei ha riscontrato gli stessi elementi oggettivi nel
piede di Sollecito e nel piede del Guede e nell’impronta del tappetino, ma di diverse
dimensioni?

RINALDI LORENZO: Si, perd vorrei rispondere in maniera diversa. Noi abbiamo
verificato, perché cosi & la procedura di un confronto, i medesimi elementi oggettivi
nei due termini di paragone, quindi nell’impronta del signor Sollecito e nell’impronta
del tappetino; dopodiché sull’impronta del Guedé abbiamo preso questi punti e Ii
abbiamo...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma non gli stessi...
RINALDI LORENZO: ....gli stessi punti da un punto di vista morfologico, quindi le
gobbe, vede, gli stessi punh ché h.;n.nio una valenza morfdldgiéa; & chiaro che,
proprio perché la conclusione dell’accertamento & stato il fatto che I'impronta...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Per esempio, l’arco
plantare....

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ma lo facciamo rispondere!
PRESIDENTE (DOTT." MASSEI): Scusate, sta esponendo. Prego, evitiamo di

interrompere.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Prego, scusi Presidente.
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RINALDI LORENZQ: L’accertamento ha poi permesso di concludere che questi
punti, importanti dal punto di vista della morfologia dell’impronta, non coincidono le
due impronte, quindi questi punti, da un punto di vista procedurale, sono gli stessi
punti che ho ricercato prima, ovviamente si troveranno in posizioni diverse nel piede
del Guedg, perché dall’accertamento & emersa la non compatibilita dell’impronta sul
tappetino con I'impronta del Gueds; quindi non si pud dire che sono i medesimi
punti oggettivi, perché & la ricerca degli stessi punti morfologici; quindi le gobbe del
Guedé sono assolutamente in posizione diversa rispetto alle gobbe presenti
sul’impronta, che invece sono nella‘ stessa posizione delle gobbe presenti
sull’impronta del Sollecito.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, sempre prendendo
Parco plantare, che & un elemento oggettivo che ritroviamo in tutti e tre gli elementt
di paragone, nel Guedg, nel Sollecito e nell’impronta, & lo stesso elemento che lei ha
valutato; quindi oggettivamente nel piede immagino, non sono un ortopedico, ma
I’arco plantare & definito in una certa dimensione. Cioé lei ha fatto vedere quel punto
prima; volevo quindi chiederle la sua valutazione finale & stata fatta soltanto sulla
valutazione degli stessi elementi che sono risultati di dimensioni diverse; & cosi?
RINALDI LORENZO: Dimensioni e forma diversa, perché io ho fatto anche vedere,
a parte le difformitd, guardate qui, questi punti che lei mi diceva: come sono stati
scelti? Sono stati scelti sul profilo esterno visibile sia nell’impronta che nell’impronta

plantare, ed evidenziano un andamento diverso; andamento diverso quindi anche
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evidenziato in questo tipo di analisi, quindi sulla base dei punti e sulla base di
dissomiglianza dei profili si & arrivati alla conclusione.

DIFESA IMPUTATA ‘KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E’ chiaro. Senta, un
ultimo chiarimento, un piede nudo bagnato lascia una impronta diversa rispetto ad un
piede asciutto? Mi riferisco ovviamente alle due impronte riferite alla Knox, una
davanti al bagno e l;altra;in camera?

RINALDI LORENZO: Su questo non posso rispondere perché la valutazione che
abbiamo fatto & sempre ira termini fissati, quindi una ipotesi sul grado di fluidita
dell’acqua non sono in grado di darlo.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd scusi, termini
fissati?

RINALDI LORENZO: Nel senso con elementi fissati, quindi in ﬁuesto caso rilievo 2
della Polizia Scientifica del 18 dicembre 2007 e rilievo 5; quindi ipotesi su_quale sia
la .pr.ésﬁnta. impronté Iasciata da un piede in condizioni di umiditi io non so
rispondere.

DIFESA IMPUTAfA KI“J OX (AVV.DALLA VEDOVAY: Grazie.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego Avvocato.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Avvocato Ghirga per Amanda
Knox. Torno, suo malgrado, al luminol, velocissimamente, ha fatto I’esempio dei
succhi di frutta, ma se le chiedo se il luminol reagisce ai detersivi, ai saponi, lei & in

grado di rispondere si o no?
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RINALDI LORENZO: Io per conoscenze non specifiche so che il luminol reagisce
positivamente anche con candéggina, perd ecco, sul grado di reazione...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Si, ma le chiedevo questo perché lei
scrive sempre nella sua consulenza fatta con I’Ispettore Boemia: ©...sostanza
ematica”. La domanda & questa: sarebbe pill corretfo scrivere: presunia sostanza
ematica?

RINALDI LORENZO: Allora, preciso...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Riferito alle impronte evidenziate
con il luminel i1 18 dicembre, & evidente.

RINALDI LORENZO: Preciso, il luminol reagisce..., la nozione corretta sarebbe
Iluminol positive...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Si, va bene, ma...

RINALDI LORENZO: Preciso, lei mi ha chiesto il discorso della. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Io le ho fatto una domanda, léi
scrive sempre: sostanza ematica; i biologi dicono: presunta...; ma la domanda &
questa, siccome reagisce anche ad altre sostanze, abbiamo chiarito, il Iuminol,
sarebbe corretto, scientificamente corretto dire presunta, o sotto il profilo
deil’indagine tecnica...?

RINALDI LORENZO: Il discorso dell’indagine. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Perché lei dice sostanza e¢ non
presunta se....7

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, & chiara la domanda, prego.
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RINALDI LORENZO: Allora preciso la domanda. La deﬁnizione corretta &: luminol
positiva; & stato scritto,in relazione; nella parte descrittiva, sostanza ematica in
considerazione ragionevole della circostanza, perd questo tipo di descrizione era
relativa semplicemente all’impronta e poi non & stata assolutamente presa in
considerazione, né & I’oggetto della consulenza il discrimine sulla sostanza; perché la
consulenza era chiaramente di analisi di immagine.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ho capito, tanto abbiamo la
biologa, quindi abbiamo tuito 1’altro settore.
Termino sul passaggio che lei fa da compatibilita a probabile identita. Io, se non ho
capito male, ho sintetizzato due cose, che anche per Amanda Knox, parliamo del
secondo accesso, quello del 18 dicembre, parliamo quindi delle orme sul carridoio &
sulla camera, sono utili per i “confronti negativi soltanto e quindi ¢’ un giudizio di
compatibilith morfologicamente generale, alluce, metatarso, ecc, ecc, e quindi deriva
ﬁﬁ.g.,riudizi.o di probabilé identitd. A meno .che, a domanda s.enj.p.re. del difensore, che
cl siaﬁo delle minuzie, che si aggiungono ai caratteri oggettivi, dai quali dedure
‘una identitd. Ecco, lei I'ha detto prima, ma sfuggendo, ci fa qualche esempio di
minuzia relativamente alle orme?
RINALDI LORENZO: Nella fase descrittiva...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): In generale, non nel caso di specie,
ad esempio un piede piatto, un dito fratturato. Chiedo a lei quali siano le minuzie, un

esempio, anche per capire tutti quanti quali sono le minuzie.
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RINALDI LORENZO: Allora nella fase descrittiva delle impronte rilevate sulla
scena del crimine, da cui ¢ disceso il giudizio di non wutilita per confronti positivi e di
utilith per confronti negativi, & stato scritto che non sono presenti minuzie.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ma io le chiedo quali sono.
RINALDI LORENZO: ;Le minuzie, da un punto di vista dattiloscopico sono le
singolarita presenti sulle tracce papillari.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Si, ma io le ho detto: una frattura,
un piede piatto, un piede valgo. Le chiedo questo. Lei ha fatto tre nomi prima, ma
non li ho segnati.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Qualche esempio di queste minuzie quali
potrebbero essere? Per le calzature ci ha detto, sono arme.

RINALDI LORENZO: Forse chiarisco, per le calzature. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Lo ha detto, & chiaro.

RH\TALDI LORENZO: Per quanfo riguardé .le. imprénte ﬁlantaﬁ 1.6.1111'11.1..12{.8 .s.(.ano
esclusivamente le singolarita del tracciato papillare. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ma lei ha fatto tre nomi prima,
abrasioni, mi pare di avere capito...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEL: Per le scarpe.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Le vuole ripetere?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Perd per le scarpe.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Allora ho fatto bene a fare la

domanda, allora ho fatto bene a rifarla, allora un esempio o due, pratico.
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PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): L’ha detto.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Quale?

RINALDI LORENZOQ: Le minuzie per le impronte di piede..., per le impronte
plantari sono chiaramente le minuzie dattiloscopiche, quindi le singolarita delle
creste papillari.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ma quali sono? Non c¢’e una cosa
che...?

DIFESA IMPUTATQ SOLLECITO (AVY.BONGIORNO): Creste papillari.
PRESIDENTE (DO.TT. I.VIASSEI): §i, si, questo.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): L’ha detto.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI: II teste era comune solo alla parte civile?
DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Non lo so, a noi si.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEID): Prego il Pubblico Ministero per esaurire I’esame.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): No, ¢ comune anche a
noi.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Io non I'ho segnato, ma potrebbe essermi
sfuggito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Dopo io ho un’altra
domanda. |
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): E’ comune anche a voi?

DIFESA IMPUTATQ SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si.
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PRESIDENTE (DOTT. MASSEI: Prego. Quindi il Pubblico Ministero e le parti che
hanno indicato il teste,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Solo una domanda, se nella sua
esperienza ha mai trovato ed analizzato tracce, quindi in questo caso impronte,
perché abbiamo capito chiaramente quale € la differenza tra Impronta ed orma,
rilevate con il luminol o lasciate da sostanza ematica che evidenziassero creste o
minuzie,

RINALDI LORENZO: No, nella sostanza ematica il Iuminol non consente
Pevidenziazione de] tracciato papillare, quindi tanto meno delle minuzie, 1a sostanza
ematica a volte Io permette, a volte & possibile che una impronta rilevata per sostanza
ematica possa presentare, su un supporto con determinate caratteristiche, le minuzie;
in questo caso comﬁnque; non erano rilevabili,

PUBBLICO MINISTERQO (DOTT.SSA COMODI): E con il luminol mj ha detto che
non le & mai capitato?

RINALDI LORENZO: Con il luminol maj.

PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.SSA COMODI): Vogliamo ripetere, in assenza dj

queste minuzie ci sono perd degli elementi mndividualizzanti delle impronte?
particolari, esistono assolutamente nelle impronte  plantari degli elementi

individualizzanti, che S0no appunto delle caratteristiche morfologiche, in particolare i

punti che sono stati indicati ed utilizzati in questo tipo di analisi,
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presente Pidentificazione sarebbe dattﬂoscopica.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): In relazione a questo, lei ha tenuto conto di
questa elaborazione ey Sua relazione?

RINALDI LORENZ0: pj questo tipo di approccig assolutamente. .

PRESIDENTE (DOTT, MASSEI): Era per completare, prego.

RINALDI LORENZ0: Io semplicemente.
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PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Ne ha tenuto conto,
RINALDI LORENZ0: Ne ho tenuto conto ed h addirittura presg delle immagini da

queste riviste, che ho quj.

PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.SSA COMODI): Le facciamo  vedere e
immagini, Presidente,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Prego.

RINALDI LORENZO: Da queste riviste che hg qui, ho qui gli articol; scientifici con
i riferimenti, S0no tutte pubblicazioni di carattere scientifico forense €, ripeto, le
metodiche utilizzate sono assolutamente diffiisigsime n tutti i lavori scientifici
ﬁnah'.zzati all’identificazione.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODD): Questa & Ia famosa griglia della
Robbins? -

RlNALDi I;ORENZO: Esatto, quest.ﬁ ¢ la famosa griglia ﬁtﬂizzata della Robbins, Ia
Robbins veramente & Una antropologa forense che ha lavorato sulle Impronte da
Sempre e la propone in questo lavoro del 1978 e [a ribadisce in quello che & un libro

fondamentale, che & ] libro del 1985 «F ootprints”, ed & appunto Ia metodica con Ia

stati evidenziati, laddove visibili, nelle impronte.
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Queste sono Ie gobbe. Ecco, in questo lavoro del Krishan, pubblicato nel 2007,
quindi un lavorg récenti;sshno, ¢’¢ tutto uno studio sul valore individualizzante dj
questi punti. Chiaramenie gli studi sono rivolt ad Impronte dove non & presente il
tracciato papillare. ..

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Certo, perché altriment, .,
RINALDI LORENZO: -..altrimenti ’identificazione dattiloscopica soccorrerebbe
subito; quindi abbjamg questi punti e poi, come facevo vedere prima, Ia distanza
allnce-centro de] tallone, nonché 'ampiezza del tallone e ’ampiezza de] metatarso.
Ecco, questa &, in assoluts sintesi, quelio che & Papproccio metodologico che & stato
utilizzato in questo lavoro.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Le impronte che sono state
acquisite per le coniparaéioni, le impronte di Amanda Knox e di Rudy Guedeé, hanno
le stesse caraﬁeﬂstiche generali dell’improqta d1'_ Sollecito?

RINALDILORENZO: No,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Parliamo dj caratteristiche
generali perché abbiamo escluso dj poter usufruire, quindi di avere disponibili le
caratteristiche pﬁcolaﬂ.

RINALDI LORENZO: No, le impronte, i.tre piedi, proprio perché in tutti i lavor

scientifici che ho citato viene considerato che viene sottolineata I’assoluta valenza di

omozigoti, delle differenze morfologiche e dimensionali apprezzabili, Quindi
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comunque queste sono le impronte plantari acquisite il 12 maggio ai tre imputati e
comunque quindi 'impronta, anche come morfologia, plantare & assolutamente
diversa da persona a persona. Esistono proprio degli studi appositi sull’argomento, in
particolare io posso fare vedere uno studio sull’argomento, proprio finalizzato
all’evidenziazione, che poi & stato il frutto su cui & stata concettualmente utilizzata
per amivare a queste conclusioni, sulla differenziazione dj questi tre piedi.
Ovviamente, per differenziare ; pledi, in letteratura sono presenti delle modalita
scientifiche che permettono, in qualche modo la costruzione di quantita che permetta
la differenziazione tra | piedi. In questo caso abbiamo utilizzato un lavoro pubblicato,
quindi di dominio pubblico in letteratura, sul “Forensic Science International”, che si
basa sulla costruzione dj parametri dimensionali che permettono di tenere conto delle

variazioni tra un piede e Ialtro, Questa analisi adesso qui & veramente Iestratto

dell’articolo che ho qui con me, in questo lavoro il Camra (fonenco) che & uno

studioso mchano vaa deﬁnlre quelli che sono gli indici adimensionali; adimensionali
significa che non hamm dimensioni, che sono indicaﬁvi in questo caso della
caratieristica del piede, non ho tradotto perché il lavoro & stato lasciato in questa
Immagine in inglese; questo ¢ il rapporto tra I’arco plantare ¢ la lunghezza, “ball” &
la pianta del piede, il metatarso, rispetto alla lunghezza, ecc.

Quindi ovviamente nel lavoro dice anche come calcolare questi valori, perché se no &
lasciato alla discrezionalita, Quindi ¢’¢ scritto chiaramente quali sono le lunghezze

da tenere in considerazione, I’ampiezza dell’alluce. ..
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ciog Palluce & sempre, diciamo,

preso in considerazione, vedo, in tutt i lavori, giusto?

qui viene detto come misurarlo, viene misurato trasversalmente 4 questa grandezza,
che & la dimensione della punta dell’alluce alla base de] metatarso, poi c’& Ja
lunghezza de] pieds, il tallone, ecc, A questo punto, partendo dalle impronte plantari,

abbiamo caleolato quelli: che sono questi valori dimensionali suj tre piedi, quindi in

metrica, quanto al calcolg di questi indici dj camera, che permettong di valutare e

abbiamo la differenza dell’alluce, assoluta differenza. Infatti Ia caratieristica
fondamentale & I’alluce. Noj abbiamo, per Guede, il 55,8 e per Sollecito 83,8; sono

28 punti percentual; differenti ed il rapporto tra ’alluce ed i metatarso, che & 1’altra
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grandezza considerata. In questo frangente, per quanto possibile, siamo andati a
misurare, come prova, gli stessi indici, abbiamg provato a misurarli anche syl
tappetino. Chiaramente andando oltre quello che era lo scopo di Camra (fonetico),

ossia quello dj classificare Je caratteristiche dej piedi. Su quella mmpronta del

secondo le modality proposte in letteratira, una himghezza dell’alluce dj 41, una
larghezza dell’alluc_e di 30.

A questo punto, per fare la verifica, abbijamo calcolato gli indici. | gli unici indici
calcolabili sul tappetmo sono quelli dell’alluce e quelli del rapporto alluce metatarso.
Ed abblamo dei valori che si avvicinang molto di pil al piede di Raffacle Sollecito
rispetto a quello del Guede. Quindi, in questo caso, utilizzandg gli indici a scopo di
confronto ci rendiamo conto che gli indici dell’impronta di sangue si avvicinano
molto a quelli de] signor Sollecito.

Inoltre, allo scopo di affinare Panalisi, abbiamo fatto una ulteriore misurazione,
perché siamo andati a misurare un altro valore dell’alluce, creando un parametro
analogo a quello del Camra (fonetico), ossia un ulteriore parametro dell’alluce, ciga
siamo andati a misurare; sfruttando a griglia, I’alluce ad 1 centimetro dalla punta;

questo al solo scopo orientative, I acendo questo, I’alluce ad ] centimetro dal vertice,
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viene largo, per i tre elementi a confronto, 21, 25 ¢ 28: quindi produce degli indici
dncora una volta molto pilt simili a] piede del signor Sollecito rispetto a quello del
signor Guedé.

Questo ¢ stato Papproccio teorico allg comparazione.

PUBBLICO MH\HSTERiO (DOTT.SSA COMODI): Una ultimissima domanda, le
foto, quando lei ha fatto vedere la correzione prospettica e le foto precedenti alla
correzione prospettica, Pimpronta dj riferimento, e intendo per impronta di
riferimento quelle ovviamente prese agli imputati, era in asse, era perpendicolare
sempre?

RINALDI LORENZO: Certo, cosi come le Impronte prese agli imputati, proprio
perché & la modalita in sede dj ispezione corporale, proprio perché ¢ la modalita
assolutamente diffasa in tutta la letteratura scientifi 1¢a, ma anche nella prassi
ordinaria quando sj acqu131sce ri ‘mpronta plantare, viene fatta con J° inchiostrazione e
” .1 acqﬁlsl.imne cosi come il cartellino segnaletico, che & fatto esattamente nella
modalitd assolutamente rigorosa della Polizia Scientifica.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Nessuna altra domanda,
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI: La parte civile se ha domande. Anche la parte
civile aveva indicato il teste, Prego.

DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Dottore, sono I’ Avvocato Maresca per
la parte civile. Lei ¢i ha chiarito, in modo perfetto, la differenza e le categorie di
Impronte e la differenza con i concetto di orma: se non mj sbaglio impronta & per

deposizione di materia o ber asportazione di materia, giusto?
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RINALDI LORENZO: Si.

DIFESA PARTI CIVILI (AW.MARESCA): Ecco, parlando gel dettaglio
dell'impronta sul tappetino, in quale dj queste due categorie lei, a suo gindizio, come
consulente la fa rientrare?

RINALDI LORENZO: Questa & una impronta per deposizione di sostanza ematica,
Sostanza ematica che era presente sul piede della persona che Pha lasciata e viene
deposta sul tappetino,

DIFESA PARTI CIVILT (AVV.MARESCA): St pud parlare di un effetig timbro, o

qualche cosa di simile?

¢ poggiandomi su ung superficie, lascio, come potrebbe fare un timbro, I'impronta
sulla superficie.

DIFESA PARTI CIVILI (AVV. MARESCA): Non ho alire domande,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego la difesa.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Soltanto  come
chiarimento, Dottare, da quello che ho capito, anche adesso che faceva riferimento a
tutte queste misuré dic;:ndo: vedete, pitt che Rudy Guede mi sembra Raffaele
Sollecito, abbiamo fato continui paragoni tra queste tre impronte.

RINALDI LORENZO: Si.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ma allora quando lei
emette questo giudizio di probabile identita, & un gindizio che dice tra queste tre
quella che & pin probabile, pitt identica & questa?

RINALDI LORENZO: Allora avendo definito Pimpronta come, ripeto, non utile per
confronti positivi, ma utile per confronti negativi, I'utile per confronti negativi mj
permette di escludere certamentes Rudy Guedé e Amanda Knox; la non utilita per
confronti positivi mi permette, laddove io verifico 1a compatibilita con P'imprenta, in
questo caso, del Sollecito, di esprimere circa la probabile identita relativamente de]
Sollecito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO).: Perd qﬁello che
intendevo dire io, glusto per capire, & una probabile identita rispetto ai tre, o & una
probabile identita a prescindere dagli altri? Perché io ho visto che lei continua, anche
dalle tabelle. ..

RINALDI.LORENZO: Vorrei chiarire “gli altri”, che intende.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Gl altd due,

RINALDI LORENZO: Gli altri due sono esclusi in virty dell’utilitd per confronti
negativi; quindi, a fronte delle differenze rilevate, io escludo certamente gli altri due,
In pity, con I'unico rimasto, verifico la compatibilitd e quindi, non potendo dare
I'identit, perché mancano le caratteristiche particolari, mi €Sprimo in termini di

probabile identita.
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identita o probabilita?
PUBBLICO MH\HSTERO (DOTT.SSA COMODD): No maggiore, perché iy I’ha
esclusa, ha dettg. .

RINALDI LORENZO0: L'hg esclusa. .,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, ma devong
rispondere lorg oppure.,.?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): No, Avvocato. .,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Scusate, Scusate, perd. ..

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Presidente, non sj & maj
sentito dire che i Pubblico Minjstero...., S maj si OPPONgOn0 ma non & che

rispondong!

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Prego,
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dite questo. ,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego, prego, per favore.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Intanto nella premessa: “la pit vicina &...”, non
S0 se questa premessa & corrispondete alle sue risposte.

RINALDI LORENZQ: Non & corrispondente alle mie risposte perché [esclusione di
Guedg e della signora Knox é una esclusioue_certa n virtl del fatto che I"impronta &
utile péf cénfroﬁﬁ ﬁegativi.

PRESIDENTE {DOTT. MASSEI): Per il resto sj riporta a quanto ha g1 risposto.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O) Quande ha fatto
riferimento alla lettgratur;a, parlava di Robbins, riprendiamo quella scheda,
RINALDI LORENZO: S1, ho anche I’articolo.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Se 1a prendiamo.

RINALDI LORENZO: Va bene?



DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, forse era questo, tra
Paltro ’ha detto anche prima. Uno degli elementi comunque che tutta la letteratura
ritiene essenziale & Palluce, & corretto questo?

RINALDI LORENZO: Uno degli elementi assolutamente importanti  ed
individualizzanti & I’alluce,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO):  Siccome lei,
rispondendo a me mi aveva detto che invece non aveva preso in considerazione
quella direzione che aveva I’alluce d Sollecito, per questo le chiedevo.

RINALDI LORENZO: Preciso, non abbiamo preso in considerazione 1’asse.
PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Stiamo perd alle risposte che il teste-consulente
ci da, dice I’aliuce, ma fa direzione & gid una cosa diversa, quindi stiamo solo alle
risposte.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BON_GIORN 0): Lalluce di Sollecito.
PRESIDENTE (DOTT MASSEI): $i, perd stiamo alle risposte che fornisce.
RINALDI LORENZQ: Uno degli elementi assolutamente importanti in letteratura
sono la dimensione, come facevo vedere per gli indici del Camra (fonetico), la
dimensione dell’alluce, appunto quella ¢ la dimensione .dell’alhlce intesa come
larghezza e lunghezza, Quello che non abbiamo considerato, per quello che Ie dicevo
prima, per il fatto che conlunque non siamo ortopedici, quindi considerazioni
ortopediche circa I’oﬁgnta.mento in relazione alla mobilita dell’alluce, non ne
abbiamo tenuto conto percheé appunto non disponiamo di conoscenze sulla mobilita

relativa dei piedi.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Visto che tg gli
elementi presi in considerazione dalla dottrina che ha citato adesso, c’& sempre la
misura partendo dall’alluce e finendo al tallone, si pud dare una misura ad un piede
in assenza del tallone?

RINALDI LORENZO: Allora innanzitutto, ovviamente, per confrontare due
elementi devo avere degli elementi comparabili, per tutte Ie impronte, per le
impronte di luminol, quindi in particolare il rilievo 2, dove era visibile il tallone,
chiaramente que] parametro ¢ stato. .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): No, io Ie sto chiedendo
si pud stabilire quanto € lunga una impronta, visto che un criterio d; misurazione &
alluce e tallone, se io non ho il tallone, posso dire quanto & lunga una impronta?
RINALDI LORENZO: Se Iei non ha il tallone ¢ quindi la confronta con un altra
impronta, stiamo tornando a quello che diceva prima I’ avvocato, io confronto termini
omogenel qumd1 nel confrontare il tappetino ho tolto, diciamo razionalmente, il
tallone dalle impronte a confronto, perché non posso confrontare. ..

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ma le chiedo i pud
dare una misura senza tallone?

RINALDI LORENZO: Si pud dare assolutamente un giudizio di individualita
dell’impronta sulla base degli aliri parametri morfologici a disposizione.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora quanto era lunga

Pimpronta sul tappeting?
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RINALDI LORENZO: L’impronta sul tappetino, se parliamo dj hmghezza,
dobbiamo sempre definire il punto di partenza ed il punto finale, se lei mi dice il
punto di partenza, la distanza alluce-tallone sul tappetino non & rilevabile.

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Ecco, questo chiedeva. Non ci sono altre
domande. Scusi, lei ha detto che sul cuscino c’era P'impronta di una calzatura,

RINALDI LORENZO: Si.

PRESIDENTE (DOTT, MASSED: E’ possibile stabilire non la misura, ma che tipo

di scarpa era, che misura era la scarpa di quella calzatura? ;
RINALDI LORENZO: Noi cj slamo espressi con termine di probabile, perché non
disponiama. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 81, forse lo aveva detto, ma che numero era?
RINALDI LORENZO: Abbiamo dato una probabilita dal 36 a] 3§.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINI): Sono due le impronte.

RINALDI LORENZO: Si, sul cuscino ¢’ I’impronta della scarpa destra della scarpa
*Nike” “Qutbreak 2”, misura 11,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Quella attribuita a Rudy Guedé non interessa,
I’altra pid piccola, -

RINALDI LORENZO: Sulla base della dimensione de] tallone, sia nella parte finale

che nella parte sybito prima della pianta, abbjamo dato una valutazione faita per
confronti di mercato dal 36 al 38,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Dal?
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RINALDI LORENZO: i?aﬁa sulla base di considerazioni delle scarpe presenti sul
mercato,

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Dal 36 al 387

RINALDI LORENZO: Dal 36 a] 38. Non ¢ possibile la dimensione completa perché
Pimpronta non & parziale, quindi tecnicamente non ci s pud esprimere su una
certezza di dimensione dell’impronta.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi Amanda Knox che numero di scarpe aveva,
avete controllato?

RINALDI LORENZO: Guardi, ripeto, abbiamo lavorato. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Se avevate delle scarpe di confronto.

RINALDI LORENZOQ: Abbiamo una scarpa di Amanda Knox, da quelle in
Sequestro, per cui dagli atti, dajla documentazione a disposizione, la scarpa
“Skechers”, misura 7, equivalente al 37, seques_trata a Knox Amanda. Questa ¢ la
scarpa che ci ¢ stata consegnata. Solo questo posso dire.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Presidente, mi scusi, lei
mi ha riportato sull’argomento che volevo analizzare prima, quindi sulla sua
domanda,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Solo su queste domande dell’impronta sul
cuscino.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, sulla caratteristica

di questa orma, lei la definisce impronta. ..
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PRESIDENTE (DOTT. MASSED): In termini di impronta, quindi stiamo al
consulente. Prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quale & I’elemento
oggettivo che la porta a d;eﬁnire la grandezza della scarpa, della calzatura?

RINALDI LORENZO: Ribadisco, 1*analisi dj questa specifica ’ha fatta i] collega
che meglio pud rispondere, & stata fatta dal collega proceduralmente una analisi dj
mercato sulla base delle caratteristiche rilevate, quindi la dimensione finale del tacco
¢ la dimensione visibile della pianta dove I'impronta scompare nella gora di sangue.
E sulla base di quella dimensione il collega ha fatto una ricerca, da cui si di un
probabile range dal 36 a] 38,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, Ia pianta che significa?

RINALDI LORENZO: Ia pianta & la parte della scarpa...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Anche la punta, oppure la pianta...?

RiNALDI LORENiO.: I\;Io, la punta non & visibile, Presidente.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Solo la pianta che cosa s intende?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DATLA VEDOVA): Forse se prendiamo la
fotografia,

RINALDI LORENZO: Prendo subito la fotografia. La pianta di una scarpa & Ja parte
corrispondente a quella che & la pianta del piede, quindi se vogliamo la zona del
metatarso,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): La corrispondente alla pianta del piede, quindi

tolte le dita.
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RINALDI LORENZO: Si, tolte Ie dita. Quindi qui vediamo questo, noi ovviamente
¢i dobbiamo riferire al rilievo che -abbiamo, quindi non si puod ricostruire, abbiamo
questo tipo di andamento, questo & il tallone della scarpa, qui la scarpa si va ad

allargare.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quale ¢ il tallone della
scarpa?

RINALDI LORENZO: I tallone della scarpa & questa zonﬁ, perché intanto si parla
di...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Nella foto 42, la parte a sinistra ci sta
evidenziando,

RINALDI LORENZO: Vede, questo & il profilo, il profilo qui si vede che va a
chiudersi, quindi 1a convessita, si chiude e poi riparte € qui si riallarga. Quindi questa
¢ la zona del tallone, dove sono presenti ques.ﬁ 9 elementi arcuati e poi si va ad
| allargare, poi. l’imﬁronta si per.de nella gora. Quindi il fatto che qui sia 40 e qui sia
una dimensione maggiore si desume che la scarpa che..., si passi dalla zona del
tallone alla zona della pianta. Sulla base di queste misurazioni, la ricerca di mercato
ci ha dato quei valori pre;sunti dal 36 al 38, come tacco.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVVDALLA VEDOVA): Mi scusi, lei, per
esempio, mi pud definire la distanza tra [z pianta e il tacco? In questa fotografia.

Innanzitutto me la pud fare vedere quale & la macchia, 1"impronta, I’orma che Jej

ritiene, per esempio, il tacco?
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RINALDI LORENZO: Il tacco, se lei segue, innanzitutto Iattitudine a guardare le
Impronte fa si che determinate caratteristiche si vedano. Vede, questo? Questo & il
bordo, in bianco e nero si evidenzia bene, certo, qui finisce, e quindi. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): 1 bordo di cosa, scusi?
Della scarpa?

RINALDI LORENZO: 1l bordo della scarpa, il profilo esterno della scarpa...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E il tacco quale &, mi
scusi? Mi scusi se le faccio questa domanda, ma io ritengo che da ricerca di mercato
¢ facile cosa & una misura, si prendono una serie di Scarpe € si misurano; ma
I’ 1n1pr0nta7 quali seno gli elementi che lej ha misurato, quindi i lmmagino che sia il
tacco...

RINALDI LORENZO: Esatto, i punti di riferimento intesi come punto di origine e
punto di arrivo della misurazione specifica & stata eﬁettuata dal mio collega, che poi
& presente B

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi possiamo porre la domanda. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Solo per chiarimento, lei
in questa fotografia vede un tacco ed una pianta.

RINALDI LORENZO: Io in questa fotografia veda che I'impronta di cui si tratta si
riferisce, da come & scritto, alla parte impressa dal tacco, quindi alla zona del tacco
ed alla zona della pianta’ In base a considerazioni dimensionali, che fanng si che Ia

Scarpa si stringa e poi si riallarghi, cosa assolutamente caratteristica della parte finale
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di una impronta da calzatura, che tende a stringersi sulla parte del tacco ed allargarsi
verso la pianta del piede,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Su questo magari gid ci ha detto che se ne &
occupato il collega. -‘ |

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Presidente, io ho delle
difficolta nel riscontrare in questa fotografia in bianco e nero cio che il consulente ha
appena detto, ciog quando mj dice: questo & il tacco, questa & [a pianta.

Io volevo chiedere, con il suo PELIMESSo, se su questa fotografia il consulente mj pud,
con una matita, fare il disegno di questa...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Se ¢ in grado.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Foto 104 di Giunta-Francaviglia.
RINALDI LORENZO: Come ho detto. .,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Foto 104,

PRESIDENTE (DO_TT. I;fIAS.S.E.I): Scﬁ.sate, facciamo rispondere.

RINALD! LORENZO: Come ho detto questo accertamento in particolare sulle
dimensioni e quindi sulla definizione del punto dj origine e del punto di arrivo della
traccia dimensionale & stata compiuta dal collega.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ne prendiamo atto & magari lo chiederemo. ..
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma io non le ho chiesto le
dimensioni, ho chiesto solo di indicarmi ¢id che Iui vede in quella fotografia, Lui
dice: io vedo il tacco e Ia pianta, se me la fa veders anche a me, perché io ho

difficoltd a veder]a,

180



PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Scusi, Avvocato, abbiamo sottoposto

all’attenzione de} consulente la foto, i] consulente ci ha risposto nei termini che

consulente Boemia, Quindi di questo teniamo conto e quindi non cf sono altre
domande. Quind; {] consulente viene licenziatg.

DIFESA IMPUTATA I&NOX (AVV.GHIRGA): La consulenza & agli atti, quella
dell’aprile 20087 |

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, la dobbiamo acquisire.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODY): Posso parlare?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, acquisiamo la consulenza sentito Ialtro
consulente.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMOD): Si, la consulenza si, perd volevo
anticipare la produzione nog solo dellé consulenza e poi non solo in forma cartacea,
ma anzi non so neanche se ip forma cartacea riuscird a ritrovarla, perd sotto forma
di dischetto, che ci ha portato gentilmente il Dottor Boemia, e poi anche copia
cartacea infonnatica' delh;, slides cﬁe Sono state visualizzate oggi.

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): L’ Avvocato voleva, . ?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Volevo sapere se era agli atti o la
produrrd qualcuno, Ja prima consulenza che riguarda il discorso dell’impronta sulla

federa, sul cuscino.
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PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.SSA COMODI): Ovviamente no, la devo
produrre adesso,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): La produm sentito ’altro teste, no?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): i riportera ovviamente a quelle
~ conclusioni lei, Dottore,

FPUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Certo.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Certo, perché I’hanno fatta insieme,

L’udienza ¢ sospesa fino alle ore 14.50, si invitano le parti a ripresentarsi senza altra

comunicazione.
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TRIBUNALE DI PERUGIA
SEZIONE PENALE
AULA 1 (CORTE ASSISE)
PROC.N.8/2008 R.G.DIB. E N.9066/07 R.G.N.R.
A CARICO DI: KNOX AMANDA MARIE F SOLLECITO
RAFFAELE
UDIENZA DEL GIORNO 9 MAGGIO 2009

(RINVIO AL 22 MAGGIO 2009)
YOLUME 11

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Alle ore 15.12 riprende I'udienza, gli operatori si
invitano a consentire Ia ripresa. Sono presenti le parti, delle quali si & data
indicazione di presenza all’inizio dell*udienga.

A questo punto 'imputato Sollecito Raffaele dichiara:

SOLLECITO RAFFAELE: Signor Presidente, scusatemi, siguori. della Corte,
scusatemi per le pause e ;per i fogli, mi riprendo un attimo, che sono state abbastanza
animose queste udienze, devo riprendermi un secondo. Volevo fare soltanto alcune
questioni, cioé volevo sottoporre alla vostra attenzione. Durante ’ultima deposizione
ho sentito illustrare riguardo alle impronte di scarpa, prima cosa, che sono state
rilasciate sulla scena del delitto, io, per mesi, volevo ricordare che per mesi queste

impronte erano state attribuite a me ed io sono stato arrestato e sono stato portato in
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‘carcere con questa prova, perché all’inizio erang giudicate come de]le Impronte
identiche alla mia tmpronta di scarpa, oltre tutto il Giudice, in base a questo tipo di
relazione, ha confermato i mio arresto, anche se io ho pilt volte detto, fin dall’inizjo,
che quelle orme d; Starpa non erano mie, nessuno mj ha ascoltato, per mesi, fino a
che poi non c’& stata Ia deposizione agli atti, a giugno presumo, se non shaglio,

Volevo ricordare questo semplicemente perché ho subito un dramma, perché

personale valutazione, credo che Comunque, diciamo, un tipo di accertamento cosi
prettamente fondato in maniers preponderante suile misu;e s1a, diciamo, compatibile
con molti altri piedi:; sono personalmente convinto di questo, ma poi lascio.. .;
comunque sia volevo che sia chiaro a tutti che quelle impronte di piedi nudi nop
POSsono essere mie, in assoluto non song mie e questo io adesso non sono nessuno
per..., diciamo non sono un consulente o quanto altro, perd saranno i miei consulenti
poi a deporre e appunto a spiegare il perché. Iﬁtanto, Comunque io, per essere chiaro,
vi dico che quelle orme di piedi nudi non sono assolutamente le mie; tutto qua.
Volevo soltanto dire questo, insomma che sia chiaro, Vi ringrazio per la cortese

attenzione,
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PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Bene, possiamo quindi fare venire ] prossimo

teste,

Viene introdotto il testimone Boemia Pietro .
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Lei & stato citato come teste e consulente, come
testimone per quanto riguarda le constatazioni, i rilievi effettuati, & tenuto a dire la
Veritd, a questo obbligo & richiamato, deve rendere la dichiarazione dj impegno che
trova davanti a lei e dire le sue generalita.

1l testimone presta il giuramento di rito.

BOEMIA PIETRO: Sono Pietro Boemia, sono al Servizio Polizia Scientifica di
Roma, sono nato a San Marco i Lamis, in provincia di Foggia, il 18 marzo 1936,
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 1l Pubblico Ministero, pud procedere all’esame.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Premesso_ che almeno in prima
Béttuté, tenuto conto. dell’e.sz.iustivitz‘l della deposizione del primo teste, le fard solo
domande su argomenti che il primo teste ha rinviato alla sua specifica competenza.
Adesso, preliminarmente, vuole riferire alla Corte quale attivita ha svolto nell’ambito
di questo procedimento, quando ¢ stato incaricato, da chi e con chi ha lavorato.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED:' E’ autorizzato a consultare Ia sua relazione.
Prego.

BOEMIA PIETRO: Abbiamo fatto una attivitd di identificazione di impronta di
scarpa rilevate nell’abitazione dove & stato rinvenuto il cadavere, nella prima

consulenza e attivitd di identificazione di impronte dei piedi nella seconda
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consulenza 'ho fatta insieme al Dottor Rinaldi e Per sapere quando c’é stato affidato
Iincarico devo consultare j] cartaceo,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): No, va bene, non c’¢ problema,
comunque era un incarico di consulenza tecnica affidata dal Dottor Mignini, quindi
dal Pubblico Ministerg.

BOEMIA PIETRO:, S1, dal Dottor Mignini.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Allora, ripeto, io partirei, non

Scarpa, che, precisiamolo subito, non ha trovato paternita, nel senso che non & stata
ritrovata la scarpa che ha impresso quella impronta, giusto?

BOEMIA PIETRO: Si.

PUBBLICO I\WSTERO ”(D.O‘TT.SSA COMODI): Ecco, vuole intanto fare vedere
quale & I’impronta di cuj parliamo, che tipo dj accertamento ha fatto, quali sono state
le misurazioni che lej hafatto su quel tipo di impronta e quali le considerazioni sulle
dimensioni, ecc.

BOEMIA PIETRO: E questa Ia scarpa?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): si.

BOEMIA PIETRO: Era sulla federa del cuscino.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi foto 42,

BOEMIA PIETRO: Foto 427
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ciog Ia pagina & la 42,

BOEMIA PIETRO: La pagina ¢ la 42, perd la foto relativa al fascicolo compilato
dalla Sezione evidenziazione impronte latenti era la foto n.105. Quindi io ho fatto
delle indagini su negozi di calzature per cercare dj reperire la scarpa che avrebbe
potuto produrre questa suola, ho fatto delle indagini anche presso artigiani, ho
reperito delle solette che usang per isolare le scarpe insomma; ho preso anche un
rilievo fotografico, ho fotografato una scarpa della “Asics” misura 37,5, ed ho
coni'rontatp le dimensioni del tallone ¢ da i insomma soné risalito grosso modo alla
numerazione piil o meno della scarpa che potrebbe avere prodotto questa impronta.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Intanto vediamo come ha
dimensionato Pimpronta,

BOEMIA PIETRO: L’impronta..., cioé sulla destra vedo un segno che & Ia fine de]
tacco.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Sta cercando un puntatore?
BOEMIA PIETRO: Si. Quel segno 1a.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Destra?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.S85A COMODY): Sinistra.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Diciamo quale destra se per chi
guarda o chi. ..,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): A sinistra per chi guarda.

BOEMIA PIETRO: Si, a sinistra, quello 13, questo Seguo, ¢ un segnetto a

semicircolo, che in pratica sta a significare che quella & la fine del tacco, mentre
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invece qui comincia a girare, a restringersi, quindi & ovvio che quello & il tacco,

mentre qui inizia il divaricamento, in pratica, ed inizia la pianta del piede; quindi

questa ¢ [a parte del-taccc;) € questa & [a parte della punta.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Che non era impressa perd.

BOEMIA PIETRO: C’¢ un maggiore divaricamento da questa parte, sotto, che mi fa

presumere che sia una scarpa sinistra.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Un caricamento?

BOEMIA PIETRO: Divaricamento.

PUBBLICO MINISTEROQ (DOTT.SSA COMODI): Ah, divaricamento.

BOEMIA PIETRO: Rispetto alla parte sopra.

PUBBLICO MINISTERQO (DOTT.SSA. COMODI): Ma le dimensioni di questa

porzione di impronta le ha prese?

BOEMIA PIE:TRO:'Si, le devo leggere: 77 di lunghezza e 46 circa di larghezza sulla
| parte piﬁ larga, . |

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.MIGNINT): Di che cosa 777

BOEMIA PIETRO: 77 millimetri.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Aveva delle scarpe sotto

sequestro alle quali comparare questa impronta?

BOEMIA PIETRO: Su questa no, avevamo solamente le scarpe sequestrate a

Sollecito e quella che abbiamo reperito poi dopo nel negozio di calzature. ;
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Quella & uguale a quella di

Rudy. ; ‘

189



BOEMIA PIETRO: Invece le scarpe in sequestro le abbiamo esaminate nella
seconda consulenza.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E .quindi, dico, non c’era
compatibilitd con nessuna delle scarpe in sequestro?

BOEMIA PIETRO: No, no.

PUBBLICO MINISTERD (DOTT.SSA COMODI): E quindi lei che tipo di indagine
invece ha fatto su questa impronta?

BOEMIA PIETRO: Indagini sui negoz di calzature e dal calzolaio.

PUBBLICO MINISTEROQ (DOTT.SSA COMODI): Benissimo, e che cosa ha
trovato?

BOEMIA PIETRO: Ho trovato, diciamo, una sorta di compatibilita Per quanto
riguarda la larghezza del tallone, esaminando anche queste soleite, sono riuscito.. ., &
comunque una impronta di scarpa femminile.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Femminile?

BOEMIA PIETRO: Femminile, sl, e poi diciamo che la numerazione potrebbe
risalire dal 36 al 38,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODYI): Ce la fa vedere Ia scarpa che ha
preso come comparazione? Che perd non significa che lei ritenga...; gliela faccio
dopo la domanda.

BOEMIA PIETRO: Questa & umna scarpa della “Asics” della misura 6,5, che sarebbe

equivalente a 37,5.
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Perché ha scelto proprio questa
scarpa?

BOEMIA PIETRO: Per la figura del tallone; sono andato in cerca di tipologie di
scarpe che avessero grosso modo la stessa conformazione della suola e degli
elementi che la COmpongono.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Che cosa sta leggendo? Presidente,
scusi, che cosa sta guardando? Dove era questa foto?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E’ la slide.

BOEMIA PIETRO:-E’ una foto.

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Cioé lei sta consnltando che cosa? Una foto che
fa parte della relazione o di altrg?

BOEMIA PIETRO: No, no.

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Che cosa &7

BOEMIA PIETRO: E’ un approfondimento, questa & una indagine che avevamo
fatto, che perd inizialmente sulla consulenza non I’avevamo messa.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quindi non era sulla consulenza Iimmagine che
ora....

BOEMIA PIETRO: Non era sulla consulenza, ma era comunque una cosa che era
una immagine che avevo’

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Era una immagine che?

BOEMIA PIETRO: Che avevo repertato in un negozio.

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Nell’espletamento dell’incarico avuto?
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BOEMIA PIETRO: Si, nell’espletamento della consulenza tecnica.

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Questa immagine perd non I’aveva riportata nella
relazione.

BOEMIA PIETRO: Nuo, nella relazione no.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): L’aveva utilizzata per redigere la relazione?
BOEMIA PIETRO: Si, si, questa e delle solette reperite in un negozio artigiano di un
calzolaio.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Chiariamo bene, perché con
questa comparazione lei non vuole dire che sicuramente, o verosimilmente
quell’impronta & stata effettuata o comunque impressa con una scarpa di quel tipo.
BOEMIA PIETRO: Ah, no, no, assolutamente no.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Lei che cosa in sostanza ha
voluto dire con questa comparazione? Quello che ha detto prima e che cioé & una
scarpa maschile?

BOEMIA PIETRO: Assolutamente no.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E perché assolutamente no?
BOEMIA PIETRO: Perché il tacco & poco largo insomma, diciamo che una calzatura
maschile sono almeno, diciamo, 6 centimetri di larghezza insomma.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 6 centimetri di?

BOEMIA PIETRO: Di larghezza, almeno, poi dipende ovviamente dalla
numerazione, dal piede e questi sono 4.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Quindi 60 millimetri,




BOEMIA PIETRO: 60 millimetri.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED): 1l tacco?
BOEMIA PIETRO: Si, almeno.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ma parla di altezza o di larghezza?
BOEMIA PIETRO: Di larghezza.
PUBBLICO MINISTEIQO (DOTT.SSA COMODI): Di larghezza, cioé lo stesso
segmento che [ei ha segnato con i 40 millimet.
BOEMIA PIETRO: 8i, i 40 millimetri che ho indicato in quel punto 1.
PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.SSA COMODI): Di una scarpa da ginnastica o
comunque...
BOEMIA PIETRO: Una scarpa da ginnastica maschile dipende dal numero
insomma, arriva fino anche ad 8 centimetri, anche.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Quindi 80 millimetr.
BOEMIA PIETRO: 80 millimetr, si.
PUBBLICO NHNISTERO (DOTT.SSA COMODI): A fronte dei 40 millimetri di
questa.
BOEMIA PIETRO: A fronte dei 40 millimetri.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Presidente, per i momento io
non avrei nessuna altra domanda perché ripeterei le stesse identiche domande gia
fatte all’altro consulente.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Il teste & comune a chi altri? Alla difesa Sollecito;

la parte civile ha domande?
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DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Si, solamente un chiarimento per
proseguire poi I’esame, quando lei parla di tacco in questo caso intende come zona
posteriore evidentemente della scarpa.

BOEMIA PIETRO: Si, dalla parte de] tallone.

DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Parte del tallone, quindi non tacco in
senso del tacco della scarpa femminile.

BOEMIA. PIETRO: No, quella quasi sicuramente & una suola tutta unita, tipo questa
qui, scarpa da ginnastica.

DIFESA PARTI Ci"VIL;I (AVV.MARESCA): Quindi intendiamo zona posteriore,
tallone del piede insomma.

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Bene, grazie.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego Avvocato.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Sono I’Avvocato Giulia
Bongiorno. Lei invece che specializzazione ha? Perché il consulente precedente ci
aveva detto la propria...

BOEMIA PIETRO: Seno un dattiloscopista

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora, essendo -

dattiloscopista, io volevo i seguenti chiarimenti. Il primo & questo: come lei sa,
nell’ambito delle vostre conclusioni, con riferimento alle impronte di piede nudo, si
parla di un giudizio di probabile identit, adesso glielo leggo in maniera specifica,

ma nell’ambito invece della consulenza si continua a ripetere I’espressione che
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queste impronte non sono utili per i confronti positivi, ma sono utili per i confronti
negativi. Lo abbiamo gid chiesto al precedente consulente, perd io avrei bisogno,
anche da lei, di una specifica risposta.

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Cosa significa una
impronta che & utile per i confronti... che non & utile per un confronto positivo?
BOEMIA PIETRO: Non & utile per un confronto positivo perché inpanzitutto non
abblamo i necessari elementi per dare una attribuzione certa, & utile per confronti
negativi perché comunque a me serve tantissimo per escludere determinate altre
persone e quindi, a quel punto, noi possiamo anche dare una probabile identita,
qualora ci fossero gli elementi coincidenti.

DIFESA IMPUTATOQ SOLLECITO (AVV.BONGIORNOQ): Ma quello che io mi
chiedo & questo, una vdlta che voi etichettate nell’ambito di tutta questa consulenza
che noi abbiamo e che ora produrrete, queste impronte come non utili per confronto
positive, come mai poi si da un giudizio di probabilita, se a monte non & utile?
BOEMIA PIETRO: E va beh, 'ho appena detto, perché non ci sono elementi
sufficienti per dare una identiti certa; perd comunque la probabile identita si pud
dare.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Con riferimento alla
impronta relativa al..., quella sul tappetino, che & stata attribuita, con questo vosiro
giudizio, ad un probabile giudizio di identita, a Raffaele Sollecito, le chiedo, lei sa

che questa impronta mancava di una parte.
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BOEMIA PIETRO: 11 tallone.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 1l tallone; ma mancava
del tallone perché era messa nella parte finale del tappetine, o perché magari la
persona che 1°ha lasciata era in punta?

BOEMIA PIETRO: Guardi, non & che Io possiamo dire, insomma, bisogna chiederlo
a chi I’ha lasciata questa impronta; come possiamo dirlo con certezza. ...

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): No, le spiego.

BOEMIA PIETRO: ...se stava in punta di piedi o cose del genere?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV . BONGIORNO): No, non mi sono forse
bene spiegata, o mi sa che lej questa volta non ha capito, perché mi sembrava chiara
la domanda; se questa impronta. ..

BOEMIA PIETRO: No, la domanda I’ho capita....

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): M;i fa finire?

BOEMIA PIETRO: Lei mi ha chiesto perché sta solo sul tappetino e non sulla

mattonella, pero io sinceramente non glielo posso dire.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Le sto chiedendo se era
alla fine del tappetino o al centro del tappetino, perché se era. ..

BOEMIA PIETRO: Alla fine.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, mi fa finire? Mi
fa finire?

BOEMIA PIETRO: Si.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se era al centro del
tappetino pud essere un piede in punta o un piede che una parte non era Insanguinato,
oppure se era alla fine gi4 ¢i sono conseguenze diverse; lei sa dove era plazzata?
BOEMIA PIETRO: Era alla fine del tappetino, verso I’angolo.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindi era nella parte
finale del tappetino?

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTAifO S;OLLECITO (AVV.BONGIORNO): Lei come sa che era
nella parte finale? Ha visto il tappeting?

BOEMIA PIETRO- No, ciog ho visto Ia foto,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ha visto la foto del
fappetino. Per dare una misurazione di questa impronta, sarebbe stato necessario
conoscere anche la parte finale de] piede, oppure si pud dare una misura, una
impronta anche se non si ha il tallone?

BOEMIA PIETRO: Ovviamente la misura del piede intero non la posso dare perché
manca il tallone, quindi o faccio il confronto sugli elementi che ho a disposizione, in
questo caso parte dell’arco plantare, I’alluce e tutto il resto insomma; quello che ho
avuto a disposizione ho fatto. Forse sarebbe stato meglio avere anche i tallone.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Infatti. In assenza di
creste papillari, quindi di possibilita di attribuzione specifica, I’elemento della

misurazione assume un rilievo decisivo o no?
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BOEMIA PIETRO: Io direi di si eh, & molto discriminante questo, se noi
consideriamo magaﬂ ch;e verso la fine dell’800 noi, cioé noi, quelli che ci hanno
preceduto, hanno usato un metodo di identificazione che & stato creato da Alfons
Bettillion (fonetico) e Iui misurava la lunghezza delle dita, I’avambraccio, la cervice,
le orecchie; metodologia che poi dopo & stata superata dall’avvento della impronta
digitale.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, perd lasciamo
perdere le impronte.

BOEMIA PIETRQ: Si, ¢ stata superata dall'impronta digitale perché comunque & un
mezzo piu veloce ed economico, se andiamo a vedere.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 8i, ma quindi, dico, la
misura da alluce a tallo_m;‘ .

BOEMIA PIETRO: Non la posso fare perché non ce ’ho il tallone.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Mi chiedevo, quindi &
un elemento importante per 1'aitribuzione di una impronta?

BOEMIA PIETRO: Si, come & importante anche la larghezza del metatarso, la
dimensione del metatarso, la forma del metatarso, la forma dell’alluce, le dimensioni
dell’alluce; alla fine sono tutti elementi che sono utili....

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Sonc tutti elementi
importanti.

BOEMIA PIETRO: Certo.
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DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Tra questi elementi
esiste, da un punto di vista scientifico, o no, una sorta di gerarchia? E cioé la cosa
essenziale per la compatibilita & questo, e su questo sono tutti sullo stesso piano,
intendo dire per stabilire se un piede & mio, & molto importante questo elemento della
misurazione, o & uguale dgli altri?

BOEMIA PIETRO: Diciamo che & un elemento in pit, perd comunque la forma gia &
tantissimo. |

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): Nell’ambito della forma
si intende, perché su questo voglio essere chiara perché evidentemente invece con il
precedente teste forse non ero stata chiarissima, quando ha impresso 1'impronta
Raffaele Sollecito nél famoso...

BOEMIA PIETRO: Non I’ho fatto io.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNQ): Chiunque I’abbia fatto
non importa, ora le fard vedere, visto che & dattiloscopista, la foto, I’ho sottoposta
anche al suo colleéa ec;l ho detto che secondo i nostri consulenti, ma vedremo
evidentemente, glieli sottoporremo, mi segnalavano che questo alluce ha una
particolaritd, voi avete fatto riferimento alla grandezza, ho visto ne_ll’ambito della
vostra ricostruzione, ma la direzione di questo alluce 1’avete considerata o non
Pavete ritenuto un elemento caratterizzante?

BOEMIA PIETRO: La direzione. .., che cosa intende dire per direzione?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Nell’ambito di queste

diapositive...
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PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Le prenda, le prenda.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se le pud prendere.
BOEMIA PIETRO: Ma le vedo benissimo anche li.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ciocé la distanza dell’alluce dalle altre dita, in
questo senso.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Due sono gli elementi
che le sottopongo, se le prendiamo, glieli sottopongo. C’era una immagine che
abbiamo visto prima...

BOEMIA PIETRO: Quella del piede vuole vedere?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Eranc due Immagini
accanto, una di queste ed una del piede di Sollecito; erano messe accanto poco fa.
BOEMIA PIETRO: Eccola.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perfetto. Allora le
chiedevo, il suc collega ha fatto riferimento come punto di riferimento a suo avviso
importante, alla dimensione dell’alluce.

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ce lo ha misurato e ha
detto che come dimensidne, a suo avviso, & identico all’altro e va bene, questo 1’ho
capito. Io invece mi chiedo, e quello che le chiedo a lei & se voi avete fatto questo
tipo di comparazione, due elementi, il primo se la direzione, I’asse dell’alluce & stato
preso in consideraziorne, se & stata presa in considerazione la distanza eventuale dalle

altre dita, considerato perd che il secondo dito non si vede.




BOEMIA PIETRO: Non si vede il secondo, si vede solo I'alluce, si vede solo
Ialluce. o

DIFESA IMPUTATO SOLLECITC (AVV.BONGIORNO): L’asse dell’alluce lo
avete considerato?

BOEMIA PIETRO: Ma ’asse sinceramente non..., cio& ho fatto questa misurazione,
10 non capisco.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV BONGIORNO): Allora [I’asse
dell’alluce...

BOEMIA PIETRO: Cosa intende dire?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): L’asse, la direzione
dell’alluce a noi sembra non identica....

BOEMIA PIETRO: Che intende dire se & ruotato, se & spostato rispetio a...?
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si.

BOEMIA PIETRO: Cioé se & un moviménto differente I’uno con 1’altro?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, questo.

BOEMIA PIETRO: Ah, si, si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, I’avete considerato?
BOEMIA PIETRO: E beh, certo, perd comunque un eventuale disassamento non
comporta nessun problema sulla misurazione.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quello che mi chiedo &

uesto: se si mettono a confronto queste due impronte, ’asse dell’alluce a noi non
q q p
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risulta identico all’asse che ¢’é nell’impronta, perché una ci sembra pit dritta e [’altra
pin storta.

BOEMIA PIETRO: Ah, sulla misurazione che ho fafto 107 Si, beh, risulta
leggermente divaricato quello li, guello assunto.

DIFESA IN[PUTATO S;OLLECITO {(AVV.BONGIORNO): Ecco, volevo chiedere
questo disallineamento...

BOEMIA PIETRO: Ma di un paio di millimetri, non sono tantissimi.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNOQ}: Un paio di millimetri lei
I’ha computato.

BOEMIA PIETRO: Si, grosso modo, insomma non li ho misurati.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNOY): Non I’ha misurato, perd
avevate notato che c’era questa piccola...

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E allora le volevo
chiedere questo paic; di rrllillimehi quanto incide poi sulle dimensioni?

BOEMIA PIETRO: Sulla misurazione?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si.

BOEMIA PIETRO: Non incide.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO}: Non incide. E la
distanza invece tra ’alluce e le altre dita, & stata in qualche modo ricostruita o no?
BOEMIA PIETRO: Io veramente lavoro su quello che ho a disposizione, se io

sull’impronta del tappeto non ho le altre dita, che le misuro a fare le altre dita.

(]
o)
3]




DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 1l terzo dito che ha una
direzione particolare, di Sollecito ovviamente. .

BOEMIA PIETRO: Ha la sua direzione,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITOQ (AVV.BONGIORNO): Questa direzione I'avete
presa in considerazione? Perché noi non la vediamo riprodotta nell’impronta.
BOEMIA PIETRO: E’ quello che le ho detto prima, Avvocato, se io non ho
I'elemento a confronto che lo misuro a fare? Cioé non & un elemento a disposizione
mia per attribuzione oppﬁre per la non attribuzione.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): A me interessa per
capire quanti punti validi rispetto alle caratteristiche peculiari che ha quel piede, sono
stati presi in considerazione, perché abbiamo visto 'che lei poco fa & riuscito a
ricostruire pure una impronta che noi non vedevamo, quindi pud essere che ora mi
dava delle risposte.

BOEMIA PIETRO: Jo vedo solo ’alluce qui.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora, alla luce di
quello che si siamo detti fino ad ora, noi abbiamo una impronta su un tappetino senza
tallone, che non ci consente la misurazione per intero dell’impronta; & corretto?
BOEMIA PIETRO:.Si. |

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNOQ): Mancano quante dita
nell’impronta?

BOEMIA PIETRO: Quattro.




DIFESA IMPUTATO :SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E quindi lei ha
utilizzato come parametro I'alluce con questa differenza di 2 millimetri?

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E poi praticamente la
parte che noi vediamo su questa fotografia, su questa slide, che sarebbe la pianta?
BOEMIA PIETRO: 8i, il metatarso, 1’altezza e la larghezza.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindi lei & arrivato ad
un giudizio di probabile identita sulla base solo di questi elementi, o comungue...?
BOEMIA PIETRO: No, anche della forma.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Anche della forma?
BOEMIA PIETRO: Si, si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Nell’ambito della
valutazione della forma allora..,

BOEMIA PIETRO: Il profilo del metatarso, il profilo sinistro & perfetto, & i suo.
DIFESA. IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Nell’ambito della
valutazione della forma...

BOEMIA PIETRO: Le gobbe sotto il secondo e il terzo dito.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Le indichi, le indichi.

BOEMIA PIETRO: Ci sono queste gobbe che sono molto discriminanti pure, non
sono tutte uguali.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E in base a queste

gobbe allora poteva poi vedere quando ¢’erano le dita?




BOEMIA PIETRO: Il profilo del metatarso, pure.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, visto che lei
vede le gobbe, le gobbe sono sotto le dita?

BOEMIA PIETRO: Si. ;

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): Allora torniamo un
attimo sull’impronta questa del tappetino.

BOEMIA PIETRO: Quella del tappetina?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si.

BOEMIA PIETRO: E’ quella.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se ci va con il
puntatore,

BOEMIA PIETRO: Ah, vuole vedere le gobbe? Queste qui.

DIFESA IMPUTATQO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, dove ¢’¢ una
gobba, ¢’& un dito?

BOEMIA PIETRO: Sopra si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora la domanda che
le facevo prima, cioé se lei ha fatto la misurazione, uno la potrebbe fare sulia base
della gobba.

BOEMIA PIETRO: Ma Avvocato, con che la faccio se io non lo vedo il dito?
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, se quella & la
gobba...

BOEMIA PIETRO: Eh, ma io la gobba la vedo, quindi io misuro.. ..




DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV . BONGIORNO): La gobba sopra un dito?
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, perd non vedendo il dito non pus stabilire la
misurazione dello stesso.

BOEMIA PIETRO: Se non vedo il dito come faccio?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): No, Presidente, pud fare
una misurazione tra gobba e gobba anche.

BOEMIA PIETRO: E I'ho fatta fra gobba e gobba.

PRESIDENTE (DOTT. iVIASSEI): Questa ¢ un’altra domanda, un’altra circostanza,
si chiedeva del dito; il dito non lo vede, dice. Quindi fra gobba e gobba la
misurazione & stata fatta.

BOEMIA PIETRO: 83, si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Lei ha fatto una
misurazione tra la gobba dell’alluce e la gobba del secondo dito?

BOEMIA PIETRO: St.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E mi dice allora quanto?
BOEMIA PIETRO: Misura all’incirca 8 millimetri per tutte e due le impronte a
confronto, mentre invecfa ho fatto anche quelle con Gued?, sono 12 millimetri di
differenza.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ecco.

BOEMIA PIETRO: E’ pitl lunga, & pit1 lunga.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cioé che cosa?
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BOEMIA PIETRO: E’ pin compatibile con questa di Sollecito che con quella di
Guede.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, ma per ora non
stiamo parlando di Gueds se 1o ci confondiamo.

BOEMIA PIETRO: Ah, va bene, dica.

DIFESA TMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Per ora di queste
parliamo.

BOEMIA PIETRO: Ah, va bene, va bene.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): La distanza che
intercorre tra la gobba del primo dito e Ia gobba del secondo dito.

BOEMIA PIETRO: Sono 8 millimetri,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): In entrambe Ie
impronte?

BOEMIA PIETRO: Si, in tutte e due.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Tra il secondo ed il
terzo.

BOEMIA PIETRO: Si, quelle due gobbe che si vedono sotto. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Quali sono?

BOEMIA PIETRO: Questa, questa e questa qui. In pratica questa non I’ho misurata,
fra questae..., quésta nomn ¢ una gobba, & il profilo del metatarso.

PRESIDENTE (DO;I"T. I.%ASSEI): Quindi la distanza tra il secondo e il terzo dito lei

non 'ha misurata,




BOEMIA PIETRO: No, no, a parte che comunque ¢ ben visibile sulla
rappresentazione che abbiamo fatto Insomma,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNOY): Per ora mi interessano
perché poi noi dobbiamo fare le stesse misurazionj che fa lei; allora mi interessava
sapere tra gobba e gobba quante sono le sue misurazioni.

BOEMIA PIETRO: Ah, no, no, non le ho misurate,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora & questo che le
avevo chiesto,

BOEMIA PIETRO: Ah, scusi.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quindi per evitare che
poi sembri un altro, lei non ha misurato la distanza che intercorre‘tra gobba e gobba
nell’ambito di questa diapositiva che stiamo guardando?

BOEMIA PIETRO: No, no.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Non I’ha misurata.
BOEMIA PIETRO: No.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Non & un elemento utile
per esprimere un giudizio di comparazione vedere le distanze che esistono o tra Je
dita o tra le gobbe?

BOEMIA PIETRO: Mi sembra che quello che abbiamo prodotto sia piuttosto.. ., si, &
anche un elemenio, certo, € una caratteristica.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E' upa caratteristica,

esatto, perché tra i criteri che mi indicano 1 miei tecnici per valutare la comparazione



di impronte, da quello che mi si dice, spesso si vede la misura tra le dita e la misura
tra le gobbe. La mia domanda era: se la misura tra le dita non era possibile perché
appunto lei mi dice maneano le dita, perché non si & proceduto alla misura tra le
gobbe?

BOEMIA PIETRO: Non [’abbiamo, diciamo cosi, ritenuto necessario, perd Io
possiamo fare.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora la misura delle
gobbe non & stata fatta. Altra cosa che le chiedo, nell’ambito della sua valutazione,
ha tenuto conto del fatto che cormunque si tratta di una impronta per apposizione, da
quello che leggiamo...

BOEMIA PIETRO: Deposizione di sostanza.

DIFESA IIvIPﬁTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNQ): Deposizione di
sostanza. Allora quando si depone una sostanza su una superficie morbida, Questa
sostanza potrebbe essere dilatata perché la superficie & morbida?

BOEMIA PIETRO: In linea teorica dipende dalla quantita di sangue deposto e dalla
composizione della sostanza; perd se noi guardiamo in quel caso e facciamo
I'ingrandimento della fotografia, certo qui non & possibile, perd bisogna fare un
lavoro specifico.

DIFESA MﬁTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Che tipo di
accertamento si potrebbe fare per verificare, anche lei dattiloscopista?

BOEMIA PIETRO: Guardi, basta un leggero ingrandimento insomma, non

tantissimo.




DIFESA 'MUTAi;O S(;)LLECITO (AVV.BONGIORNO): Un leggero?

BOEMIA PIETRO: Un ingrandimento. Qua non lo possiamo vedere perché
comunque non €..., cio¢ I’effetto grafico non & soddisfacente, perd comunque su
tutte le frange che vediamo sull’impronta, cioé quelle sporcate dall’impronta, in
pratica non & che ci sia tutta questa quantita di sangue che permetta.. . (parola non
comprensibile) dell’impronta; ¢id non & avvenuto.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Dall’ingrandimento che
avevate, lo avete fatto o no, o & da fare?

BOEMIA PIETRO: No, al computer [’abbiamo visto.

DIFESA Il\/]fPUTATO SE)LLECITO (AVV.BONGIORNO): Al computer avete fatto
un ingrandimento?

BOEMIA PIETRO: §i, si,‘ma non € necessario un eccessivo ingrandimento, alla fine
ciog il fotografico 1i & distorto, non si vede bene, perd se uno si avvicina anche qui al
monitor, che d& una migliore definizione, si pud notare anche qua, insomrma le frange
Tnon sono..., non permetiono quello che..., le frange, innanzitutto la quantitd di
Sangue, non permettono quello che ipotizza lei, non sono sporche a tal punto,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ma lei sa la quantita di
sangue che ¢ stata apposta?

BOEMIA PIETRO: Lo vedo dalla foto.

DIFESA IMPUTATO SQLLECITO (AVV.B ONGIORNO): La quantita di sangue.
BOEMIA PIETRO: E si, & scarsa.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV BONGIORNO): E’ scarsa?



BOEMIA PIETRO: E bel, si vede,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se ¢’& un piede su una
superficie morbida, questo piede se ha sotto del quuido, anche sangue, si imprime
Pill 0 meno anche a seconda se io sto su due piedi 0 su un piede; & corretta questa
affermazione?

BOEMIA PIETRO: S1, si, basta un leggero peso che comungue, ..

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 1I peso incide
sull’impronta.

BOEMIA PIETRO: S1, riproduce ’impronta,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Oddio, la simmetria del
peso incide sull’impronta.

BOEMIA PIETRO: No, no, non & necessario, & comunque sostanza che si deposita
molto facilmente sul tappeto

DIFESA IMZPUTATO SOLLECITO (AVV. BONGIORNO) La mia domanda &
questa: se un soggetto stava su dne piedi 0 5u un piede. ..

BOEMIA PIETRO: Lei intende dire se 10 peso per 40 chili si produce un effetto, o se
peso 80 chili se ne produce un altro? Non cambia fantissimo, la quantita di sangue
era scarsa.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Allora innanzitutto cosa
si intende per: non cambia tantissimo?

BOEMIA PIETRO: Non cambia.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Non cambia niente?



BOEMIA PIETRO: Non cambja,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se il mio peso corporeo
¢ su due piedi o su un piede, cambia I’impronta?

BOEMIA PIETRO: Ma no, ¢ scarsa la quantita di sangue; ciog Pimpronta che puod
cambiare? Pud variare di mezzo millimetro o di un millimetro? Cio¢ ha rilevanza
questo?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Io le faccio [e domande,
poi nof trarremo. . .

BOEMIA PIETRO: Noné... noneé rilevante.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Quindj il Peso corporeo,
secondo lei, incide di un millimetro sull’impronta?

BOEMIA PIETRO: No, non o 50, bisognerebbe fare delle prove, ma comunque,
anche ammesso che cf fosse qualche differenza, secondg me nen é rilevante.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): In base a degli
ingrandimenti, & possibile vedere meglio le frange se hanno dentro del sangue o
meno? ]
BOEMIA PIETRO: Certo, glielho detio,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Mi spiega meglio !

questo concetto?

da una treccia di tre filamenti di. ..., & possibile, ci sono tanti punti, la maggior parte
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delle frange, che due filamenti sono sporchi ed il terzo no. Quindi vuol dire che
comunque il sangue non si & dilatato, era scarso e non si & dilatato. L’impronta &
realmente quella che & stata depositata. Cio& non ¢’¢ stato allargamento.

DIFESA IMPUTATQ SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Al fine di stabilire se
c’era allargamento e verificare quindi queste frange, lei ha avuto modo di prendere il
tappeto e visionarlo?

BOEMIA PIETRO: Io non ho mai visto il tappeto, io ho lavorato sulle fotografie, gia
1’abbiamo detto questo.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Nell’ambito di questo
accertamento potrebbe o poteva essere utile comunque anche visionare questo
tappeto?

BOEMIA PIETRO: No, sono piuttosto chiare anche le foto.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Quelle ingrandite,
queste; lei sulla base di questo non ha bisogno di vedere il tappeto?

BOEMIA PIETRO: No.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): L’eventuale altezza e
spessore del tappeto pud avere una incidenza o no?

BOEMIA PIETRO: Ma 1o non credd, bisogna vedere sempre la quantitd di sangue
deposta.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNOG): Se io ho una minima

quantitd di sangue sotto il mio piede, a seconda dell’altezza e dello spessore



evidentemente questo sangue pud deporsi un po’ pint gill o un po’ pill su e quindi
essere una impronta pitt uniforme o no?

BOEMIA PIETRO: Ho capito ma dipende sempre dalla quantita di sangue, ia
quantitd di sangue & scarsa, quindi ha sporcato quello che doveva sporcare € niente
altro insomma, non si .é dilatato, Dottoressa.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ma questa sna
valutazione della scarsezza del sangue, da che cosa deriva, solo da queste foto?
BOEMIA PIETRO: Lo stiamo ripetendo da..., 'ho ripetuto tre volte, se non vado
errato, le frange non sono tutte sporcate dal sangue, quindi vuol dire che
I’allargamento non ¢’e stato. |

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): La prospettiva con la
quale si fanno le fotografie pud incidere sulla modalitd di misurazione poi sulla
vostra attivitd di comparazione?

BOEMIA PIETRO: La prospettiva si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perché, che cosa pud

succedere?
BOEMIA PIETRO: Se non & fatta diciamo cosi in perfetto verticale ¢’¢ una

prospettiva falsata, quindi & successo perché quell’accertamento che abbiamo fatto

n0i comunque...

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Cosa ¢ successo per

quell’accertamento?



BOEMIA PIETRO: La prima mattonella era pitt grande e la seconda un po’ piu
piccola, la terza un po’ piil piceola ancora.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Se me lo ricostruisce
quello che & successo, in maniera chiara. Se me lo ricostruisce tutto.

BOEMIA PIETRO: Si, si. In pratica non si vedeva molto bene la mattonella dove era
posizionata I'impronta ed abbiamo ingrandito la mattonella quella i che si vedeva
insomma, stiamo pa‘rland:o della foto quella...

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Di pagina 45 della sua
consulenza.

BOEMIA PIETRO: Quella del luminol in pratica, quella al buio.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Esatto, esatio.

BOEMIA PIETRO: Che perd ai fini pratici delle conclusioni non ha inciso
tantissimo, perché comunque, per quanto riguarda le dimensioni in larghezza non c’é
stata nessunissima differenza perché le dimensioni grosso modo erano quelle 11. Ce
stata una lieve differenza per quanto ripuarda la lunghezza, di cui comunque abbiamo
tenuto conto, insomina.

DIFESA INL'PUTAI;O_ S(.JLLECITO (AVV.BONGIORNO): Avete?

BOEMIA PIETRO: Abbiamio tenuto conto certo di questa cosa.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusi, nella prima
consulenza avevate misurato 169,3.

BOEMIA PIETRO: Esatto, si.



DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Poi?
Nell’approfondimento che avete fatto in funzione dell’udienza?

BOEMIA PIETRO: Ah, nell’approfondimento sbbiamo fatto a 162, perd
ingrandendo la mattonelia sulia quale realmente stava I’impronta.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNOY): Quindi & corretto dire
che nell’ambito della prima consulenza c’era stata una misurazione della mattonella
falsata da una prospettiva della foto?

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E che comunque, sulla
base di questo, arrivavate ad un giudizio; poi avete fatto un approfondimento in
funzione di questa udienza?

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): E avete attribuito una
diversa misurazione alla luce di una nuova prospettiva?

BOEMIA PIETRO: No, questo non lo abbiamo fatto insomma; noi confermiamo
sostanzialmente quello che abbiamo prodotto in prima istanza. Questo & solamente
un approfondimento per cercare di chiarificare questa differenza che c’¢ stata nella
misurazione, perd le nostre convinzioni rimangono sempre quelle.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): La differenza che c’era
rendeva l’improntzl di; Sollecito sotto dimensionata rispetto all’impronta da
comparare?

BOEMIA PIETRO; Mi ripete? Non ho capito, scusi.



' DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Abbiamo detto che le
misurazioni delle mattonelle servono per vedere...
BOEMIA PIETRO: Si, per riportare a dimensioni naturali I’impronia.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Esatto; all’inizio quale
era il problema di questa misurazione di mationella che poi appunto avete fatto Ia
famosa correzione?
BOEMIA PIETRO: 1l problema?
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): L’impronta di Sollecito
risultava...?
BOEMIA PIETRO: Ah, che risultava piti piccola?
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si.
BOEMIA PIETRO: Ma non ¢’erano problemi, insomma.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Risultava pil piccola, di
quanto?
BOEMIA PIETRO: Devo guardare.
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Eh.
BOEMIA PIETRO: La misurazione. ..
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Cosi non ci pud
arrivare, deve prendere la diapositiva qui...
BOEMIA PIETRO: Si, perché abbiamo fatto un aliro tipo di misurazione, mentre
invece li ne abbiamo fatta un’altra. Comunque, grosso modo & un centimetro.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Un centimetro?
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BOEMIA PIETRO: Forse, si.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Scusi Boemia, perclw;é non fa
vedere le immagini che almeno capiamo anche noi?

BOEMIA PIETRO: Si.

PUBBLICO MINIST_ERO (DOTT.SSA COMODI): Vada alle immagini del luminol,
quelle senza correzione Hrospettica e con correzione prospettica.

BOEMIA PIETRO: Sono 17 millimetri circa.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 177

BOEMIA PIETRO: 54, cioé la misﬁmzione dall’alluce, dalla punta dell’alluce fmo al
tallone.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 17 millimetri?
BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Di differenza?
BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): 17 millimetri incidono
nell’ambito di una comparazione ira impronte?

BOEMIA PIETRO: Certo, perd ovviamente, tornando al discorso che abbiamo fatto
prima, consapevoli che comungue ie dimensioni erano ridofte, abbiamo tenuto conto
anche di questo insomma.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Si, ma mi interessava la
misura quale era, 17. Un'altra cosa, un gindizio di probabile identitd di una impronta

come quello che avete faito, ovviamente & di probabile identith, avete escluso gli altr



due e rimane Raffaele Sollecito, & attribuibile solo a Raffaele Sollecito, o ad un
numero indeterminato di persone?

BOEMIA PIETRO: Certo, nulla toglie che magari qualcun altro potrebbe avere
queste caratteristiche, pero...

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Grazie, Presidente.
PRESIDENTE (DOTT. MAS SED): Prege.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Grazie Presidente. Sono
1’ Avvocato Dalla Vedova per la Knox. Dottor Boemia, io volevo ritornare alla vostra
relazione in punto a]l’impronta sulla federa.

BOEMIA P]ZETRO:’ Si. |

DIFESA. IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ed esattamente la
seconda impronta, perché ¢’& upa impronta di una scarpa @ poi ¢’& un’altra impronta
che avete voi definito come...

BOEMIA PIETRO: Due impronte di scarpe ci $0DO.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ce ne sono due?
BOEMIA PIETRO: Si, é una impronta palmare.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Io volevo che lei ci
chiarisse meglio I'impronta di cui ha parlato anche prima. Mi riferisco a pagina 20
della vostra relazione, o vogliamo anche prendere la fotografia, quando lei poi ha
detto che ha fatto anche una comparazione con una scarpa, andandola a comprare,
questa “Asics”, per poi dichiarare che questa & una impronta di una scarpa presunta

fomminile. Stiamo parlando della federa.



BOEMIA PIETRO: Della scarpa femminile?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): La presunia scarpa
femminile. .

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Questa che lei mi mostra
| oggi per la prima volta.

BOEMIA PIETRO: 5i.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV DALLA VEDOVA): Io vorrei utilizzare la foto
che & allegata alla vostra relazione, questa qui, perché qui € anche descritta
I’impronta.

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Posso avere una conferma
da parte sua? Cioé_ le1, m base alla fotografia che sta 2 pagina 20, che le chiedo
cortesemente di farci vedere a tutti, che poi & quella che si vede 1i, perd forse la
vediamo meglio su pagina 20.

BOEMIA PIETRO: Questa?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Questa. Lei dichiara che
questa ha una dimensione di 77 millimetri di lunghezza e 46 millimetri circa di
larghezza. Leggo testualmente: “si nota distintamente un profilo esterno, ad
esclusione di una piccola porzione in basso a destra della calzatura riferibile al tacco
e O elementi leggermente arcuati dello spessore di circa 2,6 millimetri distanti tra

loro circa 3,5 millimetri. Mi pud cortesemente indicare quale & questa traccia che lei
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definisce dimensioni di 77 millimetri di lunghezza € 46 millimetri di larghezza?
Quale ¢ sulla foto?

BOEMIA PIETRO: E’ questa.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quale, questa chiazza
nera?

BOEMIA PIETRO:-Io ho la fotografia a colori qui.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, quella & una macchia
di sangue probabilmente.

BOEMIA PIETRO: Allora questa impronta piuttosto ridotta, perché stiamo parlando
di 7 millimetri, 4 millimetri...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E beh, ma qui c’¢ anche
la scala centimetrata, quindi possiamo puntare. Presidente, io chiedo la stessa cosa
che ho chiesto al precedente, che ovviamente ha risposto nella maniera che
sappiamo, Se lui su questa fotografia me la pud indicare con la matita; se
cortesemente mi pud indicare quale & questa impronta di 7 millimetri e larga 46
millimetri.

BOEMIA PIETRO: Tutta, la possiamo vedere anche li. Ho gia specificato che questa
¢ 1a parte del tacco, perché & un elemento che. le fa presumere che il tacco qui gira...
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDQVA): Perd andiamo per gradi,
Dottor Boemia, prima-voglio capire questa indicazione specifica, perché voi avete
fatto un calcolo di 77 millimetri per 46 di larghezza. Quale & esattamente su quella

fotografia? Dove sta?
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BOEMIA PIETRO: Che cosg, la lunghezza?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Tutte e due, le sto
dicendo questa traccia che lei ha identificato in maniera cost precisa...

BOEMIA PIETRO: Eccola, sta qui, inizia da qui e finisce qua.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Scusi, le posso dare
questo tighello e sulla fotografia mi fa il calcolo di quello che dice? Da dove lei ha
detto adesso, da i a 1i quanti centimetri ci sono? Perché non stiamo parlando di
millimetri, stiamo parlando di centimetri.

BOEMIA PIETRO: Ma sono quasi 8 centimetri, se noi contiamo qui, perché questo
punto parte da 0, allora questo 1o posso considerare 1 centimetro, sono 2,3,4,5,6,7,
quasi 8.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, ed invece questi 9
elementi leggermentie arcuati, dello spessore di 2,67

BOEMIA PIETRO: 1,2,3,4,5,6,7.8¢ 5.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E I'impronta sulla parte
del tacco che misura circa 39 millimetri, quale &7

BOEMIA PIETRO: E’ da qui a qua. Poi ’ho indicato anche su questa alira, guardi.
Eccola qua, I’ho indicata anche qui, sono 40 millimetri, qua, quindi diventa pol un
po’ pilt in basso.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma lei come fa a stabilire

quale & il tacca?
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BOEMIA PIETRO: Ma gliel’ho deito no? C’ho ques{o glemento qui che &
leggermente arcuato, che mi fa presumere che questo sia uno schizzetto di sangue
che si sia deposto sﬁl tac;co ed abbia riprodotto la parte finale del tacco; poi dopo qui
inizia a girare, quindi qua finisce.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi lei vede una
forma rotonda della fine...

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E quindi presume che
quello sia....

BOEMIA PIETRO: Presumo che sia il tacco.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VED OVA): ...il tacco.

DIFESA IMPUTATA KI;\IOX (AVV.GHIRGAY: Presume.

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VED OVA): Ho capito.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGAY): Noi non vediamo niente.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd lei quando ha fatto
la valutazione ed arriva @ dire che: & possibile ritenere sulla base di tutte le
dimensioni rilevabili e soprattutto per | limitata ampiezza del tallone che 1’impronta
si riferisca probabilmenie a scarpa fernminile”; quando ha fatto questo, aveva fatto la
misurazione? O lei la misurazione ’ha fatta oggi con questa fotografia? Perché non &

agli atti quelia foto grafia.
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BOEMIA PIETRO: La misurazione ]a riporta la consulenza, Avvocato; 44 poi dopo
misura la parte pitt larga.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, ma lei ha definito
I’impronta in questa maniera, poi perd da una conclusione dicendo: questa & una
scarpa femminile. Sulla base di quali elementi oggettivi lei lo dice?

BOEMIA PIETRO: Delle ridotte dimensioni.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Se lei dice che I'impronta
ha un profilo esterno, un profilo interno lo rileva su questa fotografia?

BOEMIA PIETRO: Io considero esterno tutto quanto, tutto quanto il perimetro
circostante questo qui & questo qua.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ed il profilo interno loha
valutato?

BOEMIA PIETRO: 1 profilo interno sono gli elementi semi circolari.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): 1 profilo interno...
BOEMIA PIETRO: 11 profilo interno poi dopo non esiste, insomma & una cosd
astratta, Avvocato. I‘]L pI'O;fﬂ.O & solamente il perimetro della scarpa.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora il perimetro della
scarpa lei lo identifica....

BOEMIA PIETRO: Diciamo allora, forse mi Sono espresso un po’ male io, diciamo
tutto il perimetro della scarpa, via.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma lei quindi vede i due

lati della scarpa in quella foto?
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BOEMIA PIETRO: §i, si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Perd qui ha definito
soltanto il profilo esterno. Aljora per profilo interno lei intende il perimetro?
BOEMIA PIETRO: Allora diciamo esterno sinistro ed esterno destro.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ecco, ma lei o avrebbe
dovuto perd indicare qui, da al, dal profilo estermno al profilo..., dal profilo destro al
profilo sinistro. Invece lei parla soltanto di profilo esterno. Lei intende perimetro?
BOEMIA PIETRO: Si.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Bordo.

BOEMIA PIETRO: Bordo, sl

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ho capito; invece il
paragone che lei ha fatto con questa scarpa, sulla base di quale elemento oggettivo lei
ha stabilito che era una scarpa. mi sembra da ginnastica come vedo, non poteva
essere 1 MOcassino, per esempio? Oppure una scarpa diversa?

BOEMIA PIETRO: Il mocassino di solito penso che abbia il tacco e la sucla
separate, questo ha la suola unita.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ci sono tutte quelle piatte adesso.
BOEMIA PIETRO: Ci stanno?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Come fa a dirlo che &
unita?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Si vede che & unita.

BOEMIA PIETRO: E’ tutta unita, 12 suola & tutta unita, come quelle da ginnastica.



DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Pud farmi vedere la
fotografia? Per €sempio l;ei fa una distinzione tra tacco e pianta della scarpa.,
BOEMIA PIETRO: Si, ma non & che la vedo tanto bene, insomma, vedo diciamo
verso [’alto. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Neanche noi, guardi, la
vediamo molto bene, per questo sto insistendo.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi Avvocato, perd lasciamo finire il teste.
Prego, concluda.

BOEMIA PIETRO: La pianta non & che la vedo tanto bene, la immagino perché
comunque li verso Ia fine, verso I’alto comincia ad allargarsi; infatti & di dimensioni
43 0 44...; devo controllare, va beh, comunque ¢ di dimensioni maggiori rispetto alla
porzione che sta in basso.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma secondo lei la pianta
della scarpa copre tutta la federa o sborda, esce rispetto alla federa?

BOEMIA PIETRO: Boh, che ne so io.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Allora come fa a sapere la
misura delia scarpa, se non si & posto la...?

BOEMIA PIETRO: Lo desumo dall’ampiezza del tacco.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Lei lo desume soltanto
dalla larghezza, non ha la lunghezza della scarpa.

BOEMIA PIETRO: No, no, la lunghezza non ce I’ho.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E allora come fa a
dichiarare che & un numero variabile tra il 36 e il 387 Lei stamattina ha detto che la
larghezza delle scarpe da uomo puo essere da 60 a 80 millimetri.

BOEMIA PIETRO: Si, dipende dal tipo di scarpa ovviamente, oppure dalla suola che
hanno.

DIFESA IMPUTA’fA KI‘~IOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi non pud escludere
che questa sia anche una scarpa da uomo.

BOEMIA PIETRO: Assolutamente 10, non & una scarpa da uomo questa,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVAY): No, non pud escludere
che non sia una scarpa da uomo?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODYI): E invece lo esclude.
PRESIDENTE (DOTT, MASSED): No, no, lo esclude.,

BOEMIA PIETRO: Io Io escludo, non pud essere una scarpa da uomo.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVAY): Si, perd lei ha detto che la
scarpa da uomo puo essere anche 66.

BOEMIA PIETRO: Dipende, dipende dal tipo di scarpa. ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E quindi se questa & larga
77 pud essere anche una scarpa da uomo.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusate, pero evitiamo la sovrapposizione di voci
altrimenti...; prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Cioé Ia larghezza 77 non

esiste 13, ¢’é una lunghezza 77.
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BOEMIA PIETRO: La lunghezza 67 si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): 77 ¢ la larghezza 47.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODT): 40, non 46.

BOEMIA PIETRO: 40 & il tacco. .

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): leggo: “77 millimetri di
lunghezza e 46 millimetri di larghezza.

BOEMIA PIETRO: Si, nella parte alta perd, dove comincia ad allargarsi e a formare
la pianta.

DIFESA HV[PUTA:I"A KN OX (AVVDALLA VEDOVAY: Perd lei non fa Ia
distinzione qui fra parte alta e parte bassa.

BOEMIA PIETRO: S, va berne, Avvocato, questa qui non I’abbiamo identificata,
quindi. ...

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Cioa Io dice oggi.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Risponda pure.

BOEMIA PIETRO: Non 1’'abbiamo identificata, quindi non & che ci abbiamo dato
tanto peso, abbiamo accertato che comunque € una scarpa femminile e sn questo non
ci sono dubbi, proprio per le dimensioni.

DIFESA IMPUTATA. KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Senta, insieme alla prima
valutazione, lei era presente il 15 novembre, lei ha partecipato alla selezione insieme
a Perla e Privitera, il 15 novembre?

BOEMIA PIETRO: Non sono maj stato a Perugia oltre che oggi € i giomi che sono

venuto a prendere I’ incarico dal Dottor Migninj.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVAY: Quindi quando le & stato
sottoposto questo frammento di impronta di scarpa rilevato sul cuscine, la prima
volta?

BOEMIA PIETRO: In ufficio.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): In ufficio a Roma?
BOEMIA PIETRO: E beh, certo, lo abbiamo acquisito dalla Sezione evidenziazione
impronte latenti.

- DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ho capito. Senta, lei ¢ a
tonoscenza che c’era anche un’altra fotografiaj che & repertata con il numero 1049
Fino ad ora abbiamo parlato della 105.

BOEMIA PIETRO: La 104 & 1a scarpa attribuita all’”Qutbreak 27,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Se lo ricorda a chi &
attribuita?

BOEMIA PIETRO: L’impronta da scarpa sulla federa?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Sto parlando della foto
104, particolare della federa sul cuscino, si, ’altra scarpa sulla federa.

BOEMIA PIETRO: Si, & stata aftribuita ad una “Nike Outblreak 2” della misura 45,
scarpa destra.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ho capito. Senta, lei ha
gia detto che non ha mai visto il tappetino, parliamo invece adesso dell’impronta sul
tappetino.

BOEMIA PIETRO: §j.
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Ma io le chiedo: non era
meglio fare una analisi diretta sull’impronta, visto che il tappetino & a disposizione,
piuttosto che usare la fotografia?

BOEMIA PIETRO: B’ sempre la stessa domanda dell’ Avvocato Buongiorno.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si. |

BOEMIA PIETRO: Io le ripeto che comunque non ¢’& bisogno perché si vede bene
la foto.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): La fotografia &
csattamente fedele all’oggetto fotografato, o in termini di dimensioni cj puo essere
una differenza?

BOEMIA PIETRO: Ah, dimensioni? No, no, assolutamente no. C’era la striscetta
metrica che & stata dimensionata nelle giuste dimensioni,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): La fotografia del
tappétino lei sa dove ¢ stata fatta?

BOEMIA PIETRO: Nor me lo chieda, guardi; so che ne & stata fatta una in sede di
sopralluogo, perd quell’altra io, sinceramente. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, magari le pud anche consultare. Ricorda
quante foto ci sono del tappetina? Ce ne & una sola, pil di una?

BOEMIA PIETRO: No, pitt di una.

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Sono state fatte tutte nella stessa situazione?
BOEMIA PIETRO: No, 1o, ne ¢ stata fatta una in sede di sopralluogo, infatti. ..

PRESIDENTE (DOTT. MAS SEI): E un’altra?
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BOEMIA PIETRO: Le altre sinceramente dove sono state fatte non lo so.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Non nel sopralluogo, non nel luogo dove
stavano?

BOEMIA PIETRO: Pud essere anche che ¢ stata fatta nel sopralluogo, durante il
sopralluogo....

PRESIDENTE (DOTT, MASSET): Non lo sa.

BOEMIA PIETRO: ...o cosa, perd io sinceramente questo..., cioé abbiamo repertato

ed usato quella i che abbiamo usato perché quella fatta durante il sopralluogo ¢

leggermente sfocata, quindi noil..., perd comunque si notano benissimo ; profili e

tutto quanto il resto, insomma.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Lei sa se sono stati usati
macchinari particolari per fare queste fotografie, o la semplice macchina fotografica?
BOEMIA PIETRO: Come le ho detto insomma non so dove & stata fatta la foto, non
posso dirle che macchinario & stato usato.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 81, né era presente.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Lei ritiene che adesso
sarebbe possibile prendendo il fappetino, ripetere un esame di questo tipo, facendo
ovviamente anche un ulteriore controllo sulle imprdnte dei due imputati?

BOEMIA PIETRO: Tutto dipende da come sono le condizioni sul tappetino, io
questo sinceramente non glielo so dire.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Secondo lei I'impronta

ancora 0ggi, se & stata conservata in maniera corretta, puo essere ancora analizzata?



BOEMIA PIETRO: Beh, se non & Sparita si pué utilizzare ancora; tanto se si notano
delle differenze sosfanziz;li poi dopo si notano; comunque € gia in perfette condizioni
questa che abbiamo. Secondo me non ¢’& bisogno di fare altre riprese fotografiche.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, perd volevo dire il
sangue si deteriora? L’ impronta si modifica?

BOEMIA PIETRO: No, guardi non sono né medico, né biologo, né niente altro, a me
non me la faccia questa domanda.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDQVA): Invece, tornando alle
conclusioni, mi interessa Sapere come vengono definiti i risultati. Lei fa un
giudizio di probabile identita sulla base di confronti negativi e mi riferisco adesso
alle due impronte della Knox che sono state messe in evidenza con i Iuminol. Ma
questo concetto prc;priol della probabile identitd, che ovviamente & diversa dalla
identita, lei mi puo dire se la trova nella nomenclatura scientifica? Se appartiene ad
un grado di valori, che sono degli standard? Oppure sono dej giudizi che un esperto
da?

BOEMIA PIETRO: No, non sono dej giudizi soggettivi, questi sono dei riferiment;
che comunque io in letteratura scientifica..., no, sono cose che vengono tramandate
insomma, si usano anche per Pattribuzione delle Impronte da scarpa e per tutto
quanto il resto insomma.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): I suo collega stamattina
ci ha raccontato della metodologia per stabilire oggettivamente un confronto e quindi

1 vari punti; ci ha fatto riferimento alla dottrina che avete adottato, menzionava il
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Camra (fonetico), il Kennedy, il Robbins, che sono tutti autori importanti. Questi
autori hanno queste definizioni alla fine? Oltre a spiegare come si fa a calcolare la
larghezza di un alluce, per dire, alla fine danno delle indicazionj su come si pud dire:
probabile identita, identitd, non identit, eventuale identita? E nor so se ci sono altre
definizioni di quests tipo?

BOEMIA PIETRO: No, guardi, questa & una ricerca che ha fatto il mio collega e che
mi ha riferito.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, perd lei I'ha firmata
questa perizia,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Scusi Avvocate perd visto che abbiamo sentito
Separatamente i due testimoni ed anche consulenti quindi teniamo conto, come
abbiamo tenuto conto per Ialiro testimone ed anche consulente come indicato nella
lista testi de] PM, teniamo anche conto di quanto ci dice; cioe & anche inutile fare
ripetere, oppure chiedere al teste-consulente, che non si & espressamente occupato di
questo aspetto, circbstauize sulle quali abbiamo esaminato P’altro teste stamattina.
Prego.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Comunque se posso avere
la risposta. Ciog risultano degli standard su queste definizioni?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ci ha detto che & un aspetto di cui si &
occupato....

BOEMIA PIETRO: Si, & un aspeito di cui se ne & occupato lui, quindi mi ha riferito a

grosse linee i risultati della ricerca.



DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Infine invece un
argomento relativo alle impronte che sono state attribuite a Guedé, le impronte delle
scarpe, lei ci pud fare vedere la diapositiva relativa alla planimetria dell’immobile
con i vari luoghi dove sono state ritrovate? Perché volevo chiederle, una cosa che
non abbiamo fatto stamattina con il suo collega, in particolare di due impronte, se &
vero che una - parliamo di Rudy Gueds - delle impronte & all’entrata
dell’appartamento in direzione verso I’interno dell’appartamento? Volevo solo avere
conferma di questo.-

BOEMIA PIETRO: Sta parlando di queste?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quindi dobbiamo partire,
lei si ricorda.

BOEMIA PIETRO: Le Impronte attribuite alle scarpe?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, di Guedé. Ce ne & una
che ¢ in prossimitd dell’entrata dell’appartamento, in direzione interna verso
Pappartamento?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cioé in direzione di INgresso.

BOEMIA PIETRO: Di entrata no, cige..,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Scusate, c’& quella Ii
nell’anticucina, l, nel salottino,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): La pud Indicare, per favore?
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Solo un chiarimento, &

vero che € indirizzata verso I’interno dell’appartamento?



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cioé¢ la punta di questa scarpa...

BOEMIA PIETRO: E’ diretta verso la sténza, si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Quale stanza? Ciog la
stanza..., nel corridoio, verso questa porta qui.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): La stanza indicata come della Romane]li?
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): No, & diretta verso questa
porta, quindi & diretta verso il corridoio,

BOEMIA PIETRO: Corridoio

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Verso I’interno della casa
verso la stanza della vittima?

BOEMIA PIETRO: Si. .

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVAY): E’ vero anche che ce ne &
una seconda che & davanti al divano e risulta essere posizionata..,?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Seusi Avvocato, peré stiamo parlando dell’ultima
impronta bassa, che & diretta, lei dice si verso...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Questa qui.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): E’ verso il divano veramente,
PRESIDENTE (DOTT, MASSEI): Perd la punta & verso. ..

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): I divane.

BOEMIA PIETRO: Si, va verso il divano, pud darsi magari che voleva prendere

qualche cosa sul divano, guesto non lo possiamo sapere.



PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Perd nella parte del divano vicina alla porta di
ingresso della stanza della Romanelli. E’ cosi?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Dovrebbe essere “Y”,
“H” 0 “F” sulle fotografie.

BOEMIA PIETRO:. Io d;irei vicino al frigorifero, vicino al divano ed al frigorifero,
1on € proprio vicino alla stanza della Romanel]li,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ma quello verde & il divano eh,
quello giallo. ..

BOEMIA PIETRO: Questo verde & i] divano, questo & il frigorifero, questo mi
sembra che era un tavolo da Ppranzo, poi dopo qui ¢’era tutta la cucina, gli accessori,
il lavello, il gas e tutta quanta la roba. Quindi I’impronta & questa qui e punta verso il
divano, in realta.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Verso sinistra punta, guardando I'immagine?
BOEMIA PIETRO: Si, punta leggermente verso il divano.

PRESIDENTE (DO:TT. MASSEI): Verso sinistra,

BOEMIA PIETRO: Si, verso sinistra.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Per chi guarda, Prego.

BOEMIA PIETRO: Esatto.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Ce ne & anche un’altra di slide.
BOEMIA PIETRO: Ah, eccola qui, la “G”,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): La “G"?

BOEMIA PIETRO: La “G",
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E tomando sempre su
quella diapositiva, davanti a] divano, quella li & vero che punta verso la stanza della
Romane]li?

BOEMIA PIETRO: La “F*?

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVAY): Non riesco a vedere.
BOEMIA PIETRO: Questa qui? Questa & la porta della stanza della Romanpelli, che
sta qua.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Si, dovrebbe essere
quella.

BOEMIA PIETRO: Sta qui proprio prima del divang,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): E’ quella?

BOEMIA PIETRO: No, verso I’esterno.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Verso I’esterno rispetto
alla stanza della Romanelli?

BOEMIA PIETRO: Diciamo in direzione uscita.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): In esterno rispetto alla
stanza della Romanelli perd vedo. |

BOEMIA PIETRO: ‘Esat;o, m direzione uscita stanza della Romanelli.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): In direzione uscita della

stanza della Romanelli, non della casa.



BOEMIA PIETRO: Ma; questo non sta a prox}are che comunque stava dentro la
stanza di Romanelli e stava uscendo, pud darsi pure che magari stava Ii e faceva un
balletto tutto intorno.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Ci interessa solo la fotografia della dimensiope

dell’impronta.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Prego Avvocato,
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Brevissimamente, Lej ha lavorato,
parlo della impronta sulla federa tipicamente femminile, come dice lei, torno 1i.

BOEMIA PIETRO:-S;.

ha lavorato sul materiale fotografico per quello che riguarda I’analis; dell’impronta
medesima; & cosi? Ha lavorato solo sul materiale fotografico 1ei?

BOEMIA PIETRO: Si. | |
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Perfetto. Poj ha comparato quella

impronta attraverso la fotg con quella “Asics” 37,57 Ho capito questo?
BOEMIA PIETRO: S, 37,5, 'ho comparata ai fini esclusivi per cercare di risalire

alle dimensioni.



DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): si, quesio avevo capito io.
Aggiungo, perché non aveva altro materiale di comparazione?

BOEMIA PIETRO: Si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ma allora Ia conciusione numero 11
della perizia dell’§ aprile 2008, Ia prima perizia che avete fatto con il Daottor Rinaldi,
quando dice che I'impronta riprodotta stanza della vittima, foto 1053, & quella della
quale abbiamo pit volte parlato, non presenta analogie con le scarpe in verifica. Con
che scarpe ha verificato lej? |

BOEMIA PIETRO: Con delle Scarpe che erano state sequestrate nella camera della
Knox e nell’abitazione del Sollecito, se non ricordo male,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Infati a pagina 26 della prima
consulenza vostra ¢*é la scarpa descritta, sequestrata nella camera d; Amanda Knox,
di sua proprieta. Quindi, domanda, la foto 105 I’hg comparata con la scarpa di
Amanda, per scrivere che non ha analogia, poi analogia non sappiamo che vuole dire,
perché € un altro termine nugvo rispetto a comparazione. Ha capito che voglio dire?
La comparazione I’aveva fatta, prescindendo dalia “Asics™,

BOEMIA PIETRO: 8i, si, con quel tipo di scarpa.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Lei ha detto che I’ba comparata con
la “Asics”, dopo una lunga ricerca sui negozi,

BOEMIA PIETRO: Eh.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Adesso conferma che ha comparato

con le scarpe di Amanda?



BOEMIA PIETRO: Con quelle scarpe i, si, si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): E quindi conferma ovviamente le
conclusioni che quell’impronta. ...

BOEMIA PIETRO: Non & riferibile a quel tipo di scarpa, cio¢ a quella scarpa.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Esattamente, non & riferibile a
quella scarpa. Le faccio una domanda, mi scusera il Presidene e la Corte, siccome lei
dice che ci sono modelh'.di scarpe da tennis femminili dove il tacco addirittura € pill
stretto della suola, io conoseo, perché ho figli, perché guardo, ci sono in commercio
scarpe da tennis femminili dove il tacco allarga rispetto al corpo, alla suola?
BOEMIA PIETRO: Beh, certo che. ...

DIFESA MUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): “Certo” come?

BOEMIA PIETRO: Certo che si.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ah, certo che si, appunto.
BOEMIA PIETRO: E beh, & ovvio perché...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): E no, lei ne ha trovata una pin
strettal |

BOEMIA PIETRO:.Beh,. 1o, aspetti, aspetti...

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Dica, dica.

PUBBLICO MINISTEROQO (DOTT.SSA COMODD): L’ha trovata stretta come quella.
BOEMIA PIETRO: Quel tipo di scarpa non & fatta. . ..

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ma non come quellal



DIFESA IMPUTATA KN 0).4 (AVV.GHIRGA): Non ¢’¢ come quella, il tacco *hy

visto Jyjl



esistono Scarpe da tenmpjs, Scarpe da basket, scarpe per atre discipline, Scarpe per
tOrrere, scarpe per fare tutte le cose possibili dj questo mondo e quindi con

misurazionj diverse, Ovviamente,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI):  Allora anche io splg
precisazioni, perché & statg chiarissimo, ma lei, 'ha gia detto, Io ripeta, |a
misurazione dj quella Impronta, dell’impronta della scarpa. ..

BOEMIA PIETRO: F emminile,

BOEMIA PIETRO: Si, ¢’erano. .

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.S5A COMODI): Cera solo la seatola, giysta?
BOEMIA PIETRO: Si, le “Asics”,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Quindj avete preso solo up

modello analogo, angi uguale,



BOEMIA PIETRO: Si, soloun modelln.



PUBBLICO I\/IINIS;I‘ER.O (DOTT.SSA COMODI): Ecco, appunto, Quindi & andato
& Cercare una scarpa che avesse...

BOEMIA PIETRO: Grosso modo quelle dimensioni,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): .. .sullo Stess0 punto le stesse
dimensioni,

BOEMIA PIETRO- Si.

avete attribuito cop quella valutazione che avete fatto a Raffaelg Sollecito, possa
appartenere ad un’ajtrg bersona che abbia le stegge Caratteristiche,

BOEMIA PIETRO: Dicﬁamo Ie stesse caratteristiche, certo, € ovvio, .

PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.SSA COMODI): Le stegse caratteristiche.

BOEMIA PIETRO: E’ 1o Stesso discorso. .. ; prego.



BOEMIA PIETRO: Assélutamente s;.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SsA COMODI): Pus escludere che Pimpronta sul
tappetino ed esaltata daj luminol, sia dj Amanda Knox? Quelle due prese in
considerazione dalla difesa Sollecito, Ovviamente,

BOEMIA PIETRO: Si, ovviamente si,

PUBBLICO MINISTERQ (DOTT.SSA COMODI): No, i commenti si fanno, li
fanno tutti, Ii faccig -a.uchie io!

DIFESA IMPUTATQ SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): No, la Papuasia non. .
PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Scusate, per favore, Prego, Comunque evitiamo
commenti e stiamo al momento processuale che di volta in volta o occupa, I’esame

del teste-consulente. Prego.,

Maresca per 1a parte civile. Due domande, un chiarimento sulla sug attivita, quanti
anni sono che lei fa questo lavorg?

BOEMIA PIETRO: Dal febbraio 1979 song 30 anni circa,
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DIFESA PARTT CIVILI (AVV.MARESCA): E ci pus dire in questi 30 anni, piy o
Meno, quante comparazion; g impronte ha fatto?

BOEMIA PIETRO- Ah, € un problema.

DIFESA PARTY CIVILI (AVV.I\’IARESCA): Allincirca, sopra le 10 mila, sotto Ie
100 mila, 0n so, ci dica lei de]e cifre.

BOEMIA PIETRO: Di identificazione?

DIFESA PARTT CIVILY :(AVV.MAR_ESCA): Si.

BOEMIA PIETRO: §i, tutta, presumo, Sostanza ematicg perché comunque era

Sostanza rossa.

DIFESA PARTI CIVIL] (AVV.MARESCA): Grazie.

DIFESA IMPUTATO .SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Dottore, Jej puo

escludere che nell’ambito dell’impronta rilasciata syl tappetino, i piede che



ogni dito, 0gni cosa ha upg Sha carafteristica; ¢’g i piede largo e stretto e ¢’e {] piede
largo e corto e ¢72 i piede lungo e stretto, insomma.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Le sto chiedendo:
Poteva essere un piede pin Iungo di quelio gj Raffaele Sollecito?

BOEMIA PIETRO: Ma io.. -» WO pud essere, ¢ vuole un po’ dj Immaginazione,
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perché ci vuole up po’
di immaginazione?

BOEMIA PIETRO: E se non c’ho il ta. ., se pop c’ho i tallone, come faccio?
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Io e chiedo: & possibile
0 lo pud escludere? .

BOEMIA PIETRO- Tutto puo essere possibile,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.R ONGIORNO): Grazie.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORD): Avvocato Maor, Ispettore pug
andare alla foto 1047

BOEMIA PIETRO: Questa?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): Si. Allora se porta i cursore
sul bordo piy esterno, pill avant, pit a sinistra. . f
BOEMIA PIETRO: A sinistra qua?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): No, in mezzo, sopra alla
macchia nera, vadg Soprd. |

BOEMIA PIETRO: Ah, o vuole vedere illuminatg?

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): Se lei va Sopra e se ¢i dice. .



BOEMIA PIETRO: Questa?

DIFESA, IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORD: Poco sopra, ¢’¢ ung riga che
traborda, diciamo dg vici_no alla macchia nera, fuori dal margine esterng.

BOEMIA PIETRO: Vuole sapere cosa &9

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAOQRI): 81,

BOEMIA PIETRO: Nog lo so.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITQ (AVV.MAORI): Ma non & una riga relativa alla
forma della Scarpa, che traborderebbe oltre il margine esterno?

BOEMIA PIETRO: E._. .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVVMAORD: E quindi, come Ia pud
spiegare?

BOEMIA PIETRO: Ma io non I’ho Spiegato.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi Avvocato, 1a Spiegazione Presuppone che

sappia di che cosa sj tratti, Prego.

altra cosa?
BOEMIA PIETRO: Non era abbastanza . .» 10 quello che vedo nella foto I'ho seritig
L.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.MAORI): s;.



PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Quind; nop & in grado di Spiegare cosa, ..?
BOEMIA PIETRO: Assolutamente 10, potrebbe essere un po’ di sporcizia. . .
PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Un po’ di sporcizia potrebbe essere, ma siamo nel
campo delle mere ipotes;,

BOEMIA PIETRO: ... ma PU0 essere tutto insomma,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Prego Avvocato,

DIFESA IM:PUTAT‘O S(.)LLECITO (AVV.MAORI): Non ho altre domande.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Solo due COse, se mi ritorna sulle schema
dell’appartamento.

BOEMIA PIETRO: Eccolo qua.

BOEMIA PIETRO: Allora se non ricordo male, diciamo quelle che hanno Ia forma
del piede song state aftribuite alle “Nike”, mentre invece quelle con i] puntino,

indicate solo con Jg lettera, sono state ritenute non utijj per confronti, quindi nop

BOEMIA PIETRO: Sarebbero la “G” g I “».
PRESIDENTE (DOTT. MASSETD): Quelle song state attribuite, erano utilj?
BOEMIA PIETRO: No.

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Non erang utili?



BOEMIA PIETRO: No, credo dj no, cioé io ho usato questa metodologia insomma,
ma questo per I’orientamento, perd ovviamente, .

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, le volevo chiedere, pur non essendo state
ritenute utili, tuttavia ha potuto vedere 15 direzione?

BOEMIA PIETRO: No, dove c’¢ i puntine non ho potute vedere la direzione.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Perché iej prima diceva dove erano diretti. |
BOEMIA PIETRO: Ah, la direzione dice?

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Si.

BOEMIA PIETRO: Le ultime due no, song quattro, sono la “G” e [a “T”, questa qua
sullo spigolo sinistro e Poi ci sono queste altre due vicino aj frigorifero.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Non Ie ha potute attribuire perché nop erano utili,

100 avevano segni utili,



PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Solo due persone?
BOEMIA PIETRO: Si.

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): O con Ie Scarpe o a piedi nudi?

BOEMIA PIETRO: Ah, anche cop | piedi?

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: o piedi nudi o con Scarpe, purché si tratti di
Impronte con tracce di sangue utilj, Quante song Je persone?

BOEMIA PIETRO- In pratica cfé...

PRESIDENTE (DOTT. MASSEY): Indipendentemente dalla  attribuibilita? Con

sicurezza, se o pud dire.

BOEMIA PIETRO: Si.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Solo sy questa domanda, Avvocato, Prego, J
DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.B ONGIORNO): Quella s lumine]? ]
BOEMIA PIETRO- Beh, presumo che sy di sangue anche quella, insomma,
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Scusi, Jej perché o presume?

BOEMIA PIETRO- Profanamente, insomma o nop essendo un esperto. ..
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BOEMIA PIETRO: Perché so per detto che comunque i luminol si usa per esaltare il

BOEMIA PIETRO: S;.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Non sapendo 1a
lunghezza, Jej pud escludere che Ja Persona che ha lasciato Pimpronta su] tappetino
POssa essere in realtid una dellg persone, magari quella dela Scarpa lasciata sulla

federa?
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parlando delle impronte digitali; ed ¢ ]a stegsa Cosa per le impronte da scarpa, per le
impronte de] piede; quindi non c’a nessuna differenza,

DIFESA IMPUTATO § OLLECITO (AVV.BONGIORN O): La persona che ha
lasciato Iimpronta su] tappetino lei sa se & maschio o femmina?

BOEMIA PIETRO: Certo, a meno che nog sia un gigante, msomma.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV‘BONGIORNO): Perché, di che

dimensioni & questa impronta?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODD: Scusi, ma queste nop sono

domande attinent{ alls domanda de] Presidente, a me pare, perché se no ripartiamg, .

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Sul numero delle
persone.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Sul numero delle persone, solg sy (questo,

indipendentemente daj]’ attribuibilita.



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Cio¢ a qualcun altro che ha lasciato altre
impronte macchiate dj sangue.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Ecco.

BOEMIA PIETRO: Visto che comunque c’erano Ie impronte da scarpa li sulla cosa,
una riferibile alla scarpa destra rilevata sulla federa del cuscing ed una riferibile alla
Scarpa sinistra, lasciata su tutta [a superficie quasi dell’appartamento, presumo che
comunque uno era calzato e poi dopo quello che ha lasciato I'impronta sul tappeto
no.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): Quindi sono due.
BOEMIA PIETRO: Presumo che siano due persane.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Due.

BOEMIA PIETRO: E la terza & I'impronta della scarpa femminile sulla federa del
cuscino. o

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Possiamo quindi congedare il teste, pud andare.

11 testimone viene licenziato,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Si acquisisce la relazione. Era rimasto in sospeso
Paspetto relativo all’acquisizione delie produzioni messe a disposizione dalla difesa
Kercher, difesa di parte civile, ex articolo 234 s acquisiscono questi documenti,
salva ogni valutazione sulla rilevanza degli stessi, quelli che ieri aveva messo a
disposizione e aveva chiesto di acquisire I’Avvocato Maresca, Non c’¢ altra attivita

per oggi. II Pubblico Ministerg produce la relazione, anche con i supporto

informatico?



allegato fotografico, tutte le slides proiettate oggi, ed il supporto informatico delle
slides e delie relazioni.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEID): Quindi ho messo anche a disposizione, si era
parlato un po’ informalmente del calendario, io ho questo unico appunto, ma lo metto

a disposizione volentieri; quindi si rinvia Ia prossima udienza alla data, .

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Scusi Presidente, per il 22, sin
da ora, cosi evitiamo la trasmissione del fax che sarebbe ultroneo, dico che j] 22
verra esclusivamente [a Dottoressa Stefanoni, che non & stata pol esaminata oggi.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Bere, poi le successive date: 23 maggio, 28 e 29
maggio.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Scusi Presidente, allora 22
maggio. ..

PRESIDENTE (DOTT. MASSETD): Si, venerdi, cosa &7 No, no, & giovedi,

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): Ma non lo avevamo levatp?



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, maggio & ﬁssé proprio perché altrimenti nop
riusciamo. .,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Perd Presidente con
Pudienza i1 28 ed i] 29 mj mette in difficolta.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Anche noi purtroppo dobbiamo fare i conti con
altre attivita, collegi ordinari, i collegi....

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): 11 25 ¢’& udienza?
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: 11 25 maggio?

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): No, i1 25 non ¢’a.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED): 11 25 maggio ¢ un lunedi e siccome ¢’e il collegio
dibattimento ordinario, poi ¢’¢ il monocratico e ¢’g i] riesame, e siccome siamo
rimasti in sette, non riusciamo a fare fronte..., adesso siamg in otto, perd dal 25
maggio siamo tre al collegio ordinario, tre a] riesame, uno al monocratica enonce Ia
facciamo con altri due,

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN O): Quindi il 25 no.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: 11 25 non possiamo, il lunedi purtroppo per noi &
difficile perché ¢’ sempre il collegio ed il riesame; quindi sei giudici devono essere
Impegnati in questa attivity ed in genere ¢’¢ anche up giudice della -Sezione penale
che fa i] monocratico; ecco perche anche i giorni della settimana, il giovedi, il
venerdi ed il sabato, il venerd; perché non ¢’ i collegio ordinario, si mette anche a
disposizione delle parti perché ovviamente i calendario non & arbitrario, ma

purtroppo ¢ obbligato da queste che sono le altre incombenze,



DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORNO): Presidente, io jeri avevo
fatto presente che per me andava bene i lunedi, il venerd; e i sabato.

PRESIDENTE (D.O'TT. I\iiASSEI): E’ il lunedi che & un problema per noi, j] lunedi,
proprio perché c’¢ j] collegio ordinario eg il riesame; magari a luglio possiamo
farlo, perché g Iuglio non c¢i sard pity, s ritiene, i] collegio ordinario e il riesame se pe
POssono fissare il martedi ed il giovedi; €CCo, per questo, difatti g luglio & cadenzato
Un po’; perd teniamo anche conto che tutti gli imputati song assistiti da due difensori,
a differenza della Corte, che invece questi siamo senza sostituti.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Presidente, io il 28 avrei

dei problemi. Se Possiamo cambiare Ja data,

prossima udienza, poiil 23,1128 ed {129 ¢ lasciamo il punto interrogativo solo per il
28, poi a giugno i1 5 ed il 6 giugno.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODD): Quindi i1 3¢ no?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, il 30 o revochiamo, i] 3¢ maggio, poi il 12
edil 13 giugno. A giugno quindi § e 6, il 4 no,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Perché Io aveva fissato i] 4.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, il 4 erg stato fissato, magari i] 4 possiamo
anche verificare, cog possiamo recuperare {| 28, vediamo.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0} La mia esigenza &

evitare il giovedi, quindi se andiamg al 4 & uguale.



PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Ha ragione, ha ragione, Allora j] 5 ed il 6 giugnp,

poiil 12 ed il 13 giugno, poi il 18, il 19,i120,1123,i1 26 e i 27. Ci sono due giovedi,

ma sono obbligati perché altrimenti nop ne usciamo. Quindi; 18, 19, 20,23,26¢27.
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): 11 23 & martedi,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): 11 23 & marteds;.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Quindi & giusto?

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Si, i1 23 & martedi. Poi a luglio i1 3 e i] 4 luglio,
che & un venerdi ed un sabato, poi a luglio facciamo le due settimane successive, il 6,
I'8,il 10 e 1’11, Iunedi, mercoledi, venerdi e sabato e |2 Stessa cadenza dei giomi dj
settimana la settimana successiva, quindi i 13,115,117 e 11 18 Iuglio. 11 6 ed i1 13
sono lunedi, proprio perché non dovrebbe esserci i collegio ordinario, quindi: 6, 8,
10, il, 13, 15, 17 & 18. Anche per noi ¢ faticosissimo individuare 1 giomni perché
devono essere coordinati con. ..

DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARES CA): Presidente, chiedo Scusa, come
tichiesta informativa mj associo all’Avvocato Bongiomo; al di 13 dej problema
personale de] gmvech perd dico le quattro date settimanali della cadenza dj Iuglio
DO possono essere evitate, nel senso che le recuperiamo magari, lasciandole a tre?
Perché diventa poi un problema organizzativo degli studi non perugini ovviamente.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): S, ma Pho detto io che tre giorni
erano troppi, adesso somo quattro. .

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): Perché poi tre diventa, .,



DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MARESCA): Chiedo scusa, finisco, nel senso fino a
tre giorni settimanali ce la facciamo, quattro glomi diventa veramente un onere
organizzativo notevole, perd se questo non ¢& possibile modificare io mj rimetto, ma
lo faccio presente.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Per carita poi magari vediamo a che punto siamo,
a meta giugno possiamo anche riverificare. Io facevo anche un’alira considerazione,
la facevamo insieme, e ciod se verosimilmente il Pubblico Ministero esaurisce la
propria attivita istruttoria, quindi le difese potranno anche modulare i testi da volere
sentire sulla base arche di impegni e di assicurare Ie proprie presenze.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV BONGIORNO): Presidente, il problema
non & che non ...( fuori microfono - parole non comprensibilf) qui & pit che altro un
problema di dividersi la responsabilita.

PRESIDENTE (DOTT. MASSETI): Certo.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV. BONGIORNO): Detto questo, siccome
€ un processo, diciamo, in €oncorso, non € che ci saranno i testi della Knox...(fuori
microfono - parole non comprensibili)

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVYV. GHIRGA): Esatto.

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Certo, certo.

DIFESA IMPUTATO SE)LLECITO (AVV BONGIORNO): ...allora la preghiera &,
insistendo per il venerdi e il sabato ed eventualmente il lunedi, eliminare i pitt

possibile quattro giorni la settimana,




DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.GHIRGA): i, addirittura quatiro giorni
Presidente sono. .. 10 sono perugino ma.

PUBBLICO MINISTERQO (DOTT.MIGNINY): Siamo arrivati al 18 luglio.
PRESIDENTE (DOTT. MASSED: Al 18 luglio, perché dopo il 18 luglio non faremo
altre udienze; intendimento della Corte era anche i seguente, se al 18 luglio
dovessero residuare pochi testi, potremmo fissare una data di rinvio per il 20 o 2]
luglio, alla quale data potrebbe, sempre nel rispetto di quella premessa, essere
utilizzabile anche per valutare eventuali istanze, richieste o valutazioni della Corte ex
articolo 507. Se viceversa, a questa data ancora bisogna espletare molta étﬁvitz‘i
istruttoria, quindi si verificher aj momento, a meta luglio e vediamo, eventualmente,
di utilizzare settembre, la prima quindicina dj settembre, dal 14 in poi,
indicativamente,

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): La seconda quindicina di
settembre.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEID): Dal 14 in poi.

DIFESA PARTI CfVILI (AVV.MARESCA): Chiedo scusa, Presidente, se possiamo
fin da ora indicare, in considerazione Comunque dell’avvicinarsi al termine
dell’escussione dei testi del Pubblico Ministero, considerando solg due consulenti di
questa difesa ed un consulente ed un teste della difesa di parte civile Lumumba, io ho
1l problema di convocare la famiglia Kercher a testimoniare, penso solamente in due
O tre elementi, quindi siccome c'g ] problema della trasferta €CC, Se possiamo

indicare gid una data di ‘Tiferimento nell’ipotesi che magari si finisca con anticipo,



vuol dire che ci adatteremg comunque a quella data, perché c’s ] problema del volo
& cosi via, se & possibile,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Pero c'é questo da dire, che magari visto che ¢
comunque I’accusa pubblica e privata, se magari il PM non avesse esaurito la propria
attivita istruttoria s potrebbero anche sentire i testi della difesa della parte civile,
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Posso?

PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Certo.

PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Formalmente i122 la Stefanoni,
i1 23 Camana, Codispoti, Sbardella, sto parlando di maggio, 22, 23, Politi 1] 23 gid so
che non c’e perché & al]’ estero, quindi Politi va necessariamente rinviato aj 28, se la
facciamo, o a] 29 ge giovedi 28 nop Ia dovessimo fare, dopodiché avremmo finito
noi. Ciog il 28 noi abbjamg finito.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVYV. BONGIORNOY): Quindj tre udienze?
PUBBLICO MINISTERO (DOTT.SSA COMODI): Tre udienze, di cui una perd

potrebbe anche nmanere

Corte & d’accordo.
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVY. GHIRGAY): Lo fisseremo alla prossima udienza,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED): 5 0 6 giugno allora perché ha necessita di fare

Prenotare i voli?



DIFESA PARTI CIVILI (AVV.MAR_ESCA): Si, quanto meno in lines generale per
una prenotazione dei voli insomma; penso che siano date sufficientemente idonee,
perché eventualmente 1] 29 PUo iniziare Ia difesa dj parte civile Lumumba, se rimane

una data vuota, e nej andiamo al 5 e 6, sia con i consulenti che con..., se poi

occupare quell’udienza, giusto? Se puod andare come programma,.
PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): L’esame dell’imputata presuppone che sia stata
esaurita tutta ’attivita Istruttoria dell’accusa,

DIFESA PARTI CI%/' ILI :(AVV.MARESCA): Dico, se noi 1a esauriamo il giorno 5,11

6 pud essere sentita Pimputata,

conveniente a presenziare; quindi io, da questo punto di vista fare; presente che la
data in cui dovra essere assunta, esaminata la testimone, la madre de]ia signorina
Amanda, mi venga definita dal collega Dalla Vedova,

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): E’ teste comune Avvocato?

o]
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DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): So gid che la madre
ritorna il 15 giugno, dop¢ quella data ovviamente. .
PRESIDENTE (DOTT. MASSET): Quindi s pud sentire, non & che ¢ sja Inversione

deil’ordine. ..

prima data utile dopo il 15 giugno ¢ 1] 18, io potrei essere disponibile per i due testi
della difesa i] 18.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): No, & diverso avvocato, ¢ diverso, perché un teste
1on ¢ comune, quindi doyra essere rispettato I’ordine, per il teste comune. ..

DIFESA PARTE CIVILE LUMUMBA (AVV.PACELLD: Sul teste comune non ho
difficolta ad associarmj alla indicazione di data de] difensore.

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI) Per il teste comune va bene, ma per il teste non
comune, a meno che non ¢j sig consenso all’inversione deli’ ordine, bisognera che. .
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Parliamo solo della
madre,

PRESIDENTE (DOTT. MASSED: La madre va bene, possiamo anche sentirla i] 18,
Quindi confermiamo queste date.

DIFESA IMPUTATO SOLLECITO (AVV.BONGIORN 0): No, non Ie confermiamo
Presidente.

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV, GHIRGA): Le abbiamo indicate di massima,
DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Se ci da un po’ di tempo

ber controllare, .



PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Quale, i1 287

DIFESA IMPUTATA KNOX (AVV.DALLA VEDOVA): Se possiamo lasciare un
PO’ in sospeso il mese dj luglio;

PRESIDENTE (DOTT. MASSEI): Va bene, allora questo & un suggerimento, quelle
di luglio e rimangono ferme le altre date.

L’udienza & tolta, i] rinvio & al 22 maggio con invito a tutte Je parti a comparire senza

altra comunicazione, si dispone per Ia traduzione,
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