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TRIBUNALE DI PERUGIA - CORTE D'ASSISE

Procedimento penale n. 8/2008 - Udienza del 16/01/2009

Dot t . Massei Presi dente
Dott. Mgnini - Dott.ssa Conodi Pubblico Mnistero

Bertini Stefania Cancel liere
Lioi Amalia Ausiliario tecnico

PROCEDI MENTO A CARI CO DI — KNOX AMANDA MARI E +1 -

PRESIDENTE - Cone preannunciato in quella indicazione
prelimnare si fa presente che sono pervenute, |o dico
in ordine cronologico, istanze da varie enmttenti per le
ri prese audiovisive del dibattinmento, e stata altresi,
ne parlo perché in fondo ha una stessa finalita circa
appunto la nodalita delle udienze, depositata da parte
delle Parti Cvili istanza perché si proceda a porte
chiuse, si invitano per tanto le parti, come appunto
previsto e dal 472 e dal 147 Disposizioni Attuazione, a
interloquire su tali istanze. Prego la Parte Gvile.

PARTE CIVILE —AVV. MARESCA

PARTE CIVILE — Avvocato Maresca per la famglia Kercher quale
D fensore di Parte Civile. Questa difesa ha gia
presentato alla Eccellentissima Corte di Assise di
Perugia richiesta di procedere al dibattinento secondo
le nodalita previste dall’ articolo 472 del codice di
rito. Vi sono delle diverse previsioni, Si gnor
Presidente e Signori della Corte, regolate dal prino,
dal secondo e dal terzo conma, ci riportianp entranbi i
Difensori della fam glia Kercher a quanto notivato nella
medesima richiesta, sollecitando |’'attenzione sul prino
comma che si riferisce alla necessita di tutelare in
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generale e di evitare di ledere il buon costune,
evidentenente, e ci riportianp alla previsione del terzo
comma del nedesino articolo, terzo comma bis, che
espressanente prevede nel caso di contestazioni riferite
a delitti sessuali come in questo caso, perché cone
specificato in maniera nolto chiara nella inputazione,
il reato di omcidio e stato contestato dalla Pubblica
Accusa attraverso nodalita cruente e attraverso Ila
consunazi one del delitto di vi ol enza sessual e.
Evi dentenmente |’ interesse si trasferisce, in questo caso
purtroppo colei che ha subito la violenza sessuale é
stata anche evi dent enent e anmazzat a, e qui nd

| "interesse si trasferisce alla famglia costituita
Parte Civile nel rappresentare la tutela della nmenoria e
della dignita della propria figlia sconparsa e in questa
ricerca di tutela attraverso i Difensori chiede alla
Eccellentissina Corte di procedere, eventual nente per
guesto altro notivo o per entranbi, a porte chiuse.
Infine, stante |’ esperienza che tutti noi abbianp avuto
in sede di udienza prelimnare, e m riferisco al
secondo comra, esiste probabilnmente un interesse anche
riferibile conmunque alla riservatezza dei testinoni che
saranno sentiti nel corso dell’udienza dibattinmentale.
Abbianb avuto tutti quanti noi Difensori esperienza
diretta sulla violenta incisione rispetto alla genuinita
di alcuni testinoni nel corso dell’udienza prelimnare,
evidentenente il procedere a porte aperte, con la
presenza di pubblico, giornalisti, telecanere e foto,
pot r ebbe, dico potrebbe, comunque influenzare la
genuinita di alcuni testinoni. Qindi i nmotivi a cui m
riporto sono differenti, |i richianp all’attenzi one del
Si gnor Presidente e della Eccellentissima Corte.
Evi dent enent e, e concl udo, tra porte chi use
conpl etanente e porte aperte conpletanmente vi sono delle
soluzioni internedie e quindi rappresento e manifesto e
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chi edo alla Eccel l enti ssi na Corte che comunque

nell’ipotesi che ritenga di procedere a porte aperte
voglia di volta in volta, in relazione a quello che sara
il calendario di udienza e |’ escussione di alcuni
testinmoni, quindi con rappresentazioni evidentenente

video, fotografiche e <cosi via, di provvedere su
richiesta dei Difensori di Parte Cvile, eventual nente
con singolo provvedinento sulla singola wudienza, a
disporre la chiusura della udienza per evitare, per

tutti i notivi che ho nenzionato in linea generale
riferiti a quella specifica wudienza. Infine vorra
| " Eccellentissima Corte esanminare |’ipotesi conmungue

ritenendo di procedere senpre a porte aperte, anche
nell’ipotesi di queste udienze tra virgolette delicate,
di caso mai escludere | a presenza di fotografi e riprese
audio video sia pure con la presenza dei giornalisti.
Qui ndi sono ipotesi diverse che ovvianente lascio alla
decisione del Presidente e dell’ Eccellentissima Corte.
G azi e.

PUBBLICO MINISTERO —DOTT. MIGNINI

PUBBLI CO M NI STERO - Dunque, per quanto riguarda la richiesta
di procedere a porte chiuse che i Difensori di Parte
Civile hanno precisato in termni... questa richiesta e
stata precisata e nel rispetto delle norne del codice é
possibile |’accoglinmento della richiesta solo per una
parte di atti, a nornma dell’articolo 472 prino e, se non
sbaglio, coma tre bis c e questa possibilita di
circoscrivere l|la disposizione di procedere a porte
chiuse a determinati atti. Qindi di volta in volta la
Corte d Assise potra decidere e potra essere richiesto
di procedere a porte chiuse. Una soluzione integrale o
porte chiuse in ogni caso o una pubblicita conpleta de
di battimento non e confornme alla situazione che stiano

vivendo, in cui vanno contenperate opposte esigenze e m
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senbra che, senbra all’Ufficio del Pubblico Mnistero
che |la soluzione indicata, precisata dal Difensore di
Parte Civile sia la piu corretta. Vi e da tener presente
anche, e questo sta nmolto a cuore all’Uficio del
Pubblico Mnistero, vanno tutelati i testinoni che
dovranno presentarsi, che avranno, potranno essere,
potranno trovarsi cone ipotesi non dico condizionati na
sicuramente forse non sereni nel deporre in presenza di
una pressione nediatica cosi diretta. Avevanp saputo che
era stata allestita una sala m pare al piano superiore
e senbra all’Uficio del Pubblico Mnistero che |Ila
presenza dei giornalisti debba essere lasciata in questa
sala, soprattutto durante |e wudienze di trattazione

gui ndi quando dovranno essere esamnati i testinmoni la
cui serenita e la cui tranquillita va assolutanente
tutel ata. Qui ndi |"Ufficio del Pubblico Mnistero

aderisce alla richiesta in subordine fornmulata dalla
Parte Civile.

PRESI DENTE — Quindi per le riprese audio visive, 147, non c’e
consenso né sotto il profilo del prinbo né sotto il
profilo del secondo comma. Prego, le altre Parti Guvili
se vogliono interloquire.

PARTE CIVILE —AVV. PACELLI

PARTE CIVILE - Telegraficanmente Signor Presidente, questo
Difensore di Parte Civile ritiene che |’udienza debba
essere pubblica anche se in considerazione di quanto
testé detto dal collega di Parte Civile forse e piu che
corretto adottare i tenperanenti del caso. Reputo che
oggettive esigenze sociali depongano in tal senso e che
la pubblicita sia nonento di grande controllo
denocratico di giustizia e di verita. Gazie Signor
Presi dent e.

PRESI DENTE — Le altre Parti Cvili se hanno...

PARTE CIVILE — AW. MAGNINI — G rinettianmo alla Corte.

R.G. 8/2008 - 16/01/2009 ¢/ KNOX AMANDA MARIE +1
6



PRESI DENTE — Bene, si rinettono. Prego, la Difesa Sollecito,
| > Avvocat o Buongi or no.

DIFESA —AVV. BUONGIORNO

DIFESA — Grazie Presidente. 1o direi che i due profili vanno
assol utanente distinti perché hanno regim giuridici
diversi, quindi comncianbo a dire che non si possono
sovrapporre i due profili. |Istanza a porte chiuse

depositata dalla Parte Cvile. L'istanza presentata
dal | > Avvocato Maresca sottopone alla vostra attenzione

due diversi problem . 1l prinb e questo: fare questo
processo a porte aperte, |addove per porte aperte si
i nt ende | " accesso del cittadino ma anche del

giornalista, di chiunque sia interessato a venire a
vedere cone si svolge questo processo, bene | addove si
dovesse svol gere con queste nodalita avremrmo addirittura
una |esione al buon costune. Si potrebbe, si annota
nel |’ istanza, verificare wun concreto nocunento alle
esi genze nor al i riferite al sentinmento del |l a
collettivita contenporanea. Tutto ci0O potrebbe essere
oggetto di una seria riflessione ove non fosse
intervenuta una nodifica normativa della fattispecie
incrimnatrice di violenza sessuale, nel senso che a
tutti & noto il reato di violenza sessuale non e piu
riconpreso nell’anbito dei delitti contro la noralita
pubblica e il buon costunme nma rientra nell’anbito dei
reati contro la persona. Per tanto la Parte Cvile si
preoccupa di tutelare un bene giuridico che secondo il

| egi sl atore non e tutel ato dal | a fatti specie
incrimnatrice. Qindi credo che sotto questo profilo
c’e proprio un dato normativo, il legislatore dice: “Non
e quello il bene che si vuole tutelare”. La tutela della

| i berta sessual e ha abbandonato dunque, e di questo ne
dovete tenere conto, l|la dimensione di un interesse
pubbl i cistico. Come sapete, ed e inutile <che ci
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sofferm anp, si discute addirittura oggi della stessa
sopravvivenza del Titolo IX dedicato ai delitti contro
la noralita pubblica. Qindi sotto il prino aspetto,
affermare che si porrebbe un problema di |esione al buon
costune significa ignorare che per il |egislatore questi
reati non sono posti a presidio del buon costune. Quindi
gquesto e il prinmo profilo, passiano al secondo profilo.
La Parte Cvile segnala perdo un secondo problem, dice:
“Dobbi anb procedere a porte chiuse anche per tutelare la
dignita della vittina”. Questo ecco nerita un nonento di
riflessione perché |’altro m senbra non neriti di piu.
lo vorrei chiarire pero quello che sara questo processo,
guesto processo non sara un processo in cui nel corso
delle wudienze noi proiettereno ogni udienza delle

di apositive con il corpo della vittinma, questo processo
avra ad oggetto principalnmente la ricostruzione dei
novinenti degli inputati al nonmento del delitto, la
ricostruzione dei rapporti tra gli inputati e Rudy

Quede, noi trascorrereno nolte udienze a stabilire se la
prova del DNA é cosi sicura cone si ritiene ovvero se,
conme sostiene la Difesa, persino la prova del DNA puo
fallire e in quali condizioni puo fallire, parlereno de

fi danzanmento, eccetera. Quindi nessuna |esione nenmeno
alla dignita della vittima. Detto questo, proprio perché
| " oggetto delle udienze sara questo, a nm o avvi SO non Ssi
puo assolutanmente parlare di una lesione alla dignita
della vittima. Per il resto dico che, cone ha piu volte
ribadito la Corte Costituzionale, I|a pubblicita del
dibattimento € un principio di civilta giuridica e cosi
m aggancio al secondo aspetto, al problema delle
tel ecanere. Perché pubblicita del processo? Perché cone
hanno letto nel loro giuramento il singoli Gudic

enetterete una Sentenza nel nonme del popolo italiano,
esiste un interesse della collettivita a sapere cone si
svol ge questo processo e quindi rispetto questo io credo
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che noi dobbianb essere realisti. Se questo fosse un
processo cone gli altri, cioé non un processo nediati co,
effettivamente non ci sarebbe quell’interesse rilevante
di cui oggi si deve tenere conto, a prescindere dal
di ssenso delle parti perché la norma dice che anche se
c’e dissenso dovete tenere conto di questo interesse.
Voi vi dovete porre questo problena: esiste o non esiste
un interesse generale, un interesse collettivo? lo vi
posso dire che fuori c’e |la piazza piena di giornalisti,
cosa succederebbe se noi escludessinob i giornalisti e le

tel ecanere? Che |’'informazione non uscirebbe? No,
usci rebbe ma usci rebbe def or mat a. Per ché? Perché
ci ascuno di noi Si sentirebbe in diritto di,

| egitti mnente, rappresentare al singolo giornalista la
propria verita per cui premesso che |'interesse ¢’ é vo

dovete stabilire con che nodalita devono uscire queste
notizie. Qindi, m avvio proprio alla parte conclusiva
del mo intervento, la ma paura &€ solo una: le notizie
frammentarie, le notizie fuorvianti, e questo si che
sarebbe un grave pregiudizio persino per la vittina.
Detto guest o, da un punt o di Vi st a proprio
speci ficamente problema tel ecanere che forse insoma e
quello che nerita nmaggiore attenzione, noi sappiano
perfettamente che comunque questo tipo di norma che e
stata introdotta tutela senpre il diritto di cronaca,
gquindi non e una nornma che serve per fare pubblicita
agli Avvocati o alla Corte nma tutela il diritto di
cronaca. Per tanto io credo che nel nonento in cui voi

tenendo conto che ci sono state posizioni di dissenso,

dovete soltanto valutare il tipo di interesse della
collettivita voi dovete valutare se € vero o no che in
guesti nmesi guesto processo ha suscitato questo
i nt eresse, se deve prevalere il rispetto della

riservatezza o piuttosto questo interesse generale. Ilo
condivido una cosa che é stata detta perché |’ ho vista
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in altri processi cosiddetti nediatici, la possibilita
che se veni ssero fatte ri prese sul |l a si ngol a
testinmonianza e questa testinonianza fosse trasnessa
nel |’ i medi atezza, ovvianente ci sarebbe un problema di
genuinita per i successivi testinoni. Ma questo €
facilmente evitabile, ed e stato fatto in tantissine
Ordi nanze di processi cosiddetti masnmediatici, e cioe le
Corti hanno senpre stabilito che nell’ipotesi in cui s

facessero delle riprese di singole testinonianze ci
fosse un divieto di trasm ssione sino a una certa data.
In tal mdo da wun lato assicureremmb la ripresa
obbiettiva, dall’altra parte eviteremmo il problema di
un inquinamento delle prove. Raffaele Sollecito quindi,
per concludere, non ha assolutanente paura di una
i nformazi one perché tutte le informazioni che finora
sono uscite sono informazioni a nostro avviso non...
deformate, ecco perché noi chiediano di rigettare
| "istanza della Parte G vile, chiedianb che si proceda

con le telecanere facendo preval ere | i nteresse
collettivo, chiediano comunque il differinmento delle
trasm ssioni tel evisive avent i ad oggetto |l e

testinmoni anze in epoca successiva alla conclusione del
di batti mento. Gazie.

DIFESA —AVV. GHIRGA

Dl FESA — Tel egraficanente e facendo precedere |’intervento da
un augurio di buon lavoro a lei e all’intera Corte di
Assi se, inpegno difficile e noi sianp tutti sereni che
| "aut orevol ezza e |’ autonoma e |le capacita di questa

Corte siano in linea con |le aspettative nostre e
generali. Concludo non tanto per il rigetto ma secondo
noi il regine ordinario del conbinato disposto del 471 e
seguenti e del 147 sia pure hanno diversa natura,
diversa... €& quello della pubblicita dell’ udienza,
quindi noi rovescianp il discorso fatto dalla Parte
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Civile e dal Pubblico Mnistero, |’udienza €& pubblica
per il reato del 609 bis ci sono le tutele dovute, le
dovute attenzioni dal 3 bis citato dal collega del 472
m senbra, per cui noi sianb anche di fronte a un caso
cosi dicianb clanoroso per l|la pubblicita dell’ udienza
senza condi zioni. Per quello che riguarda |e tel ecanere,
ri chiamando anche alla ma nmenoria un precedente suo,
cioé suo conme Presidente della Corte di Appello per un
procedi nento che si sta svol gendo attual nente davanti a
di versa conposizione di questa Corte di Assise, noi
sianb remissivi ma non, ma le opportunita segnal ate
dalla collega Buongiorno, qual che altro nezzo di
diffusione inparziale perché non abbianp spirito
polemco se non quello che la tutela del testinobne in
guesta sede e su queste questioni non c’'entra nulla ma
la dice lunga sulla futura nenoria di chi vuol tutelare
al cuni testi noni, come Ci e capitato all’udienza
prelimnare che nentre testinoni deponevano qual cuno
usciva dal quel palazzo dai sotterranei per diffondere
le notizie in nodo difforne dal vero a chi stava fuori
Qui ndi [ t esti noni in un certo nodo, pubblicita
del | " udi enza secondo il principio ordinario, per |le
telecanere sianp remssivi nel senso che un nezzo
medi ato di comuni cazi one attraverso, ai sensi del 147
che €& suo potere discrezionale, noi sianmp remssivi in
guesto senso anche a delle forne medi at e di
comuni cazi one della noti zi a.

DIFESA —AVV. DELLA VEDOVA

DIFESA - Se posso ancora integrare, sono |’Avvocato Carlo
Della Vedova per |la Knox, soltanto wuna brevissina
preci sazione. M senbra che |a posizione delle due
difese sia in linea con quello che e previsto dal Codice
di procedura penale, cioé |’udienza & di principio una
udi enza pubblica, e nell’interesse di tutti che questo
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lo sia, questo e un processo che gia ha una storia e
quindi €& un po’ con sorpresa che questa D fesa ha
analizzato |’istanza della Parte Cvile in punto
soprattutto al prinmo notivo, cioe quello del buon
costune. Anche perché €& notorio ed e stato anche un
notivo di preoccupazione che |le attivita finora svolte
sono di fatto state trattate in nmaniera pubblica perché
non ¢’ é stato atto, docunento, relazione, testinonianza,
esane scientifico, |’esito dei vari incidenti probatori
che non sia stato in maniera nolto rilevante portato
all " attenzione del pubbl i co. Qui ndi sorprende che
| " eccezione di buon costune, di violazione del buon
costune venga fatta soltanto in questa sede. Riteniano
inoltre che parte della richiesta possa, ovvianmente
senpre secondo |e disposizioni della Corte, essere
accolta qualora ci siano effettivanmente dei docunenti e
m riferisco per esenpio ai filmati «che in qualche
mani era potrebbero turbare non tanto la dignita della
vittima, che ovviamente €& wun principio che tutti
dobbianb rispettare, ma in generale per |la crudezza di
al cune di queste immagi ni pud essere riservata soltanto
ai tecnici che hanno il conpito di valutare. Questa e
una prinma considerazione. Altresi i testinoni, dovra
essere valutato caso per caso, anche perché |oro stessi
potranno chiedere di non essere filmti e quind

concordianb sulla seconda eccezione. Concludo dicendo
che il 471 prevede, cone di fatto ha esercitato Lei
all"aperta di questa udienza che aveva effettivanmente
una situazione di fatto inaccettabile secondo questa
Difesa, vista la presenza della gabbiotta e anche le
persone qui dietro, che ai sensi del comm quinto del
471 Lei in qualsiasi nonento puo per notivi di ordine,
di correttezza e di tranquillita adottare quelle che
sono... quindi ricordo che questa e ovvianmente una
possibilita. Concludo dicendo in nerito alla violenza
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sessual e che ovvianmente e uno dei capi di inputazione
contestati, che anche |a l|legge del ’'96, esattanente
| "articolo e bis della |legge 96 sulla violenza sessual e
prevede esplicitamente che |’ udienza debba essere
pubblica con una sola esclusione, cioé quando la parte
of fesa sia mnorenne. Quindi abbianp due, il 471 e anche
la legge sulla violenza sessuale che specificanmente
prevede |’ udienza pubblica, qui ndi noi i nsi stiano
af fi nché venga di scussa in udienza pubbli ca.
PRESI DENTE — La Corte si ritira in Camera di Consiglio.

ORDINANZA

La Corte ha enesso | a seguente Ordi nanza:

sul |l "istanza avanzata dalle Parti Civili con la quale viene
chiesto che si proceda a porte <chiuse ai sensi
del |l articolo 473, istanza depositata il 4/12/2008 e
nel | " udienza ribadita e ulteriornmente illustrata;

preso altresi atto delle istanze proposte da numerose
emttenti televisive di ripresa delle udienze del
di battinmento relativo al processo in oggetto;

sentito quanto dedotto dalle altre parti, pubblica e private,
sia con riferinento all’istanza di procedere a porte
chiuse e sia con riferinmento alle riprese audiovisive di
cui all”articolo 147 Disposizioni Attuazione Codice di
procedura penal e;

ritenuto:

| "articolo 472 conma tre bis prevede in via generale che si
proceda a porte aperte anche per i delitti in nmateria
sessuale, i quali per tanto non possono ritenersi di per
sé lesivi del buon costune e quindi tali da conportare,
ex articolo 472 comm uno, che si proceda a porte
chi use;

il medesinob articolo 472 comma tre bis prevede che ove |a
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persona offesa sia mnorenne si procede a porte chiuse,
trattasi tuttavia di situazione che non riguarda il
presente procedi nento, di conseguenza va escluso che il
processo in oggetto attenga a fattispecie per la quale
si debba obbligatorianente procedere a porte chiuse;

per tanto |’istanza avanzata dalla Difesa delle Parti Cvili
con riguardo all’articolo 609 bis e ter numero 2,
riconducibile alla previsione di cui al 472 comm tre
bis: la persona offesa puo chiedere che si proceda a
porte chiuse, non conporta che si debba necessarianmente
procedere a porte chiuse m sollecita il Gudice a
valutare se procedere a porte chiuse ovvero in pubblica
udi enza. Al riguardo appare necessario tener conto di
guanto evidenziato dalle Difese degli i mput at i e
dal |’ U ficio del Pubblico Mnistero, dal conplesso delle
i mput azi oni oggetto del presente processo, dalle istanze
avanzate da nunerosi giornalisti e indicative di un
rilevante interesse alla pubblicita del processo, dalla
previ sione contenuta nell’articolo 6, |egge 4/8/’55,
848, circa il diritto ad un pubblico processo,
previsione da ritenersi richiamata dalla |egge del ega
relativa al vigente Codice di procedura penal e;

va altresi osservato che |e esigenze evidenziate e conunque
sottese nella istanza delle Parti Cvili potranno
trovare adeguat a tutel a attraverso speci fiche
di sposi zioni con |le quali si ordinera procedersi a porte
chiuse prima di assumere alcuni atti particolarnmente
incidenti sui beni tutelati in nodo specifico dagli
articoli nmenzionati dal conma tre bis dell articolo 472
C.p.p. einrelazione ai quali €& prevista la facolta del
Difensore della persona offesa di chiedere che si
proceda a porte chiuse o tali da costituire |esione de
buon costune o integrare pregiudizio alla riservatezza
dei testinmoni o delle parti private.

Per quanto poi riguarda la possibilita delle riprese
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audiovisive dell’intero dibattinento questa Corte non
ritiene di concedere la necessaria autorizzazi one,

stante il nmancato consenso delle parti secondo quanto
previsto e richiesto dall’articolo 147 comma uno,
Di sposi zi oni At t uazi one, e non ravvi sando
qguel I " interesse soci al e alle riprese audi ovi si ve

particolarnmente rilevante e al riguardo espressanente
menzi onato dal successivo comma del nedesino appena
citato articolo, e cio anche in relazione alla generale
possibilita che alle varie udienze assistano oltre al
pubblico i giornalisti, i qual i potranno qui ndi
consentire |la conoscenza tenpestiva del dibattinmento e
al riguardo va evidenziato che |’interesse alle riprese
audiovisive & correlato, come richiede I|a norma
applicabile, alla conoscenza del dibattinmento sarebbe
non cosi rilevante da consentire le riprese stesse,
tenuto conto che |le immagini, conme evidenziato da una
delle parti, dovrebbero essere conmunque diffuse in un
nonento differito per evitare possibili eventual i
condi zi onanmenti in vista dell’attivita istruttoria.
P.QM

Visti gli articoli 472, 473 Codice procedura penale e 147
Di sposi zi oni Attuazi one Codi ce procedura penal e:

di spone procedersi allo svolginento del processo in pubblica
udi enza, salva diversa valutazione per singoli atti e
previa, al riguardo, specifica e relativa evidenzi azi one
dell e parti;

non autorizza le riprese audiovisive del dibattinento;

riserva su tale specifico aspetto e ove tutte le parti
mani festino il loro consenso alle riprese stesse ogni
eventual e diversa determ nazione per specifici atti,
ovvero per talune fasi del processo;

di spone procedersi oltre.

R.G. 8/2008 - 16/01/2009 ¢/ KNOX AMANDA MARIE +1
15



QUESTIONI PRELIMINARI

PUBBLICO MINISTERO —DOTT.SSA COMODI

PUBBLI CO M NI STERO — Il Pubblico Mnistero non ha richieste
prelimnari da porre ad eccezione della richiesta alla
Corte se nel fascicolo del dibattinmento € gia inserito,
una questione relativa al contenuto del fascicolo del
di battimento che non so se e il caso di trattare ora o
di aspettare eventualnmente che |le Difese facciano
guestioni prelimnari in senso stretto. Volevano solo
chiedere se nel fascicolo del dibattinento e contenuto
anche il fascicolo relativo alla msura cautelare ancora
in atto e in caso negativo dedurre qualcosa in

proposito.
PRESIDENTE — C e tutto un faldone, m pare di ricordare il
fal done 5. ..

DI FESA — AW. GH RGA - Questa sara una questione che la difesa
di Amanda Knox trattera tra |e questioni prelimnari,
certanente, non so poi se..

PRESIDENTE - Si, il fascicolo delle msure cautelari € in
atti.

PUBBLI CO M NI STERO — Perfetto, allora nessun’altra questione
prelimnare da parte dell” U ficio del Pubbl i co
M ni st ero.

PARTE CIVILE —AVV. MARESCA

PARTE CIVILE - Anche noi relativanente alla formazione del
fascicol o processuale circa le Odinanze relative alle
msure cautelari ma evidentenente |a questione sara
sollevata con richiesta di espungere imragino alcun
atti, quindi attendiano le richieste poi replichereno.

PARTE CIVILE —AVV. PACELLI

PARTE CIVILE - Facevo senplicenente presente eventual nente
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gquestioni in ordine al contenuto del fascicolo, in
ordine al quale questo Difensore che in ogni caso
i ntegrera con il deposito di atti se na
successi vanent e, fa presente che ritiene doveroso
sottolineare cone Vi si ano atti che andavano
necessari anente inseriti ai sensi del 431 come ad
esenpio un nenoriale del giorno 6/11/°07 che é per
guanto riguarda |’inputazione sub F una riconferma della
di chi arazi one calunniosa posta in essere dall’inputata
Amanda. G azie.

PRESI DENTE - Scusate, magari repliche non sono consentite
quindi se fin d ora possono le parti interloquire su
qguel l o che potrebbe costituire oggetto di val utazione da
parte delle altre parti sulla fornazione del fascicolo
per il dibattimento in specie al quale hanno fatto
cenno, possono farlo perché poi senno le repliche su
guesti aspetti... prego.

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. MGNINl - Noi non ci opponiano alla
ri chiesta dell’ Avvocato Pacel li.

PRESIDENTE - Sull’inserinmento del fascicolo relativo alle
m sure cautelari?

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. MGNINI - M riporto a quanto gia
detto.

PARTE CIVILE — AW. MARESCA - Presidente, ritengo che siccone
| " eccezione sollevata dalle Difese debba essere prim
ascoltata per poter dedurre, quindi non sianp, ritengo
ma forse m sbaglio, di non essere in sede di replica na
ascoltianp | e eccezioni e poi direnp |la nostra.

PRESI DENTE — Prego.

DIFESA —AVV. BUONGIORNO

DIFESA — Signor Presidente e Signori della Corte, la ma
guestione invece ha ad oggetto un altro aspetto, in
particolare e una questione che abbianp gia sollevato in
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sede di udienza prelimnare, ed €& una questione che
| Avvocato Maori ed io, ed io soltanto perché e
consentito a un Difensore pero depositerenp ovvianmente

una nmenoria a firma di entranbi, intendianp sollevare e
nella quale crediano. Si tratta della nullita
dell’interrogatorio di garanzi a con conseguent e

inefficacia della msura cautelare applicata a Raffaele
Soll ecito. Noi solleviano questa questione, depositereno

una nenoria in cui sara dettagliatanente illustrata, io
la illustro per cenni. Noi chiediamb la nullita
dell’interrogatorio di garanzia e conseguentenente

| "inefficacia della msura cautelare per doppi a
viol azione del diritto di difesa. Da un |lato, cone sara
docunentato, c’' e stata violazione relativanente al prino
contatto tra il prinmo Difensore di Raffaele Sollecito,
che era |’ Avvocato Tedeschi, e Raffaele Sollecito che
era detenuto in Carcere, questa €& la prim violazione.
La seconda e, in sede di interrogatorio di garanzia, |a
mancat a conoscenza degli atti prima dell’interrogatorio.
Per quanto concerne questi due aspetti, conme €& noto, |lo
dico anche ai Gudici popolari, nel nostro sistem
processual e |’iniziativa cautelare apparti ene ovvi anente
al Pubblico Mnistero, cioé chi decide se un soggetto
deve andare in Carcere |’'iniziativa e del Pubblico
Mnistero, il Gudice enette il provvedinento senza
sentire altre parti. Qui ndi la valutazione della
posi zione e delle ragioni del soggetto per la prina
volta spetta al G udi ce che fara il pri no
i nterrogatorio. Partendo da questo presupposto Ia
gi uri sprudenza costante ha sottolineato che
| "interrogatorio di garanzia e definizione testuale
“un’ occasi one f ondanent al e per far val ere si a
personal mrente da parte del soggetto ristretto sia
attraverso la Difesa tecnica le proprie ragioni” perché
quindi il Pubblico Mnistero chiede Ia msura cautel are,
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la prim volta in <cui o espongo le ragioni e
| "interrogatorio di garanzia. In questo quadro, non |a
staro a citare, conmunque mlita la fanbsa Sentenza delle
Sezioni Unite 28/6/2005 che richiama il pronto contatto
della persona sottoposta alla msura cautelare con il
G udice, questo e ribadito dall’articolo 5, paragrafo 3,
del | a Convenzi one Europea. Senpre in quella Sentenza che
io ritengo una Sentenza particolarnente significativa
sono tra |’altro sottolineate le nodalita con le quali
deve essere svolto |’'interrogatorio ed e sottolineata
anche |’ inportanza della percezione degli atti, che deve
avere tre caratteristiche: deve essere una percezione
degli atti anticipata, conpleta e diretta, cioé non
esclusivanmente nediata attraverso il Magistrato che
procede all’interrogatorio. Fin qui quindi ho esposto i
pri nci pi essenzi al i per procedere ad un corretto
interrogatorio, e a questo punto entrianp nel dettaglio
di quanto e accaduto. Il soggetto che viene ristretto in
Carcere ha diritto a nomnare il Difensore e Raffaele
Sollecito nell’inmedi atezza, adesso ovvianmente fareno
vedere anche gli atti allegati alla nostra nenoria, ha
nom nato |’ Avvocato Tedeschi. A questo punto |’ Avvocato
Tedeschi avrebbe avuto genericanente, perché previsto

dalla regola generale, il diritto di parlare con
Raffaele Sollecito prima dell’interrogatorio. Perché
diritto? Perché in quel nonmento |’ Avvocato Tedesch
poteva dire a Raffaele Sollecito: “lo ti consiglio in

guesto nonento di non rispondere” oppure “Ti consiglio
al cuni argonmenti che tu puoi far valere”. Questa €& una
regola generale, e anche vero e va subito detto che
esi ste un’ eccezione che e il cosiddetto differinmento de

colloquio. State bene attenti, il differinento del
colloquio non é la regola, e |’ eccezione, se €& eccezione
cosa significa? Che e una eccezione, essendo una
eccezione a una regola generale deve essere notivata,
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giustificata e cioé il soggetto, in questo caso il
Pubblico Mnistero, che decide per delle ragioni
specifiche <che la regola generale cioé inmediato
contatto del soggetto con il proprio Difensore non deve
essere rispettata, deve con un provvedinento dire:
“Attenzione, in questo specifico caso ci sono delle
cautele particolarissine per le quali non deve
assol ut anente il D f ensore parlare con Raf f ael e
Sollecito”. Qindi regola: si parla con il Difensore;
eccezione: non si parla. Badate, non e un fatto di
scarso rilievo parlare o non parlare con il Difensore
perché il soggetto che é privato della liberta personale
€ un soggetto che potrebbe anche non avere nemreno gli
strunenti t ecni ci per conprendere il significato
del |’ interrogatorio. Analizziamo |a cronologia dei
fatti: in data 6 novenbre & stato enesso un decreto di
fermo degli i ndi zi ati Lununba, Knox, Sol | ecit o,
i mmedi ata conduzi one alla Casa Circondarial e di Perugia.
In data 7 novenbre il prino Avvocato, Avvocato Tedeschi

si reca al carcere, chiede di conferire con Raffaele, in
guesta occasione gli viene opposto il divieto d

coll oquio che era stato disposto dal Pubblico Mnistero.
Agli atti e sara ovvianente allegata alla nostra nenoria
c’e proprio la richiesta scritta dell’ Avvocat o Tedeschi

A questo punto gli si dice che lui non pud colloquiare
perché c'e un decreto di differimento. In data 8
novenbre c’'e |’'interrogatorio di Raffaele, Raffaele non
ha potuto parlare con |’ Avvocato Tedeschi, Raffaele va
all’interrogatorio dopo che e stato in Carcere da solo.
Il Difensore ovvianente in questa occasione, di fronte
al @GP, fa presente che Raffaele non aveva parlato con

il Difensore. A questo punto, e nell’interrogatorio di
garanzia |lo vedrete, c’e una strana sequenza nel senso
che il GP chiede al Pubblico Mnistero: “Ma visto che
non hanno parlato tra loro il Difensore e |’indagato, e
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stato disposto o non €& stato disposto questo

differimento?”, il Pubblico Mnistero risponde, |o
troverete nella trascrizione: “Dovrebbe essere nel
fascicolo perché e stato disposto”, sennonché non si

trova questo decreto di differimento nel fascicolo, non
viene esibito, a questo punto troverete nel I a
trascrizione che non trovando nmaterialmente, ed era
essenziale in quel nonento trovarlo, era essenziale, non
trovando il decreto di differinento, si dice: “Va be’

tuttavia e una possibilita che e prevista”. Qindi d

fronte a un atto che avrebbe dovuto derogare |la regola

generale del colloquio si dice: “Anche se non |lo
troviano conmunque e nella possibilita che si faccia”.
| mprovvi sanente, vedrete senpre nell’interrogatorio, che
si inserisce una voce di donna che dice: “Conunque

dovrebbe essere nel biglietto di carcerazione”. |II
G udice, e questo secondo ne il prino errore in cu

incorre, prende atto di questa sorta di certificazione
verbale dell’esistenza di un provvedi nento sebbene
guesto provvedi nento non conpare. Per tutta la parte
delle indagini prelimnari nulla sappiano di questo
decreto, si giunge finalnmente al 415 bis che e il
nonento in cui vengono depositati gli atti. di atti
sono nunerati, la Difesa procede all’esame di tutti gl

atti del fascicolo per trovare quel fanpbso decreto di
differimento la cui esistenza e stata presunta. Agli
atti del 415 bis non esiste il decreto di differinento
del colloquio. A questo punto in sede di udienza
ovvi anente questa Difesa solleva |la questione e badate,
perché questo €& inportante cristallizzare, i0 sono un
Avvocato che vive senpre nel dubbio nel senso che di

fronte a mliardi di fascicoli avevo comunque il dubbio
che mmgari venisse fuori questo decreto e invece in
guella sede, in udienza prelimnare, sollevata questa
gquestione il Pubblico Mnistero non ha assolutanente
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reperito questo decreto di differinento, non lo ha
esibito, il GJUP non lo ha trovato, non |lo ha esibito

Quindi un fatto che a questo punto diventa certo e che
fino all’ udienza prelimnare non esisteva questo decreto
di differimento. Se oggi arrivasse questo decreto di
differimento non avrebbe nessun tipo di valore giuridico
perché noi stianmp parlando di un atto di cui secondo |a
giurisprudenza, e cito anche |a Cassazi one, deve essere
accertata |’ esistenza. Non €& stata accertata |’ esistenza
e a questo punto si e proceduto con un Odinanza del
Gudice in cui si é rilevato che cormunque anche se non
era stata, tra |'altro credo che sia agli atti comunque
|l a produrrenp, anche se non era stata nmaterial nente
prodotta questa prova dell’ esistenza del provvedi nento,
si doveva, si pu0 ipotizzare che stava in Carcere. C oé
il Gudice dice: “Poiché il Direttore del Carcere ha
detto all’ Avvocato Tedeschi che non poteva conferire con
il Difensore, dobbiano presunere non avendolo agli atti
che e in Carcere”. Allora la ma prina eccezione e
guesta: dobbianp stabilire che valore ha questo decreto
di differimento, o ha il valore di un pezzo di carta che
pud esserci 0O non esserci oppure ha un valore
i nportantissino e fondanentale che e quello di derogare
al principio del colloquio. o dico subito che per ne e
essenziale avere un colloquio con il mo assistito, io
lo ritengo addirittura |"atto piu inportante di tutto il
processo. lo credo che se ci vuole una deroga cone dice
| a Cassazione non é sufficiente un pezzo di carta na e
addirittura necessario vedere cosa c’'e scritto, tanto e
vero che |l a Cassazione sul punto dice: “Non sono ammesse

formule di stile per riuscire a precludere |’ immed ato
contatto del Difensore”. E allora qual e |’errore in cu

e incorso il @GJP, pensare di poter dire che si puo
presunere |’ esistenza di un provvedi nento perché
altrinmenti il Direttore del Carcere non avrebbe inpedito
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il colloquio quando abbiano detto che addirittura e
necessari o esam nare |la notivazione. Troverete Sentenze
del |l a Cassazione che dicono che é essenziale |’ esane, mm
come fa un Difensore ad esaminare |le notivazioni di un
differimento se non esiste questo decreto, dobbiano
accontentarci di una presunzione? Da parte del GJP €
stato rilevato pero che |’ Avvocato Tedeschi vero e che
non ha visto questo decreto pero avrebbe eccepito
tardi vanente questo differinmento del colloquio. lo vi
chiedo di |eggere con attenzione e sono sicura che |o
farete per vedere il nonmento in cui €& stata sollevata
guesta questione. L’ Avvocato Tedeschi nell’imedi atezza
stigmatizza la violazione del diritto di difesa, il GUP
replica: “Beh, ma eravanb gia a pagina cinque’. Allora
il problema € cosa c’'é nelle precedenti quattro pagine,
perché se io ho un interrogatorio e inprovvisanmente
mentre stanno interrogando Raffaele Sollecito sulle
orme, sull’alibi o su altro, inprovvisanmente m viene in
nmente un’ eccezione e |a faccio, i0 sono in pieno
interrogatorio, mM sono accorta tardivanmente di un
probl ema e quindi essendo a pagi ha cinque effettivanmente
io Difensore non faccio il mo dovere. Ma nel caso di
specie m senbra ingeneroso dire che |’ Avvocato Tedeschi

non ha fatto il suo dovere atteso che le prine quattro
pagine dell’interrogatorio altro non sono se non I|e
avvertenze che vengono date da parte del Gudice prina
ancora che il soggetto dichiari inizi a rispondere
all"interrogatorio. Badat e, | o troverete
nell’interrogatorio, questi avvertinmenti che vengono

dati sono i tipici avvertinmenti che trovate in tutti gl

i nterrogatori e cioe sono delle domande e degli
avvertinmenti che vengono dati al soggetto indagato, da
punto di vista fornmale gli si chiedono alcune cose nm
non  si entra nel merito, Si entra nel merito
dell’interrogatorio con |la prinma domanda. Allora queste
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prinme quattro pagine sono tutte fornmalita, poi viene
chiesto a Raffaele Sollecito: “Vuoi rispondere?” appena
Raf fael e dice: “Voglio rispondere”, prinma si badi, prina
di entrare nel nmerito viene fatta questa eccezione.
Allora il problema giuridico e: il fatto che siano sati
fatti gli avvertinenti significa che si e entrati nel
nerito dell’interrogatorio e che quindi | * Avvocat o
Tedeschi tardivamente ha eccepito? La risposta € no per
due ragioni. La prim: non appena |’ Avvocato Tedeschi ha
fatto questa eccezione, il Gudice dopo |’'Odinanza
dice: “A questo punto devo richiedere a Raffaele
Sollecito se si avvale della facolta di non rispondere”,
non sarebbe stato chiesto |la seconda volta a Raffaele
Sollecito se si avvaleva o nmeno della facolta di non
ri spondere se si fosse ritenuta |’ eccezione tardiva. M
vi e di piu, nell’anmbito di questo stesso interrogatorio
il Gudice nel rigettare |’ eccezione fatta dal D fensore

non la rigetta affatto dicendo: “Caro Difensore tu
arrivi tardivanente a farla” la rigetta dicendo: “lo
cormunque presunb che questo decreto c’'e”. Qindi il

prino G udice che ha valutato |’ eccezione dell’Avvocato
Tedeschi non aveva detto che era tardiva. Dopo di che io
credo che qui bisogna tenere conto della ratio che spera
| "articolo 182 del Codice di procedura penale, una parte
che assiste a una nullita deve eccepirla prima del suo
conpi nento. Perché esiste questa norma? Proprio per
evitare, per ragioni di economa processuale e per
evitare che il vizio si propaghi. lo credo che se qui
non venisse rilevato questo vizio noi ci troverenmo
guesta questione da qui alla Cassazione. C troverenmno
una questione che non credo di scarso rilievo visto che
€ una questione rispetto alla quale si presune
| "esistenza di un atto che non esiste. Detto questo,
passando al secondo aspetto, finora abbianp affrontato e
concluso il prino aspetto: nmancato contatto con i
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D fensore, inesistenza del decreto di differimento. M
c’e un secondo profilo di nullita che & quello relativo
alla mancata esibizione degli atti all’Avvocato Tedeschi

e a Raffaele Sollecito prima dell’interrogatorio.
Vedrete che dall’interrogatorio e si evince questo
chiaramente, sin dalle prine pagine dell’interrogatorio
guesto si nota, né Raffaele Sollecito né il suo Avvocato

conoscevano |le prove che erano state acquisite e che
stavano per contestare a Sollecito. Cone vi dicevo prim
|l e Sezioni Unite richiedono tre caratteristiche rispetto
guesta conoscenza, deve essere una conoscenza antici pata

conpleta e diretta. Sin dall’inizio dell’interrogatorio
in particolare il Gudice rappresenta che esiste una
rel azione con una illustrazione fotografica dalla quale
si evince che |’inpronta della scarpa di Sollecito é
stata rinvenuta sul pavinmento sotto il piunbne, questa é
|l a prova che viene portata. A quel punto il Difensore

chiede di che prova si tratta perché non ha visto questa
relazione e, |lo troverete in sequenza, |’Avvocato
Tedeschi tenpestivanente chiede i medi ate spiegazioni di
guesta relazione dalla quale si evince |’esistenza di
guesta inpronta. Segnala che brancola nel bui o,
stigmati zza |la nmancanza di parita tra Accusa e Difesa.
C sono queste tre affernazioni dell’ Avvocato Tedeschi
appena gli si dice che <c¢’'é questa nuova prova.
Nonost ant e queste eccezioni dell’ Avvocato Tedeschi si fa
presente che sono appena arrivate quelle prove, m non
si da nemmeno un termine, non si pernmette all’ Avvocato
Tedeschi di leggere, di approfondire queste prove e si

va avanti. Tenente conto che questa fanpbsa inpronta
sotto il piunpbne &€ |'inpronta per la quale Raffaele e in
Carcere ed e esattanente |’'inpronta che, conme po

vedreno, ha confessato Rudy Guede essere |a sua, quindi
stiamp parlando di una prova che non era di scarso
rilievo. Viene quindi svolto questo interrogatorio in
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assenza della conoscenza anticipata conpleta e diretta,
nonost ante questo, nonostante |’eccezione si va avanti.
Il GUP su questo aspetto rigetta la nostra eccezione
segnal ando che é verissino quello che sostiene la D fesa
di Sollecito e cioe che effettivanmente il deposito degli
atti, la conoscenza degli atti €& doverosa, ma si dice:
“Attenzione, esi ste per o una di fferenza tra

| "interrogatorio di garanzia e |’interrogatorio...” tra
gli interrogatori praticanente ex 294 e 391, cioe una
cosa € |l’interrogatorio fatto in sede di udienza di
convalida di arresto o di f er no, altra cosa &
| "interrogatorio di garanzia per cui quello che dice la
Difesa Sollecito e cioé rispetto al fatto che questa
rel azione con |’inpronta di Raffaele Sollecito eccetera
avrebbe dovuto essere conosciuta dal D fensore, valeva
nel |’ i pot esi in cui Si fosse proceduto ad un
interrogatorio di garanzia, non nel caso in cui si fa un
interrogatorio cone questo, in esito ad un ferno, perché
quell’interrogatorio era un interrogatorio di un ferno.
Allora io vi chiedo, questa ovvianmente €& una questione
giuridica ma di grandissinbo rilievo, noi possiano
accettare la tesi secondo la quale i diritti della
difesa esistono tanto & vero che il GUP dice: “Si tu
avevi diritto di vedere quella relazione”, i diritti
della difesa vengono lesi tanto e vero che il G P dice:
Tu avresti dovuto leggerla quella relazione” tuttavia
non era un interrogatorio di garanzia. |lo chiedo a
guesta Corte: e vero o non e vero che €& normativanmente
ri conosci uto un rapporto di fungibilita tra
| "interrogatorio del GP eseguito dopo |’ applicazione
della msura cautelare e quello effettuato in sede di
convalida? Questo €& vero tanto € vero che tutti sanno
perfettamente che |’ articolo 294 dispone |’ obbligo del
G udice di procedere a interrogatorio della persona in
stato di custodia cautelare se non vi ha proceduto nel
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corso dell’udienza di convalida. Cosa vuol dire? Che tu
puoi fare I'uno o |’altro, non entranbi ma accettando |a
tesi del GUP |a conseguenza dovrebbe essere che un
i nput ato dovr ebbe senpre sperare di avere
| "interrogatorio di garanzia e quindi di avere, di
essere nmesso in carcere per un Ordinanza di custodia
cautelare e non per un ferno perché nel caso del ferno
guarda caso non hai diritto a nulla invece nel caso di
Ordinanza di custodia cautelare si. E evidente che in
realta la fungibilita dei due tipi di interrogatorio ha
un preciso senso e significa che |e garanzie sono
garanzie che si estendono ad entranmbi gli interrogatori.
Cone vedra il Presidente, cone cerchera di fare
sicuramente questa Difesa nel corso di tutto il
processo, i0 ho sintetizzato questa questione perché non
vogl i o assol utanmente annoiare con argonenti giuridici m
siccone noi ritenianb questa questione essenziale, con
| > Avvocato Maori abbianp predisposto un’ anpia nenoria
dettagliata che depositerenp agli atti e che affidiano
alla vostra attenzione. Per tanto conclude la Difesa

chiedendo la nullita dell’interrogatorio e sicconme cone
€ noto la nullita dell’interrogatorio si pr opaga
i nevitabil mente agli atti successi vi, | i nefficacia

i mmedi ata della m sura cautel are.

DIFESA —AVV. GHIRGA

DIFESA - L'Avvocato Ghirga e |’Avvocato Dalla Vedova
nell’interesse di Amanda Knox, sollevianp na poi parlero
al singolare una questione prelimnare ai sensi del
secondo comma del 491, il contenuto del fascicolo de
di battinmento, articolo 431. Proprio perché credo nolto
nell a conponente popolare della Corte vorrei anche per
guesta fase, che deve essere sintetica, essere asciutta,
essere rapida, tentare un colloquio con quelli che non
tutti i giorni — c’e un Avvocato tra i giurati — nma non
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tutti i giorni trattano questioni, dicianmo cavilli,

guesti oni formali, procedurali . Noi chi edi ano
| esclusione dell’allegato 5, contenuto nel fascicolo
per il dibattinento redatto dalla Cancelleria credo
della Corte d’ Assi se, credo Dot t or essa Adri ana
Secondi ni, persona che conosco da anni, questo elenco
che trovate ritualnente allegato al fascicolo per il
di battimento e chiediano la totale estrom ssione, le
concl usi oni sono queste, dal fascicolo per il
di battinmento del |l all egato 5, ci oé due f al doni

contenenti tutto cio che attiene alla m sura cautel are,
ci oé da quando Anmanda Knox, per lei parlianp, e stata
nei Sui confronti applicata |’ Ordinanza del GP
Dottoressa Matteini, 8 novenbre 2007, che e |'unico atto
che pud rimanere e vedreno perché, quindi chiediano
| estrom ssione. E con questo colgo una seconda anonalia
consentita in questa sede dibattinmentale, non sono
consentite divagazioni sull’attivita di indagine, ultinp

comma del 493, l|la prina anonalia € che |’ordine di
esposi zione e invertito e c¢c’e un notivo, che parla prina
la Difesa e poi il Pubblico Mnistero, perché quel
faldone non ci doveva stare, perché |a produzione di
tutti quei docunmenti, tranne |’ Ordinanza applicativa ai
sensi dell"articolo 432 dove c'é scritto ed

eventual nente quella se €& in corso, ed e in corso,
tranne |’ Ordinanza della Dottoressa Matteini dell’8
novenbre 2007, null’altro a nostro avviso deve stare per
il tenore, secondo il tenore letterale dell’ articolo 431
che riguarda la formazione del fascicolo per il
di battimento e del successivo articolo 432 che \vi
spi egheranno, ma €& senplicissima la lettura, che quando
| "inmputato e ancora sotto, dicianp ristretto per effetto
della Ordinanza applicativa della msura cautelare in
carcere, solo in quel caso puo essere prodotta. La prina
anonalia e che, Signori della Corte e G udici Popolari,
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al 28 ottobre si e conclusa |’udienza prelimnare

davanti al GJUP Dottor Mcheli, una lunga articolata
contraddittoria udienza prelimnare con un decreto che
di spone il giudizio nei confronti di Amanda Knox e di
Raffaele Sollecito. Contestual mente, eravanp di sera,
alle dieci di sera, al decreto che dispone il giudizio,
decreto di rinvio a giudizio, il Gudice rinesso dalle
parti il potere cone per legge, ha formato il contenuto
del fascicolo per il dibattimento, articolo 431, che e

guesto foglio che voi trovate allegato agli atti a firnma
del Dottor Paolo Mcheli, del GJP. Fra le altre cose
guesto fascicolo fa uno strano percorso perché nentre
per previsione del 431 e 32 doveva andare una parte alla
sua Cancelleria, e qui ecco |’origine del rinvio giusto
che noi abbi ano approvato sotto ogni profilo, e tutto il
resto doveva andare all’Ufficio del Pubblico Mnistero
conpresa | attivita fatta durante |’ udi enza prelimnare.
Mo al di la di questo percorso strano, il fascicolo
prima o poi, con |’ elenco fatto dal GUP Mcheli al quale
|l e parti avevano delegato tutti i poteri di fornazione
del fascicolo, va alla Cancelleria della sua Corte.
| nopi natamente si ferma all’ultino atto indicato dal

Dottor Mcheli piu il decreto che dispone il giudizio
piua gli or di ni di t raduzi one, i nopi natanente gli
allegati. Non e dato a nessuna Cancelleria, nessun
ufficio una integrazione della fornazione del fascicolo
per il dibattinmento, questi allegati in calce. D
tal ché, fernro restando che dovevano trasnetterli

soltanto, o forse la Cancelleria forse non |lo so poteva
al | egare | Ordinanza applicativa della Dottoressa
Matteini dell’8 novenbre 2007, sulla quale tornero
guando diro di escludere anche il fernmo del Pubblico
M nistero, ecco non credo che oltre quell’atto dove
troviano noi Gudici, noi che é& consentito all’ufficio
integrare il fascicolo del dibattinento i cui contenuti
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sono tassativi e tassativanmente previsti dal 431? Qui ndi
la prima anomalia e... allora che cosa sarebbe successo?
Che se ci fosse stata |’ Ordinanza applicativa noi non
avrermo fatto |le questioni ma credo che il Pubblico
M ni stero avr ebbe prodotto quegl i atti che
conprensi bil nente ha interesse a che siano nel fascicolo
per il dibattinmento, ecco |la seconda anomalia. La prina
| "integrazione del fascicolo per il dibattinento fatta
dai suoi uffici Presidente, non consentita, |a seconda
che prima parlano i Difensori, 1 Difensori parlano
senpre per ultim, e dicianp un... Pubblico Mnistero,
Parti Civili e Difensori, qui €& rovesciato e giustanmente
il collega Maresca ha ragione: “lo parlero dopo perché
non ho parlato”, perché...

PARTE CI VILE — AW. PACELLI - (Fuori m crofono).

DIFESA - Va bene, quindi concludo per |’estrom ssione
dell’intero allegato 5 ad eccezione dell’ Odinanza
applicativa. Possi ano anche ritenere, in l i nea

subordi nata, perché poi quando parlereno di richiesta d
prove chiedereno di produrla, che la Sentenza della

Cassazi one che chiude il procedinento de libertate, cioe
il procedinmento relativo alla liberta dell’indagato a
guel nonento, che e parallelo all’indagine prelimnmnare

che attiene poi al nerito, quindi possiano anche capire
che per dinobstrare o storicanente, non quanto contenuto
o nerito, dinostrare che quell’ Ordinanza é in atto si nm
ha assunto un connotato di giudicato cautelare, puo
starci forse anche l|la Sentenza della Cassazione, per
quello che <ci riguarda, 1 aprile 2008, na e tutto
concedere che oltre questi atti altri atti con
particolarissino riferinento alle Odinanze di rigetto,
Dottoressa Matteini 8 mnmggio 2008 e Dottor Mcheli il
giorno successivo, 29 ottobre 2008, quelle non hanno
notivo di starci. Anche se Presidente, m consenta una
seconda citazione, ho sotto di nme un provvedi nento
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senpre relativo a un procedinento che pende a questa
Corte, Spaccino per capirci, dove la Corte ha amesso e
non conosco gli altri atti, non conosco cone e Ila
situazione, tutta quanta la msura cautelare ai sensi
del 432. No, ai sensi del 432 non e possibile mantenere
tutti questi altri atti con particolare riferinmento alle
Ordinanze di rigetto che ho citato nella data e nel none
di chi, del @GP prinma e del GJUP poi. Questo per quanto

riguarda |’ allegato 5, credo di essere stato chiaro.
Chi edo anche, e con ci 0 rispondo al collega Pacelli, che
all"allegato 18, |’ allegato 18 della lista formata dal
suo ufficio, allegato 18 che e il fernmo del Pubblico

M nistero, proprio perché per |o stesso ragionanmento
fatto che nell’Ordinanza applicativa della msura
cautelare, cioé quando il GP Mitteini |'8 novenbre
interroga gli indagati e poi convalida il ferno, €& un
atto conplesso | o chiam anpo noi perché e conposto da piu
parti, per una parte convalida il fernb e la richiesta
di convalida del Pubblico Mnistero, e dall’altra parte
applica la msura cautelare. Le esigenze di storicita di
un provvedinento di verifica di un conportanento della
Pubbl i ca Accusa, del Pubbl i co M ni stero st anno
nel |’ Ordi nanza applicativa, quindi anche per questo fine
chiedo |’ estrom ssione dell’ allegato 18 di quell’elenco
redatto, che poi..

PRESI DENTE — Del foglio 18.

DIFESA — Si, del foglio 18, 19 se voglianp essere precisi, io0
leggo 18 19 che poi é& |o stesso citato dal Dottor
M cheli ma senza nunero, chiedo questo. Dico che, era
per rispondere al Difensore di Parte Cvile, di Lununba,
che i fanpbsi atti a sostegno del reato di calunnia
rubricato sub F della rubrica sono contenuti e ci sono
solo a questo fine, senndo ne chiederemp |’ estrom ssione
anche di loro, cioe le sommrie informazioni di Amanda
alle 01:45 del 6 novenbre e |e spontanee dichiarazioni
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alle 05:45 del 6 novenbre, sono contenute all’allegato
15 senpre di quella nota redatta dal suo ufficio ed e
pero fortunatanmente specificato e non possianb eccepire
null”altro che sono soltanto corpo di reato del reato
sub F. Si gnor i G udi ci vuol dire che al fine
dell’omicidio e al fine di altri reati di quelle
di chi arazioni non dovreste, no non dovreste, non dovete
tenerne conto perché sono secondo nme, secondo noi non

correttanente, inserite ai fini del reato di calunnia
come corpo di reato. Qindi abbianbo termnato, le
concl usi oni sono chi are, | escl usi one dell’intero

allegato 5, soprattutto dei faldoni relativi alla msura
cautelare delle Ordinanze di rigetto, salvo |’ Odinanza
applicativa e il ferno del Pubblico Mnistero perché
| " esigenza storica dell’attivita pregressa del Pubblico
M nistero sta nella convalida del fernbo. M ferno qui
se non dobbianp trattare cone non penso di tutta quella
parte di attivita integrativa di indagine, il 430, sulla
gual e credo che al nonento della richiesta di prove..

PRESI DENTE — Sol o | e questioni prelimnari al nonento.

DIFESA — Qindi tutto il ragionanento di quell’attivita ex
articolo 430...

PRESI DENTE — Di cui al 491, ecco questo.

DIFESA — lo ho detto 431 secondo conma e 432, non parliano di
tutta |"attivita integrativa di indagine che credo che
sia successiva. Se lei invita a trattarla adesso la
trattiano. Noi ci ferm anmp al 431 secondo comma, grazie.

PRESI DENTE — Si, contenuto del fascicolo.

PUBBLICO MINISTERO —DOTT.SSA COMODI

PUBBLICO M NI STERO - Ovvianente il Pubblico Mnistero s
aspettava che anche in questa sede la D fesa avrebbe
riproposto conme in effetti ha fatto |’eccezione di
nullita dell’interrogatorio di garanzia che si €& svolto
di nanzi al GP in sede di conval ida del fermo
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del |’ inmputato Sollecito e non possianbo che rispondere
cosi conme avevanp risposto in udienza prelimnare
dinanzi al GUP, confortati dalla direi soddisfacente e
notivatissima Ordinanza con l|la quale il GJP aveva
all'epoca rigettato questa eccezione. Allora, senza
ripercorrere storicanmente cio che e accaduto perché e
gia stato fatto dalla Difesa e senza entrare nei
dettagli di quello che e successo in relazione al
provvedi mrento con il quale il Pubblico Mnistero
| egitti mnente aveva disposto il divieto di colloquio
del fermato Raffaele Sollecito con il Difensore prim
del | " udi enza di conval i da, o conmunque nelle nore
del | " udi enza di convalida, possianb solo dire che quel
provvedi mrento e ovvio che ci fosse cosi cone e stato
argonmentato giustanente dal GUP e dico e ovvio che ci
fosse in quanto nai il personale della Direzione del
Carcere avrebbe potuto inserire nel cosiddetto, nella
docunent azi one anmnistrativa di loro spettanza e mai
ancor prima la Polizia Gudiziaria avrebbe potuto
inserire nel foglio di presentazione del fermato alla
Casa Circondariale di Perugia la sussistenza di un
di vieto non di sposto dal Pubblico Mnistero. E ovvio che
se |’ Avvocato Tedeschi ha ricevuto come risposta dalla
Casa Circondariale: “Esiste il divieto inposto dal
Pubblico Mnistero di avere colloqui subito dopo il
fermp” cio significa che quel provvedinento c era. Quel
provvedi mrento pero non e stato ritrovato e quindi diano,
prendiano atto <cosi conme fece il GJUP nel corso
del "udienza prelimnare del fatto che o il Pubblico
Mnistero |’ha dato verbal mnente, questa era un’ipotesi
alternativa del GUP, oppure il provvedinmento c’'era ma si
@ perduto. E inutile quindi disquisire sul difetto o
sul | "insufficienza della notivazione di un provvedi nmento
che non possianop offrire alla conoscenza della Corte.
Ri mane per tanto |’ argonento che é gia stato affrontato
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nel corso del | " udi enza prelimnare e ci oé | a
tenpestivita dell’ eccezione. lo direi anche la ritualita
del | " eccezione oltre che la tenpestivita. La Difesa
sosti ene che | eccezi one e stata sol | evat a
tenpestivanente e allora comnciano a dire innanzi

tutto, la Corte lo sa, il Presidente lo sa, il Gudice a
Latere o sa, i Gudici non togati probabilnmente non |Io
sanno ma il divieto di colloquio qualora provenga dal
Pubblico Mnistero, che pud inporlo esclusivanmente in
ipotesi di fermo e di arresto secondo |’'ultinbp comma
dell’articolo 104 perché negli altri casi e il Gudice
che puo disporre il divieto di colloquio inserendolo

nella Odinanza applicativa di una msura cautelare,
perde automati camente ope legis efficacia nel nonento in
cui il fermato o |’ arrestato viene nesso a disposizione
del AP, quindi del Gudice che dovra convalidare il
fermo o |’arresto. E qual e il nmomento in cui il
Pubblico Mnistero nette a disposizione del Gudice il
fermato o |’ arrestato? L' Ufficio del Pubblico Mnistero
ritiene che quel nonento deve individuarsi con o nel
nonento in cui viene depositata la richiesta di
convalida del fermo o dell’arresto. E da quel nonento in
poi che |’arrestato o il fermato non €& piu a
di sposi zione |ibera del Pubblico Mnistero ma €& rinmesso
nelle mani del Gudice che fissera |’udienza di
convalida e decidera, dopo averlo interrogato, sulla
convalida dell arresto o del fernbp e cioe decidera se
c’erano i presuppost i per effettuare il fermo o
| "arresto e poi decidera sulle eventuali istanze de
libertate formulate dal Pubblico Mnistero ed enettera
eventual nente una Odinanza applicativa di m sur a
cautelare, cosi cone e accaduto per Raffaele Sollecito
prima e per Amanda Knox poi. Qindi |’ Avvocato, il
Difensore di Sollecito sin da quando € stata fornulata
ed e stata depositata dal Pubblico Mnistero la
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richiesta di convalida del fernb e dell’arresto avrebbe
potuto esercitare il diritto di avere colloqui con il
suo assistito nma non risulta che questo sia stato fatto.
E questa e una prim consi der azi one. Seconda
considerazione il GJP, e lo cito cone se fossero parole
me, nell’ Ordinanza argonenta: “Esam nando il carteggio
processuale, a partire dal verbale redatto in forna
riassuntiva, si evince che quell’ eccezione intervenne

non solo quando il Sollecito aveva gia risposto alle
domande di rito sulle generalita, pendenze e
guant’ al tro, ma quando aveva precisato di vol er
rispondere nel nerito e rappresentato, per inciso con
riguardo ad uno dei profili istruttori che costituirono
oggetto anche delle successive produzi oni degl

inquirenti durante |’udienza, vale a dire la fanosa

i npronta di una scarpa, che alnmeno una delle prove a suo
carico non aveva valore in quanto sostenne di non aver
i ndossato quel certo tipo di scarpe nei giorni 1 e 2
novenbre. La circostanza trova piena conferma nella

trascrizione integrale”. lo non so se la Corte ha a
di sposizione la trascrizione integrale o se fa parte
degli allegati che la Difesa... fa parte degli allegati,
ecco.

PRESI DENTE — E |’ allegato 5 conunque.

PUBBLI CO M NI STERO — Benissino, ma al di |a delle pagine...

| NTERVENTO — (Fuori m crofono).

PUBBLI CO M NI STERO — No, quella e dell’ udienza prelimnare.

VOCI - In sottof ondo.

PRESIDENTE - Si, poi acquisiano |a relazione preannunciata
dalla Difesa Sollecito.

PUBBLI CO M NI STERO — Dicevo, al di la del conto delle pagine
della trascrizione che precedono |a formul azi one della,
o la presunta formnul azione dell’eccezione prelimnare,
dicevo al di la del conto delle pagine |’inportanza e il
contenuto di quelle pagine e cioe quello che si e detto
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prima che |’ Avvocato Tedeschi si ricordasse, per altro
non gi a di eccepire f or mal ment e | a nullita
dell’interrogatorio espl etando, oppure di chi edere
formal nente al G udice che aveva gia revocato se ve ne
fosse stato bisogno, perché non c' era tra |’altro nessun
bi sogno di revocare il divieto di colloquio posto che
appunto |’ultinm comma dell’articolo 104 fa venir neno,
fa perdere efficacia automaticanente al divieto inposto
dal Pubblico Mnistero nel nonento in cui diciamb c’'e
guesto passaggi o di consegne del fermato o]
dell"arrestato dal Pubblico Mnistero al Gudice che
deve valutare sulla richiesta di convalida. E allora la
sostanza € quella di un interrogatorio che era gia
iniziato anche nel nerito. Contestazioni... domande
prelimnari, cont est azi oni | * Avvocat o invita
addirittura, cioe spiega, a pagina 3 spiega al cliente:
“Appunto devi chiarire se vuoi parlare o se invece ti

VUuoi avval ere”, | " i ndagato di ce: “Si, si, voglio
parlare”. Insomma non c’'é stata un' attivita preventiva
del Difensore al fine di inpedire che |’interrogatorio
davanti al G P si svolgesse prima che lui abbia avuto |a
possibilita, che il Difensore stesso abbia avuto |a
possibilita di conferire con il proprio cliente.

Certanente se |ui prelimnarmente avesse sollevato
gueste esigenze, avesse sollevato questa anonalia
determ nata dal fatto che il divieto probabilnmente gia
il provvedi mento del Pubblico Mnistero non si trovava o
cormunque non era a disposizione del Gudice, sicuranente
il G P avrebbe potuto, dovuto e potuto tranquillanmente
interronpere |’ atto, dare la possibilita all’ Avvocato di
avere un colloquio riservato con il cliente e poi
riprendere |’ atto nedesino, cosa che tra |"altro si fa
anche abbastanza di frequente. Non e accaduto nulla di
tutto questo e solo quando si era gia parlato
del | " i npront a, del pi unone, ecco il fascicolo
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fotografico, poi franmsta argonenti vario (genere,
| Avvocato dopo di che, appunto ad un certo punto:
“Comunque prelimnarnmente...” e insoma prelimnarnente
non so rispetto a che cosa, prelimnarnente rispetto a
un interrogatorio gi a avvi at o, il term ne
prelimnarmente utilizzato dall’ Avvocato Tedeschi | ascia
il tenpo che trova. “Abbiate pazienza, dovete scusare i

mo stato enptivo ma purtroppo conosco questo ragazzo da

tanti, tanti anni, io prelimnarnente prima di dar
seguito all’interrogatorio — nma queste sono ripeto
af fermazione contrarie all’evidenza dei fatti - volevo

eccepire la nullita ai sensi dell’articolo 104 comma

ter, in quanto é stato leso il diritto di difesa
relativamente alla possibilita di colloquiare e
conferire con il proprio cliente”. Ecco, io concludo

chi edendo ovvianente cone chiedenmmo in quella sede il
rigetto del | " eccezi one in guant o assol ut anent e
i nfondata, a m o avviso anche nel nerito, na soprattutto
sotto il profilo strettanmente e squi si tanente
processual e per assoluta tardivita dell’eccezione
proposta dal Difensore di allora. Per quanto riguarda
invece |’altra eccezione, <cioe |’altro profilo di
nullita dell’interrogatorio io non credo di dover
spendere tante parole, atteso che al di la del fatto che
si trattava effettivanente di un’udienza di convalida
del fernmo ed € pacifica |a Cassazione sul punto, €& vero

che |’interrogatorio che il Gudice fa in sede di
conval ida del fermo o dell’ arresto tiene |uogo
all’interrogatorio di garanzia che quindi a seguito

del | " appl i cazione della m sura cautelare non deve essere
ripetuto, ma €& altrettanto vero che la Suprenma Corte
afferma che “in tema di msure cautelari personali nel
caso in cui la relativa Ordinanza sia adottata all’esito
del |’ udienza di convalida, disciplinata dall’ articolo
391 del Codi ce di procedur a penal e, sicché
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| "interrogatorio dell’indagato precede |’ applicazione

della msura non e configurabile alcun dovere - e
parliano della Cassazione Sezione |1V del 18 gennaio, 30
marzo 2007 - non €& configurabile alcun dovere di
deposito precedent e | "interrogatorio attesa | a

contestualita dell’enunciazione da parte del Pubblico
M nistero dei notivi dell’ arresto o del ferno, delle sue
richieste in ordine alla I|iberta personale, dello
svolginmento dell’interrogatorio e infine dell’audizione
del Difensore abilitato ad interloquire in nmerito alla
domanda cautelare. Ne consegue che la notificazione
del | "avviso di deposito dell’ Ordinanza e degli atti di
cui al terzo conma rileva nella specie solo per |a
decorrenza del termine per |a proposizione della

richiesta di riesane...” eccetera, eccetera. Ma vi é di
piu perché nel caso di specie in realta il Pubblico
M ni stero procedent e aveva i nvece offerto alla
conoscenza della Difesa tutti gli atti sino a quel
nonento conpiuti, tanto € vero che in quella sede poi ha
offerto alla conoscenza del Difensore e prima che
| "interrogatorio entrasse nel vivo o conmunque nel corso
dell’interrogatorio ha offerto anche gli ulteriori
el enent i di prova che naturalnmente all’inizio di
un’indagine cone questa arrivavano in continuazione,
perché in itinere era la formazione della prova conme in
itinere pudo essere |’inputazione fino all’ultinp, e ha
offerto i nmedi atanmente alla cogni zi one del Difensore gl
ultim atti, le wultime relazioni che erano appena
pervenute cioé ad inpossibilia nenpb tenetur, nel nonmento
in cui le ha avute a disposizione il Pubblico Mnistero
le ha offerte alla conoscenza del Difensore. Nessuna
nullita per cui anche sotto questo profilo pu0d essere
obiettata. Da ultinb e poi lascio la parola al collega
magari cone. .

PRESI DENTE — Cone prosecuzione, non gia conme... di aspetti non
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toccati .

PUBBLI CO M NI STERO — Da ultino vorrei quanto alla formazione,
diciano alla formazione del fascicolo del dibattinmento
che poi e una espressione inesatta, nel senso che altro
e il contenuto del fascicolo del dibattinmento oggetto d
val utazione da parte della Corte e utilizzabile dalla
Corte ai fini della deci sione, altro sono i
provvedi nenti relativi allo status |ibertatis degl
inmputati, alle decisioni relative alle msure cautelari
che sono ancora in corso e che da oggi in poi saranno,
come dire, nelle mani... saranno denandate per qual unque
aspetto alla cognizione di questa Corte. C 0 significa
che e assolutamente necessario che |la Corte abbia a
di sposi zione il fascicolo relativo alle msure cautelari
ma non solo al nonento dell’ applicazione originaria,
anche perché nolto é canbiato anche in ordine alle
esi genze cautel ari . E cito per ché m pi ace
| " argonment azi one, |a Cassazi one sezione VI che € un po’
datata, €& del 2001 pero &€ un argonento breve ma diciano

significativo, addirittura in quella sede si era
eccepita la illegittimta costituzionale, quindi si era
sollevata la questione di illegittimta costituzionale

dell articolo 432 del Codice di procedura penale nella
parte in cui prevede |’allegazione al fascicolo per il
di battimento che poi non é |’allegazione al fascicolo
del dibattinento perché il 432 prevede |a trasm ssione
da parte del GUP del fascicolo del dibattinento e del
provvedi mrento applicativo della msura cautelare se
ancora la msura cautelare & in corso di esecuzione. La
guestione é& manifestanente infondata. Per guant o
riguarda |la violazione della |legge di delega €& questa
stessa legge a prevedere che sia il Gudice del
di battimento a decidere sulla liberta una volta cessata
la fase delle indagini prelimnari, cosa che quindi
necessari amente conporta quanto neno |’ acqui sizione del

R.G. 8/2008 - 16/01/2009 ¢/ KNOX AMANDA MARIE +1
39



provvedi nment o i mposi tivo. Per guant o ri guarda
| " eguaglianza il sistena non costituisce una deroga a
quel l o accusatorio nella sua versione positiva, che cone
piu volte si €& osservato non inpone necessarianente una
verginita conoscitiva del Gudicante, ma |’utilizzazione
ai fini del decidere della prova fornatasi nel
dibattimento. E ovvio quindi che nulla osta alla
per manenza presso questa Corte del fascicolo relativo a
tutti i provvedinenti che sono stati presi, anche
confermativi, anche... o parzialnmente nodificativi se
gual che nodifica c’ & stata, per avere cognizione piena
diciano dello status quo della msura cautelare ancora
in corso. Ovvianente fatto salvo il divieto, ma & quasi
offensivo che io lo ricordi al Presidente e ai G udici
tutti, che qualunque argonento contenuto in que

provvedi nmenti non pot r ebbe essere utilizzato o]
considerato elenento di prova da parte di questa Corte
ma conme el enento storico, conme fatto storico anche nella

sua evol uzi one credo che si a assol ut anent e
i ndi spensabile che la Corte trattenga il fanmpbso allegato
5. Grazie.

PRESI DENTE — Non ci sono altre questioni se non limtatanente
al ferno, perché vedo che prende |la parola anche il
Dottor M gnini..

PUBBLICO M NI STERO - DOIT. MGNINI - Volevo tornare un
attino. .

PRESI DENTE — No, solo un difensore... solo sul ferno, gli
altri aspetti sono gia stati trattati.

PUBBLICO M NI STERO -  DOIT. M GNI NI - I di scorso
dell’interrogatorio quindi...

PRESI DENTE — Dunque il discorso dell’interrogatorio e stato

gi a esam nato. Solo sul ferno.

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. M GNINIL — Non m oppongo, sul ferno
non m oppongo. lo m riporto a quanto dichiarato,
vol evo. .
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PRESI DENTE — No, perché solo una parte altrinmenti... Prego,
| > Avvocat o Maresca perché non ha interloquito su questi
aspetti sollevati.

PARTE CIVILE —AVV. MARESCA

PARTE CIVILE — Presidente, cerco di essere telegrafico pero m
pernetto di richiamare alla sua attenzione il fatto che
sianb in sede di 491 quindi il collega am co Avvocato
Ghirga, per forza di cose, se vuole eccepire delle
guestioni ci deve poi pernettere a noi evidentenente
di..

PRESI DENTE — Infatti, a questo siano. Prego Avvocato.

PARTE CIVILE - Qindi €& giusto |’ordine in cui stiano
procedendo e non e, a m o avviso, sbagliato.

VOCI - In sottofondo.

PRESI DENTE - Scusate, poi le opinioni ciascuno esprima le
proprie. Prego Avvocato. Perd non <c’erano question
sollevati dalle parti Pubblico Mnistero Parte Cvile,
le hanno sollevate |le Difese e avete diritto a
interloquire sulle stesse, poi nmgari se qualcuna delle
parti dice che e stato invertito |’ordine o puo dire nm
i nsomma questo €. Prego Avvocato.

PARTE CIVILE — Non voglio essere polemco na € bene chiarire

soprattutto per i Gudici popolari qual e |’ ordine della
di scussione, grazie Presidente. Allora sulla prina
guestione relativa alla nullita dell’interrogatorio
Presidente richiano |’ attenzione al di l|a ovvianente

del | a notivazi one assol utanente sviluppata e fondata del
GJUP che e a vostra disposizione nell’ Ordinanza, che e
esattanmente diverso, a differenza di quanto dedotto
dalla Difesa Sollecito, |’ approccio tra |'interrogatorio
di garanzia in seguito all’applicazione di una O dinanza
che nasce geneticanente da una riflessione del G P che
la applica, rispetto alla necessita di nuoversi con
i medi atezza di fronte ad un fernb e quindi alla
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successiva richiesta di convalida del Pubblico Mnistero
di fronte al QP conpetente. Sono due |inee che vanno ad
incidere sulla liberta personale conpletanente diverse
tra di loro tant’eé che le Odinanze di msure cautelari
come noi sappi ano vengono enesse dal G udice a cui viene
richiesto dal Pubblico Mnistero anche dopo svariati
giorni, proprio perché c’e una riflessione e poi ¢’ é& una
esecuzi one ragi onat a, studi ata dopo | " em ssi one
del " Ordinanza, a differenza di quello che avviene nella
richiesta in seguito ad un ferno dove c’'e necessita di
i mredi atezza tanto & vero che vengono dati dei termni
di ora evidentenente per |la nessa a disposizione per la

convalida che tutti quanti noi  conosci ann. Questo
approccio diverso giustifica anche wuna valutazione
diversa degli atti mnmessi a disposizione della Difesa,
tant’ e che devono essere nessi a disposizione della
Difesa, in sede di esecuzione dell’Odinanza devono
essere nessi a disposizione della Difesa gli atti a

sostegno della Ordinanza, cosa che non avviene gquando
viene richiesta |la convalida del ferno di fronte al G P

dove vengono  nessi a disposizione della Difesa
uni canente quegli atti immediati che vengono realizzati
e conpiuti per richiedere la convalida. Qindi Ila

situazione e conpletanmente diversa, geneticanente per
| "approccio di fronte al QP in sede di wudienza di

convalida. Questo e il prinpo punto. Il secondo punto,
voi avete a disposizione il verbale dove il QAP che
effettua la convalida e |’ esanme dell’inputato Sollecito
revoca, attenzione revoca il divieto di colloquio, da
quel rnonento ulteriornente il Difensore pud chiedere di
colloquiare con il proprio assistito, in quel nonento

| Avvocat o Tedeschi se voleva poteva chiedere non solo
di leggere gli atti mnim a disposizione della Difesa
ma anche di colloquiare sulla base di quella lettura con
il proprio assistito, cosa che non & avvenuta quindi non
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c’ @ nessuna lesione del diritto di difesa. E vero che il
G udice Dottoressa Mtteini per superare la tardiva
eccezione dell’ Avvocato Tedeschi dice che presune |a
presenza del decreto na e logico perché e agli atti che
vi sia divieto di colloquio, quindi la Dottoressa
Matteini non esamina nemmeno la tardivita o neno
del | " eccezi one presentata dall’ Avvocato Tedeschi proprio
perché da per presunto, evidentenente allora non sapeva
che il docunento non sarebbe poi stato piu rintracciato
qui ndi ancora l|la sua decisione unicanente all’ aspetto,
alla presunzione della presenza del docunento. Questo
per quanto riguarda la nullita e quindi insisto perché

venga rigettata questa questione. Formazi one  del
fascicolo Presidente, e vado a termnare, per quanto
riguarda i nenoriali presenti in fascicolo a mo avviso
sono atti che provengono dall’inputato ai sensi

dell articolo 237 del Codice di procedura penale quind

hanno pieno diritto ad essere inserito nel fascicolo a
vostra disposizione. Per quanto riguarda |le msure
cautelari se non m sbaglio é stato |o stesso Difensore
di Amanda Knox, Avvocato Chirga, che dice: "“Caso nai
oltre al I " Ordi nanza i niziale applicativa pot r eno
accettare che venga inserito e quindi non espunta da

fascicolo anche la Sentenza della Cassazione, che
convalida, che nmantiene ferma la msura in quanto
passata in giudicato”. R cordo alle Signorie Vostre che
anche |’ Ordi nanza enessa dal G P Mcheli sulla richiesta
di revoca e/o sostituzione della msura €& passata in
giudicato perché non e oggetto di inpugnazione qui ndi
cosi come si prevede |’'acquisizione delle Sentenze
passate in giudicato, in questo caso Sentenza della
Cassazi one sul |l a i niziale m sur a applicativa,
evidentenente ha pieno diritto oltre <che per e
notivazioni dedotte dal Pubblico Mnistero anche per
guesto aspetto, qui ndi di gi udi cat o cautel are
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successivo, ha pieno diritto di rimanere inserito nel
fascicol o a vostra di sposi zi one. G azie.

PARTE CIVILE —AVV. PACELLI

PARTE CIVILE — Quindi Difensore di Parte Cvile si oppone che

vengano espunte le somarie i nf or mazi oni per ché
rilevanti anche ai fini del reato di calunnia in quanto
€ una tappa che dinostra, nel corpo notivazionale si
dinrostra chiaramente cone |’ Autorita Gudiziaria viene
indotta in errore, viene fuorviata dalle dichiarazioni
spontanee della signorina Amanda Knox. Dunque e
assolutanente rilevante a fini di una ricostruzione, di
un percorso logico e storico che ovviamente questo

D fensore ha anche necessita di integrare con i
successivi atti, ricordo a nme stesso poi che e un reato
contro |’ammnistrazione della giustizia il reato di

calunnia. Qindi c e opposizione a che questo venga
espunto anche sotto il profilo del reato F. Gazie
Presi dent e.

PRESIDENTE — La Corte si ritira in Canmera di Consiglio.

( Sospensi one) .

ALLA RI PRESA

ORDINANZA

La Corte, provvedendo sulle questioni prelimnari sollevate

dai Difensori degli inputai Knox e Sollecito, preso atto
degli interventi del Pubblico Mnistero e delle Parti
Cvili osserva:

sulle questioni di nullita dell’interrogatorio di

garanzia, in relazione al decreto del Pubblico Mnistero
che ha dilazionato |’esercizio del diritto di Raffaele

Sollecito di conferire con il D fensore e di conseguente
inefficacia della msura cautelare applicata all’inputato
dall e produzi oni docunent al i offerte risulta
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i noppugnabi l mente che il precedente Difensore, Avvocato
Ti zi ano Tedeschi ha eccepito la nullita del provvedi nento
di cui all’articolo 104 quando era in corso |’assunzione

dell’interrogatorio nel nerito ed invero l|la eccezione
veni va soll evato quando aveva avuto termne | attivita d

prelimnare identificazione del fermato ed il G P aveva
contestato il fatto attribuito avendo gia rivolto a

Sollecito gli avvertimenti di cui all’articolo 64 comm
tre Codice di procedura penale, |’interrogatorio di
nerito aveva per tanto avuto inizio e |’indagato che gia

aveva dichiarato di voler rispondere aveva preso |a
parola in relazione a specifico elemento di prova a suo
carico (confronta |’intervento del Sollecito sulla
guestione di wuna particolare inpronta rinvenuta al di
sotto del piunobne). A fronte dei dati circostanzial
sopra riferiti e wevidente che l|a eccezione di che
trattasi €& stata proposta tardivamente, ovvero oltre il
termne previsto dalla disposizione dell’articolo 182
comma due, ed invero secondo il costante insegnanmento
della giurisprudenza di legittimta (per tutte Cassazi one
Sezione |V, Sentenza 39827 inputato Recchia, Sezione I
Sentenza 16815 inputato Tegas) la nullita che occupa a
regine internedio € suscettibile di estendersi agli atti
che ne dipendono e in particolare all’interrogatorio, a
norma dell articolo 185 comm uno, se eccepita nei
t erm ni di cui all” articolo 182 e cioeé prim
del | " espletanento delle formalita di apertura dell’ atto,
ove nel nostro caso tale estensione & da escludere in
guanto |la deduzione della nullita e intervenuta oltre i
termini stabiliti a pena di decadenza;

sul | " omesso deposito degli atti prinma dell’interrogatorio
e principio pacifico nella giurisprudenza della Suprema
Corte (confronta  Cassazione  Sezione I, Sent enza
31113/04) con riferinento al giudizio di convalida del
fermo arresto che non e configurabile alcun dovere d
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deposito precedent e all’interrogatorio attesa | a
contestualita dell’enunciazione da parte del Pubblico
M nistero dei notivi dell’ arresto e del ferno, delle sue

richieste in ordine alla Iliberta personale, dello
svolginmento dell’interrogatorio ed infine dell’audizione
del Difensore abilitato ad interloquire in materia alla
domanda cautelare. In conclusione |a previsione del
deposito degli atti prima dell’interrogatorio €& cosa
riservata all’interrogatorio che si assunme nelle forne
del |l articolo 294, stante la previsione di cu

all articolo 293 comma tre Codice di procedura penal e;

custodia del fascicolo contenente |’ Ordinanza irrogativa
della msura cautelare e gli atti successivi in mteria
de libertate, e l|a disposizione dell’articolo 432 cone
interpretato dalla Suprema Corte (confronta Cassazione
27/ 7/ 2001 nunero 29821) a prevedere che il fascicolo
relativo alla custodia cautelare ancora in atto debba
essere trasnessa al G udice del dibattinmento conpetente a
statuire su nodifiche allo stato custodiale, oltre alla
Ordi nanza genetica e consentita |’ acquisizione ai sensi
del 431 anche del provvedinento di ferno, cone insegna
Cassazi one Sezione | 36290 del 2001. Quanto alla val enza
della docunentazione di cui sopra la stessa € intesa
nella sua valenza di fatto storico non fungendo da

elenento da cui il Gudice possa trarre il proprio
convi nci ment o;

sono al tresi acqui si bili [ cosi ddet ti menor i al
dell"inmputata Knox sotto il profilo evidenziato dalla

Difesa della Parte Civile Diya Lumunba tenuto conto delle
di sposi zioni degli articoli 235 e 237;

P.QM
rigetta |l e eccezioni svolte dalla Difesa Sollecito;
rigetta altresi |’istanza avanza dalla Difesa Knox relativa
all " esclusione dal fascicolo per il dibattinento del

provvedinento di ferno e alla restituzione al Pubblico
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Mnistero delle Odinanze in nmateria cautelare successive
alla prinma.

I Pr esi dent e, ex articolo 492, dichiara aperto il
dibattimento e dispone che |"Ausiliario dia lettura delle

imputazioni. L'interprete €& presente quindi puo dare
traduzione imediata delle inputazioni che riguardano
| "inmputata per la quale e stata disposta |a nonina
del | interprete.

LETTURA DEI CAPI DI | MPUTAZI ONE (QOmi ssi s).

PRESI DENTE — A questo punto le parti, il Pubblico M nistero,
i Difensori della Parte Cvile e i Difensori degli inputati
vengono invitati a esporre i fatti che intendono provare e
| e prove di cui chiedono |’ amm ssione.

RICHIESTE ISTRUTTORIE

PUBBLICO MINISTERO —DOTT. MIGNINI

PUBBLI CO M NI STERO — || Pubblico Mnistero chiede |’ anm ssione
di tutti i testi indicati nella |lista datata 21 novenbre
2008, conpreso |’'inmputato in procedi nento connesso Rudy
Hermann GGuede, in relazione a tutte |le circostanze

precisate nello stesso atto. Si fa riserva di produzi one
di documenti .

PARTE CIVILE —AVV. MARESCA

PARTE CIVILE - Avvocato Maresca per la Difesa di quattro
conponenti della famglia Kercher. L’ esane dei testi
indicati nella propria lista depositata, ovvianente il

controesanme conme per legge, riserva di produzione
docunent al e. Nella lista sono indicati anche dei
consul enti qui ndi esane anche dei consul enti
evi dent enent e. Per guanto riguarda la produzione
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docunentale lei ha gia letto |’ Ordinanza, non so se gl
atti relativi alle msure cautelari, tutte le Odinanze

si ano. . .

PRESI DENTE — Nel fal done 5.

PARTE CIVILE - Sono conplessive quindi evidentenente non
i mporta duplicarle. Magar i essendoci ri serva

controllereno caso rmai poi alle prossine udienze
chi edereno | a produzione di quello che manca. Ugual nente
per i nmenoriali riferibili ad Amanda Knox si fa riserva
di produzione salvo che non siano gia tutti presenti nel
fascicolo, oltre ad altra produzione docunentale che
sara indicata di volta in volta

PARTE CIVILE —AVV. PERNA

PARTE CIVILE — Avvocato Perna solo per la Difesa di Stephanie
Kercher, |’ esame dei testi di cui alla propria lista,
dei consul enti e ci Si riserva la produzione
docunent al e.

PARTE CIVILE —AVV. MAGNINI

PARTE CVILE - Avvocato Magni ni per la Parte Gvile
Tattanelli, io chiedo di produrre una serie di docunenti
finalizzati a provare il danno sofferto dalla
proprietaria del villino di Via della Pergola. Si tratta
dei contratti di |ocazione, delle relative disdette, non
so se devo elencarli, ho anche un el enco scritto.

PRESI DENTE — Magari |i netta a disposizione delle altre parti

per consentire alle stesse di prenderne visione e caso
mai di interloquire.

PARTE CIVILE —AVV. PACELLI

PARTE CIVILE — Anmissione dei testi indicati nella propria
lista depositata in data 24 novenbre unitanente anche
all”anm ssione di un consulente di parte indicato in
separata |ista. Controesanme dei testi cone per |egge, di
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tutti coloro che verranno anche indicati dai Difensori
degli inmputati; esane inputata Amanda Knox qual cosa
dovesse consentirvi. Inoltre produco una serie di
docunenti che inmedi atanente vado a | eggere: traduzione
e-mail inviata da Amanda Knox il 4/11/2005 a nunero 25
persone negli USA; annotazione di P.G a firma Ficarra
Rita Ispettrice capo Polizia di Stato in data 6/11/2007;
menoriale redatto in lingua inglese da Amanda Knox in
data 6/11/2007 con traduzione in Jlingua italiana;
traduzione delle intercettazioni delle conversazioni
avvenute tra Amanda Knox e la mdre Edda Mellas in
occasione del colloquio in carcere del 10/11/2007 e
quel l o del 17/11/2007; Ordinanza enessa dal Tribunal e di
Perugi a, Sezione Riesane, a carico di Amanda Mari e Knox
in data 30/11/2007; Sentenza 990/08 Corte di Cassazione,
Prima Sezione Penale, a carico di Amanda Marie Knox in
data 1/04/2008; traduzione integrale del diario redatto
da Amanda Knox relativo al periodo di detenzione dal
giorno 8 novenbre fino al 29 novenbre 2007; traduzione
dall’inglese effettuata da Anna Pennone, revisore e
traduttore e interprete presso |la Questura di Perugia in
data 5/12/2007 di fogli manoscritti redatti da Amanda
Knox e rinvenuti all’interno di un quadernone color
rosa, diario; richiesta di convalida del fernmo e
cont estual e richiesta di appl i cazione di m sur a
cautelare 7/11/2007; stralcio della trascrizione della
regi strazione su supporto audio effettuata in sede di
interrogatorio di garanzia del signor Diya Lumunba in
data 8/11/2007 presso la Casa G rcondariale di Perugia
dianzi al G P Dottoressa Mtteini, dell’intervento del
Pubblico Mnistero a sostegno dell’ applicazione della
m sura cautelare dallo stesso richiesta; richiesta di
archiviazione nei confronti di Diya Patrick Lununba;
decreto di archiviazione nei confronti di Diya Patrick
Lununba; dichiarazioni spontanee rese da Anmanda Knox
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all " udienza prelimnare del 18/ 10/2008 dinanzi al GUP
Dottor Paolo M cheli.

PRESI DENTE — Questa docunent azi one viene nessa a di sposizione
con |'elenco delle altre parti e le stesse se vogliono
interloquire fin da ora o nel prosieguo. Prego.

DIFESA —AVV. DALLA VEDOVA

DI FESA — Signor Presidente in relazione a questi docunenti,
che ovvianente ci riservianmo di analizzare abbianp una
eccezione, se lei m pernette io la vorrei presentare in
guest o nmonent o.

PRESI DENTE — Qui ndi non, perché ho sentito riserva di esane ed
eccezione, non so se |’eccezione l|la fa fin da ora
qui ndi .

DI FESA — Avendo sentito |’ elenco ho gia individuato quale...

PRESI DENTE — Quindi |la puo fare subito, non c’é necessita di
consentirle un term ne per |’ esane.

DI FESA — No, con riserva di esamnare tutto il resto perché ho
visto che la lista é lunga.

PRESI DENTE — Prego.

DIFESA - lo m riferisco al docunmento nenzionato dal collega
Pacelli della Parte O fesa che ha indicato e depositato
il menorandum del 6/11/2007 redatto a mano dalla Amanda
Knox e risulta essere consegnato di sua spontanea
volonta a un Agente di Pubblica sicurezza, la Ficarra in
parti col are, perché rilevianbo <che €& un docunento

inportante e redatto in una situazione di illegittimta.
C sono anche dei profili, secondo noi, di illegittimta
costituzional e | egat i al | " acqui si zi one di guesto
docunent o. Anticipo che noi chiediano che venga

dichiarato quanto neno inutilizzabile o conmunque venga
stralciato dal fascicolo del di batti ment o. La
notivazione €& legata alla situazione di fatto di questo
menoriale, questo nenoriale €& un atto di di fesa
personale della Knox che intorno alle due del mattino
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del 6, cioe dopo il ferno disposto alle 08:40 dal
Pubblico Mnistero, in attesa di essere tradotta in
Carcere, ha ritenuto di dover spiegare per iscritto
alcune delle confusioni alla quale era intervenuta
durante la notte che era preceduta. Ricordo solo per una
guestione di chiarezza che la notte del 5-6 sara oggetto
di valutazione di questo dibattinento in nmaniera nolto
puntuale perché é |’origine dell attivita processuale,
della storia processual e della Knox. Ri cordo brevenente,
in maniera sintetica, che quella sera |la stessa & stata
sottoposta a noi riteniano un interrogatorio a tutti gli
effetti perché era gia indagata e le Autorita procedenti

hanno provveduto a redigere due verbali, uno alle 01:45
e |"altro alle 05:45. Noi ritenianb che questo sia una
consecutio degli effetti di quel verbale, dei due
verbali che sono stati raccolti la sera del 5-6 ed e una
consecutio che e viziata ab origine, il notivo e che |a
di chi arazi one dell e 05: 45, ritenuta f ondanent al e
all’inizio ed e stata quella che ha scaturito il ferno,

dove la Knox dice a un certo punto di ricordarsi di aver
forse visto il Patrick Lununba a quel tenpo e quindi c’é
una chiamata di correita che poi da inizio alla storia
processual e della Knox, perché viene poi fernmata alle
08:40, e stata dichiarata inutilizzabile con Sentenza
del | a Cassazione del 1 aprile 2008, a seguito del nostro
appello e il notivo e la violazione del diritto di
difesa, articolo 2, articolo 3 e articolo 24 della
Costituzione. 1In particolare noi riteniano che |a
Cassazi one abbia valutato |’ episodio non nell’interezza
e cioe e evidente che se alle 05:45, cosi cone ritenuto
giustamente dalla Cassazione, la Knox non aveva
| "assistenza di un Avvocato e quindi non era neanche
stata avvertita della sua situazione processuale,
ufficialmente indagata, e evidente che tutto quello che
ne consegue, conpreso il nenoriale che & un docunento
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dove lei stessa dice: “Voglio chiarire quanto successo
| a notte precedente”. Signor Presidente |a dichiarazione
delle 05:45 e stata anche individuata per senplicita e
forse anche per superficialita cone una confessione.
L’ Amvanda Knox alle 05:45 fa una confessione e da i
viene poi fermata. Questa dichiarazi one oggi non esiste,
guesta dichiarazione €& stata dichiarata inutilizzabile
dalla Suprema Corte, non e nel fascicolo ed e stato
accertato che é stata redatta in violazione dei diritti

fondanental i, costituzionali, della Difesa. Quest a
confessione |arganmente poi pubblicizzata |o stesso
gi or no, perché il risultato caso <chiuso €& stato
| argamente detto sugli organi di stanmpa, € anche

menzi onata nell’ Ordinanza di fernmo. L Ordinanza di ferno
delle 08:40 firmata dal Dottor M gni ni parla, a
giustificazione del ferno, portandola cone notivazi one,
| a presunta confessione dell’ Amanda Knox. Per noi questo
e un punto fondanentale, per tanto noi ritenianmp che il
docunento redatto successivamente, nentre lei era in
attesa di essere tradotta senza assistenza di Avvocato e
in quella fase senza assistenza di interprete e senza
che le fosse stato neanche indicato quale fosse la sua
posi zi one processuale, sia stato indotto e quindi benché
risulti agli atti acquisito ai sensi dell articolo 237
che noi conoscianb benissinb essere un cardine per
quello che riguarda il valore degli atti che provengono
dall’indagato o dal sospettato, non |lo vogliano
di sconoscere, agli atti risulta depositato e acquisito
ai sensi del 273, in realta e un atto che secondo noi
rientra nel disposto dell’articolo 106 comma sei, e cioe
il divieto di sequestro o di acquisizione di docunenti
che sono rivolti dalla parte privata alla parte tecnica.
E qui Signor Presidente sollevo wuna questione di
carattere di legittimta costituzionale <che ElIla,
insieme a questa Corte potra eventual nente analizzare e
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valutare ai fini di un giudizio eventuale di
illegittimta costituzionale in via incidentale sulla
correttezza dell’articolo 106, comma sei. L articolo 106
senbra non valutare la differenza, creando anche una
situazione di disequilibrio tra gli atti di una difesa

personal e di una persona in attesa di parlare con il suo
Avvocato e gli atti inviati dalla stessa persona
al | " Avvocat o. L’articolo 106 cosi come presentato

di spone soltanto nei confronti degli atti che sono la
corrispondenza tra il cliente e |’Avvocato na onette
totalmente questo tipo di situazione che oggi ci
troviano a valutare. Noi ritenianb che questo cone ho
detto & un atto che proviene dalla Knox, €& un atto di
difesa, basta leggerlo per <chi ha avuto nodo di
| eggerl o, e stato oggetto ovvianente della fase
precedente di questo giudizio, lei stessa e anche |a
traduzione ufficiale fatta dal traduttore travirgoletta
| a par ol a conf essi one, travirgoletta | a par ol a
confessione quasi a sottolineare che la natura di questo
atto non e una confessione e una ritrattazione di una
conf essi one senpre ammesso che quella si possa chianare
come confessione. C  sono anche delle fattispecie che
sono state in parte analizzate circa la falsa
conf essi one, ma torno al punto della legittimta
costituzionale. Esiste una Sentenza del '98 su una
simle fattispecie, anche se |i c era un ordine di
sequestro di docunenti nel Carcere che e stato fatto nei
confronti di un detenuto che st ava appunt o
corrispondendo con |’ Avvocato quindi €& |eggernente una
fattispecie diversa. Per0 e interessante il contenuto
della Sentenza soprattutto quando fa riferinmento al
valore degli atti acquisiti con il 273 che nulla
guaestio e un cardine, i docunenti di corrispondenza ai
fini della Difesa tra cliente e Avvocato non sono
oggetto né di sequestro né di qualsiasi indagine. E
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infatti la stessa Sentenza nel ricordare il valore di
guesto articolo dice anche tuttavia che questa
di sposi zi one deve senpre essere coordinata con quelli
che sono i principi «costituzionali a tutela della
persona unmana e del diritto di difesa dell’inputato e
dell’indagato oltre che delle regole processuali che
presidiano tali diritti limtandoli. Quindi prenmesso che
guesto docunento e stato acquisito in questa naniera,
prenesso che vi €& gia una Sentenza della Corte
Costituzionale che ha detto che cormunque i docunenti
acquisiti in questa nmaniera devono conmunque rispettare
il dettato degli articoli 3 e degli articoli 24 della
Costituzione in punto all’uguaglianza dell’individuo e
anche al diritto di difesa io rilevo che cosi cone era
stato presentato in questo ricorso ci siano tutti gli
estrem per fare wuna dichiarazione di illegittimta
del |l "atto, con rel ativa di chi arazi one di
inutilizzabilita dell’atto e qualora ovvianente questa
Corte lo ritenga necessario anche in via incidentale
sol levare una questione di legittimta costituzionale
dell"articolo 106 comma sei. |l notivo eventual nente
costituzional nente sta nel fatto che tutti gli atti che
provengono dalla Difesa devono avere una certa tutela
anche sul principio dell’equilibrio delle parti, non si
puo avere una situazione dove da parte delle Autorita,
che in quella situazi one specifica avevano una posi zi one
di dominio, ci sia una ricerca spasnodica di un elenmento
di prova, in quel nonento la Difesa della Knox era
privata, non aveva l|la Difesa cosiddetta tecnica, non
aveva |’ Avvocato. Lei ha deciso di collaborare, cosi
cone aveva fatto in precedenza e redige un atto, €
certanente un atto che e di difesa. Ferno restando
Signor Presidente che il contenuto dell’atto stesso,
gqualora lei non accogliera questa ma opposizione ed
eccezi one, nulla dire in nmerito alla presunta
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responsabilita e nulla porta di piu ai fini della prova,
quindi non sto analizzando il contenuto, a ne serve
sottolineare questo perché ripeto é tutta la sera del 5
e del 6 che a noi da preoccupazione. Conunque sulla
guestione della legittimta costituzionale ritengo che
le carte, che ci sia effettivanente un profilo in
relazione all’articolo 106 per quello che riguarda |a

parte in cui non prevede | articolo 106 il divieto di
sottoporre ad esanme e sequestro gli scritti che sono
formati dall’inputato o dall’indagato appositanmente ed

escl usivamente conme appunto per facilitare la difesa
negli interrogatori. In questo caso si trattava di un
interrogatorio m se noi estrapolianbo la parola e
evidente, |la Sentenza per conpletezza e la nunmero 229
del 19 giugno 1998, con Presidente il Dotto Granata. Per
tanto concludo: chiedo che questo docunmento non venga

anmesso cosi cone chiesto dalla parte offesa... rilevo
che ci sono profili di illegittimta, rilevato che ci
sono anche dei profili di illegittimta costituzionale,

chiedo che questo docunento venga stralciato dal
fascicolo o quanto neno dichiarato illegittino e venga
dichiarata |la sua inutilizzabilita ai fini del processo.
G azi e.

PRESI DENTE — Sulle prove? Quindi c’é opposizione per quanto
riguarda |’ acquisizione di guesto  docunento, il
Difensore della Parte Civile Lunmunba aveva indicato
| acqui si zi one anche di altri docunmenti. Su questi altri
docunmenti non so se vuole interloquire, sianp anche
nella fase di richiesta di anmssione delle prove
vostre, quindi prego.

DIFESA — Sugli altri docunenti devo chiedere un term ne per
| esame, questo era un docunento <che per noi e
fondanmentale, m senbra in |linea generale che non ci
siano opposizioni a nmeno che il collega ne abbia |ui
sono docunenti ordinari, in particolare questa era
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| > unica nostra opposizione per il resto eventual nente

parlera il collega.
PARTE CIVILE — AW. PACELLI - Chiedo scusa Signor Presidente,
solo dieci secondi, io volevo illustrare un attimno

guesta docunent azi one. ..
PRESI DENTE — Avvocato ha gia fatto |le sue deduzioni, non sono

anmesse repliche. Qui ndi per guant o ri guarda
| > amm ssione, cioeé |’acquisizione di queste produzioni
abbi ano ascoltato il Difensore, per quanto riguarda le
vostre richieste di prova... prego.

VOCl - I n sottofondo e sovrapposte.

DIFESA —AVV. GHIRGA

DI FESA — Preciso, anche per una parola dell’ Ordinanza della
Corte che ovvianmente rispettiano, il nenoriale di Amanda
si riferiva alle... nell’ Ordinanza che avete preso prinm
credo di aver sentito nenoriale di Amanda, sarebbero le
somari e i nf or mazi oni spont anee  del 6 novenbr e,
| "al |l egato 18.

PRESI DENTE — Le SIT fanno parte del corpo di reato, nenoriali
non ne abbiano allo stato.

DI FESA — Perché il cosiddetto nenoriale di Amanda, sul quale
il collega Dalla Vedova ha fatto |e questioni testé
espresse €& indicato nella produzione dell’Avvocato

Pacelli, finora non & nel vostro fascicolo.
PRESI DENTE — No, non €& nel nostro fascicol o.
DIFESA — Qindi sarebbe in questo senso e preciso che il

collega, e io m associo, ha fatto delle question

sull’utilizzabilita di questo cosiddetto nenoriale 6
novenbre scritto in inglese con traduzione provvisoria,
che voi consocereste sol se disporrete |’ acquisizione di
gquesti docunenti. M riporto quindi per questo tipo di
docunento che e al nunero 3 dell’elencazione, nunero 3
della produzione Pacelli che ho sotto gli occhi, c'é
stata fatta una questione. Per gli altri docunenti c’e
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una riserva di deduzione, all’inpronta e all’istante
dico nolti sono gia contenuti negli allegati 1-118 e nel
fascicolo della msura cautelare sulla quale abbianm
di scusso prima, alcuni sarebbero una duplicazione, nm

quello che non fa male... ecco dicianp cosi nolti dei
docunenti di cui chiede la produzione, m Ilimto ad
osservare che sono gia contenuti in quel faldone 5,

allegato 1 e 2 relativi alla msura cautelare, per gl

altri al nmonento non faccio altre questioni. La Difesa
di Amanda Knox chiede di essere autorizzata a produrre
| a seguente docunentazione, ho tre copie, una per la

Corte, una per il Pubblico Mnistero, una per il collega
di Parte GCvile, all’Avvocato Pacelli gliela mando
| unedi perché sono due Parti Civili m sono dinenticato
una copia per le altre due Parti Civili, chiedo scusa.

Noi chiedianmp di poter produrre i seguenti docunenti: il
secondo allora chiamamolo nenoriale redatto da Amanda
Knox spontaneanente e consegnato all’lspettore Argiro
secondo la nota di servizio allegata al docunento che
vogliano produrre, vogliano produrre un nanoscritto,
guesta e la prim cosa che vogliano produrre; la mail a
cui fa riferimento |’ Avvocato Pacelli e una mail che
Amanda Knox spedisce la notte del 4 novenbre o del 3
novenbre alle quattro e venti o del 4 alle tre e venti
i nsomma, con tanto di rapporto di acquisizione agli atti
di indagine prelimnare, con traduzione provvisoria che
poi per quello che riguarda |’originale vedreno se il

Pubblico Mnistero dal fascicolo suo Ii da o... e di cu

chiedereno nelle nore dell’istruttoria dibattinentale
traduzione diciamo fornale, e una mail che Anmanda
spedi sce ripeto credo a un’ora della notte fra il 3 e il
4 novenbre, prim del fernpo quindi tra |la scoperta del
cadavere che e il 2 e il 6 che e il giorno del ferno
diciano cosi, spedisce alla famglia in cui spiega la

situazione e ad altre 24 persone. E acquisita con
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rapporto dalla Polizia della Questura di Perugia quind

e tutto allegato in copia a questa produzione di cui
chiediano |’ allegazione agli atti. C e una trascrizione
tra Aranda e Raffaele Sollecito nella giornata del 4
novenbre nei locali della Questura di Perugia quando
erano chiamati per essere sentiti nell’allora veste di
dicianp testinoni per capirci, c’ era un anbientale e il
contenuto dell’ anmbientale con traduzione provvisoria, e
| o stesso ragionanento di prima, e in copia perché sta
negli atti, nel fascicolo del Pubblico Mnistero,
chiedianbo che venga acquisita anche questa. Ce un
foglio manoscritto da un diario rosa, citato anche
dal | * Avvocato Pacelli, sono due pagi ne sequestrate il 29
novenbre anche questo con decreto di sequestro quindi
con atti della Polizia della Questura di Perugia di cu

chi edi ano | * acqui si zi one e t raduzi one, eccetera,
eccetera; c’é un estratto conto della situazione
econonmi ca di Amanda Knox che portava 4.500 dollari alla
data del 5 novenbre, c’'e il discorso dell’inputazione d

furto quindi la Difesa ha interesse che sia uno stato
patrinoniale concreto al nonento dei fatti, gia prodotto
in originale al G@GJP, quindi trovereno |’originale e
produrreno |’ originale, chiedo scusa nma sono obiettive
difficolta non & negligenza, e anche |la Sentenza, dice
ma allora che fate? La Sentenza della Cassazione che si
sarebbe credo allegata all’ Ordinanza della Dottoressa
Matteini dell’”8 naggio, in quel fascicolo, m conunque
la producianp ai fini che riguardano la difesa della
guestione trattata dall’ Avvocato Dalla Vedova sulla
inutilizzabilita assoluta delle spontanee dichiarazioni
rese alle cinque... insonma abbianp storicanmente bisognho
che stia agli atti per dinostrare una certa nostra tesi
di f ensi va. Anti ci pi ano certanente pr emat ur anent e
consul enze di parte dei nostri Consulenti nedico |legali,
Torre, Saragino e Patum che sono contenute per altro
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tutte nel fascicolo dell’incidente probatorio che &
legittimanente agli atti del vostro fascicolo, queste
sono due ulteriori osservazi oni geneti che, DNA,
dattil oscopiche e inpronte, redatte in sede di udienza
prelim nare. Sappi ano bene che saranno sentiti i

Consulenti in contradditorio tra di loro e quind
all esito di questo esane le parti, la Corte disporra se
del caso altra attivita, in quel caso produrrenmno gl

originali, sentirenp |le parti, pero |le anticipianbp cone

atto scientifico nedico |legale che va ad aggiungersi a
quel I e altre nostre osservazi oni gi a cont enut e
nel |’ incidente probatorio per ché |l e abbi ano
tenpestivanente depositate nella data di chi usura
del |’ incidente probatorio che se non mle era il 19
aprile 2007. Questo e quello che vogliano produrre, pero
dobbiamb anche sinteticanente esporre i fatti che
intendiano provare. Noi intendianop provare, <c'€ un
ermeti sno che sorprende un po’ questo Difensore, tutti
si rimettono, io pensavo di sentire... conunque sia no

intendiano provare |’estraneita, |’assenza, la non
presenza di Amanda Knox quella sera nella casa del
delitto ma provare che lei era con Raffaele Sollecito in

altro luogo e quindi la sua estraneita al delitto.
Abbiamb un triplice, grande ordine di notivi che
sinteticamente posso rappresentare: il dichiarativo,
cioe tutte le dichiarazioni di Amanda Knox a com nciare
da quelle utilizzabili, inutilizzabili, prinm nenoriale,
secondo nenoriale, diario, interrogatorio, spontanee
di chi arazi oni e quant’altro perché chiediam una

unitaria val utazione delle dichiarazioni di Amanda Knox
che sono un punto forte, sentito in sede di udienza
prelimnare, delle conclusioni del Pubblico M nistero,
credi ano che una conpl essiva val utazi one possa portare a
risultati utili alla nostra tesi difensiva. |l secondo
aspetto grande, inportante al quale noi abbiano dato il
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massinb della nostra attenzione €& il risultato delle
perizie nmedico legali, scientifiche, dattiloscopiche,
genetiche e quant’altro, sull’arma del delitto, sulla
posi zione della ragazza e la dinamca omcidiaria, su
vi ol enza sessual e si, violenza sessuale no e quant’altro
puo energere dal contraddittorio dei consulenti di
parte. Abbianp detto senza scaricare nulla che il teste
Rudy che € indicato nelle liste della Parte Cvile e del
Pubblico Mnistero e quindi essendo teste garantito,
protetto ai sensi del 210, voglio dire un teste
particolare, ma insomm pensianb che ove rendesse
di chiarazioni da quello che avevanp letto e un altro

punto il dinostrare la sua inaffidabilita come fonte di
accusa nei nostri confronti. Qui ndi tutte | e
dichiarazioni, i risultati nmedico legali scientifici e
gquant’altro e I’inaffidabilita o |a non fondatezza della

tesi accusatoria nei nostri confronti di Rudy. Questo é

quello, e attraverso i nostri testinoni, attraverso i
nostri consulenti, attraverso il controesane che nel
rito di consulenti e testinoni avversari, con questa
produzi one, con riserva di altra produzione e con il
contraddittorio e con eventuali perizie da richiedere
nelle fornme del 507, quelle del dibattinmento, noi
chiediambo anche |’esanme di Amanda Knox. Insistendo
ovvi anment e nel | a lista testi noni al e, consul enti,

i ntegral mente, se poi dovreno fare wuna riserva su

Gudice anericano la fareno al nonent o. . . qui ndi
chi edianmpo al nonento di poter produrre questi docunenti,
abbiano illustrato quali sono le tesi, i fatti che
vogliano dinostrare, insistiam nell’amm ssione delle
liste testinoniali e dei consulenti, chiedendo |’ esamne
della nostra assistita.

PARTE CIVILE —AVV.MAORI

DI FESA — Avvocato Muori, Difesa di Raffaele Sollecito. Saro
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nolto breve e nolto senplice, il nostro interesse e
quello di dinostrare che Raffaele Sollecito non ha avuto
alcun tipo di coinvolginmento nella vicenda de quo, che e
frutto di un tragico errore giudiziario che da piu di

quindici nesi lo vede ristretto in Carcere. Vorremmp po

dinostrare che Raffaele Sollecito non ha assol utanmente
partecipato all’omicidio né tanto nmeno ha favorito
chicchessia, vorremmo dinostrare altresi che non vi e
stata alcun tipo di sinulazione di furto ma che proprio
quel furto scoperto dalla povera Meredith ha innescato
|l a violenza cieca che porto poi all’omcidio. Vorremm
poi dinostrare che non si €& trattato di un omcidio di

gruppo nma di un omcida solitario che & entrato in
quel | " appartanmento per rubare e purtroppo |la situazione
gli e sfuggita di nmano tanto e che ha dato corso
all’evento letale. Vorremmp dinostrare inoltre che non
vi fu violenza sessuale ma semmai che quella violenza fu
utilizzata per dissimulare il furto gia perpetrato.
Inoltre vorremmop di nostrare che per quell o inspiegabile,
i rragi onevol e, tragica norte di Meredith  Kercher
giustizia e stata gia fatta, e stata fatta con la
condanna dell’unico vero responsabile a trenta anni di

carcere. Vorretmo  infine dinostrare che Raffaele
Sollecito € un ragazzo normale, con tutti gli interessi,
gli hobbies, |le passioni di un ragazzo normal e, uno cone
noi, uno che purtroppo il 25 ottobre del 2007, a seguito
della conoscenza con la signhorina Ananda Knox,

conoscenza che é stata fatta nell’audizione di un
concerto di nusica classica ha avuto, questa conoscenza
ha avuto wun tragico epilogo, tragico epilogo con
situazioni che hanno portato anche a causa della
i nesperienza, della superficialita di Raffaele Sollecito
ad una situazione che gli ha canbiato conpletanente |a
vita. Noi tutte queste cose |le vorremmop dinostrare nel
corso del dibattimento con |’ esane dei testinoni che
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abbiamb indicato nelle nostre due liste, la lista

principale e la lista integrativa e con il controesane
dei testi che sono stati, che verranno anmessi e che
sono stati i ndi cati dalle altre parti, Pubbl i co

Mnistero e parti private, e ci riservianp natural mnente
nel corso del procedinmento di produrre |a docunentazi one
se e quando sara necessari a.

PRESI DENTE — Lista integrativa, quella depositata |’8 gennai 0?

DI FESA - Si.

Dl FESA — AW. GH RGA — Anche noi abbianp la lista integrativa,
e in atti, stessa data.

DIFESA —AVV. BUONGIORNO

DI FESA — Presidente, allora rispetto |le varie produzioni noi
abbi anb come una unica eccezione rispetto |la produzione
del | " Avvocato Pacelli il docunmento numero 2, si tratta
di un’ annotazione 6 novenbre 2007 a firma Ficarra,
ovvi anente trattandosi di un annotazione di P.G dovra
eventual nente citare il testinone e sentirlo cone
testinone, poi potrebbe essere acquisita |’ annotazione.
Siccome si fa un cenno anche a Raffaele Sollecito in
guesta annotazione <c’'e opposizione, potra procedere
nelle forne previste. 1o credo, Signor Presidente,
seppure davvero in nmaniera brevissima perché gia
| " Avvocato Maori secondo ne vi ha tracciato in maniera
chiara il nostro percorso processuale e i nostri
obiettivi di voler soltanto segnalare alla vostra
attenzione tre elenenti per una ragione, io credo che se
sono davvero chiari i nostri obiettivi sara davvero
chiaro alla fine del processo se questi tre obiettivi Ii
abbiano raggiunti o nmeno. | nostri tre obiettivi sono i
seguenti: nell’ipotesi accusatoria che oggi non e stata
ribadita, conmunque e esplicitata voglio dire per carita
nel capo di inputazione, |’ipotesi accusatoria si fonda
su un assunto, |’ assunto e che Meredith sia stata uccisa
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da due piu uno, cioe da due fidanzati piu Rudy Guede,
nell”anmbito di un festino. Cosa noi vogliano dinostrare?
Noi voglianmp dinostrare che uno manca il festino che
dalla scena del delitto e i nostri testinmoni e
soprattutto i nostri consulenti tecnici, questo sara un
aspetto veranente inportante, dinostreranno con el enenti
scientifici e con una serie di osservazioni fondate
sul | " anal i si dei fatti da qui anche gli ultim
sopral l uoghi, dinostrereno che |la scena del delitto non
e la scena di un festino, niente bicchieri, niente vino,
niente nusica, niente sostanze stupefacenti. Punto
nunero due: dinostrereno che quello che tutti credono e
cioé che i due inputati, Amanda Knox e Raffaele
Sollecito, siano una coppia affiatatissima di fidanzati
in cerca di nuove esperienze sessuali non erano affatto
una coppia annoiata e che <cercava qualcosa di
particolare e di nuovo perché stavano vivendo la loro
prima settimana di una storia affettiva prim che
sessuale, il rapporto inizia il 25 ottobre, calcolate
gquanti giorni prinma del delitto. Dinostrereno quindi che
non si tratta di una coppia antica annoiata, si tratta
di quelli che tecnicanmente, vedrenp che qualche teste
verra a dirlo, erano i tipici due piccioncini, uno dei
due al prino proprio anobre. R spetto questo fanoso
festino abbianb gia visto qual e il rapporto tra
Raf fael e e Amanda, a questo punto |la terza che secondo
nme é davvero io credo per noi |la cosiddetta prova regina
e cioe la prova al contrario. Avrete visto in tutti
guesti nesi due inputati piu uno, due fidanzati piu
Rudy, bene noi dinostrereno che Raffaele Sollecito non
ha potuto partecipare a un festino in cui c’ era Rudy
perché Raffaele Sollecito ha visto per la prim volta
Rudy Guede in un’aula di giustizia, voi direte perché
non & venuto fuori prima? E difficilissima |a prova del
dinostrare di non conoscere, dico ai Gurati quando
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valuterete |le prove pensate anche al nodo in cui noi
possi anb provare, sSe VOi non conoscete una persona cone
fate a provare di non conoscerl o? Eppure nei testi della
nostra lista noi vedrete abbiamp indicato una serie di
amci di Raffaele, una serie di amci di Rudy, e tutt

verranno a dire: “l due non si conoscevano”. Sara carico
e onere dell’accusa dinostrare il contrario e questo e
il nostro prinb inportantissino obiettivo. Il secondo

obiettivo che noi vogliano raggi ungere, quindi festino
no, pi cci oncini, Rudy non €& conosci uto, secondo
obiettivo: voi sapete che Raffaele e in carcere dai
giorni successivi all’omcidio e di solito nei process

in cui un detenuto entra in carcere i prim giorni e
prosegue |la propria detenzione in carcere & perché c’ e
una prova granitica, noi dinostrereno che la prova
granitica, e questo e essenziale da conprendere, per |a
gqual e Raffaele Sollecito € entrato in carcere che e una
presunta inpronta trovata sotto wun piunobne € una
inpronta rispetto alla quale dopo pochi giorni c'é stata
una rivelazione di Rudy Guede che era la propria
i npronta. E dinostrerenp quindi che quando lui gia era
in carcere era venuta nmeno quella prova che vedrete
| * Accusa, tanto e vero che ora non e stato detto, non
rivendi chera piu come prova, la nuova prova che e a
carico di Raffaele Sollecito & solo ed esclusivanente, e
non uso queste parole tanto per na vedrete che e cosi, e
solo ed esclusivanente qualcosa che e stato trovato
sulla scena del delitto 46 giorni dopo la norte di
Meredith. Tenete conto quindi che in questo processo, e
su questo io voglio essere chiara, nessuno di questa
Difesa intende dire che questa prova, si tratta di un
gancetto di reggiseno, tutti saprete, avrete sentito che
la prova a carico di Raffaele € |a prova dell’ esistenza
di una traccia di DNA sul reggiseno. 1o voglio essere
chiara anche per evitare equivoci, nessuno qui dira mai
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che la Polizia ha inquinato..

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. M GNINl — Presidente chiedo scusa
io non ho detto...

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. SSA COMODI — Scusi, ma questa non e
| " esposi zione dei fatti che si intende provare...

VOCI — Sovrapposte.

PRESI DENTE — Per favore evitiano di interronpere... sianp in
guesta fase..

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. M GNINI — Ma non facciano |e difese
nella richiesta prove.

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. SSA COMODI — (I nconprensibile, voc
sovrapposte).

DI FESA — (I nconprensi bile, voci sovrapposte).

PRESIDENTE - Per favore evitiano, soprattutto per il
prosi eguo, evitianmo interruzioni reciproche. Sianp nella
fase dell a esposizione dei fatti...

VOCI — Sovrapposte.

PRESI DENTE — Per favore, per favore. A questi fatti stianp e
su questo sta termnando credo il Difensore. Prego,
evitianmo interruzioni, prego Avvocato.

DIFESA — lo stavo dicendo che |’ obiettivo, altrinmenti non si
capi sce perché verranno dei testi a parlare di questi 46
giorni, noi voglianmp dinostrare che cosa €& successo
sulla scena del delitto in 46 giorni, credo che possa
essere un obiettivo inportante per la corte stabilire se
la scena del delitto era incontaminata o se c’'é stata
una sfilata di soggetti che sono entrati prim, quindi
era il nostro obiettivo. Utinbp nostro obiettivo, il
terzo che vi volevo segnalare, noi abbianp inserito in
lista testi una serie di consulenti che cercheranno di
evidenziare, di illustrare in nodo senplice perché
conprendo che é difficile il senso della prova che pud
avere una traccia di DNA quando si tratta di una traccia
non senplice nma conm sta. Lo spiegheranno loro qual é la
differenza tra traccia senplice e traccia commsta e
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soprattutto un nostro Consulente, che per ne e uno de

piu inportanti testi del processo, fara conprendere
perché in tutti questi nmesi  si e arrivati alla
concl usi one che quella traccia poteva essere di Raffaele
perché evidenziera |’ errore di procedura, essendo stato
usato un netodo sospettocentrico e cioé dire tra questi
DNA qual € quello che appartiene a Raffael e? Questi sono
i nostri tre obiettivi che raggiungerenp spero in guesto
processo, e abbiano concluso. G azie.

PRESIDENTE — Se le parti vogliono interloquire per quanto
riguarda |a docunentazi one prodotta dalla... Dunque per
guanto riguarda |a docunentazione della Difesa Parte
Cvile Lununba |a parte Difesa Knox ha detto no al
menoriale 6/11/2007 e per gli altri chiedono un term ne
per poter neglio dedurre. A sua volta la Difesa Knox ha
chiesto di acquisire ulteriore docunentazione su questa
docunentazione |le parti che non hanno interloquito
possono dire.

PARTE CIVILE - AVV. PACELLI

PARTE CIVILE - lo Signor Presidente se m consente & che il
collega Della Vedova si €& inserito nel mo dire, non ho
potuto in realta illustrare il perché di questo deposito
docunental e da parte della D fesa Lununba. .

PRESI DENTE — Scusi Avvocato ma lei ha parlato dopo |’ Avvocato
Maresca m pare di ricordare.

PARTE CIVILE - Si.

PRESI DENTE — Qui ndi sol o su questa docunent azi one per favore.

PARTE CIVILE — Si, no lei m pernetta senplicenente...

PRESI DENTE — Evitiano repliche che non sono consentite.

PARTE CIVILE - Non €& wuna replica Signor Presidente €
senplicenente una precisazione, dieci secondi, non
insisto, in ordine al nenoriale e stato dichiarato

utilizzabile dalla Corte di Cassazione...
PRESI DENTE - Scusi, per favore, e wuna replica Avvocato.
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Comunque possi ano andar e su gueste ulteriori
produzi oni . .

PARTE CIVILE — No, io volevo senplicenente..

PUBBLI CO M NI STERO — DOTT. SSA COMODI — Puo parlare il Pubblico
M ni stero oppure...

PARTE CIVILE - Posso termnare? Dieci secondi Si gnor
Presidente...

PRESI DENTE — Il Pubblico Mnistero e poi le Difese della Parte
Cvile.

PUBBLICO MINISTERO —DOTT.SSA COMODI

PUBBLI CO M NI STERO - lo chi eder ei al Presi dente
prelimnarmente, tenuto conto che |la Corte ha enesso
un’Ordinanza in cui si parla di nenoriale, a questo
punto di specificare quali sono i nenoriali che la Corte
ha ritenuto di dover mantenere nel fascicolo per il
di batti ment o.

PRESI DENTE — Su questo magari la Corte si €& pronunciata in

guanto c’ era |’ Avvocato Pacelli che aveva preannunciato
la produzione di nenoriali che noi non abbianp, in
rel azione a questi era una nera affermazione in

riferimento alla normativa quale esistente. Poi quando
avreno a disposizione i nenoriali si disporra d
conseguenza, na era solo in relazione alla preannunciata
produzi one.

PUBBLICO MINISTERO —DOTT. MIGNINI

PUBBLICO MMNSTERO - In relazione alla opposizione alla
richiesta di produzione del nenoriale del 6 mattina se
non sbaglio, la Procura si oppone alla opposizione
fornulata dalla Difesa Knox, c'é& la nornma dell’articolo
237 del Codice di procedura penale “e consentita
| " acqui si zi one anche di wufficio di qualsiasi docunento
proveniente dall’inputato anche se sequestrato presso
altri o da altri prodotto”. Nella Sentenza della
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Cassazione che ha respinto il ricorso avverso
|* Ordinanza del Tribunale del R esanme € richiamato
espressanente questo docunento e si conferma la piena
utilizzabilita del docunmento stesso per cui non vedo
perché questo docunento non possa prodotto.
PRESI DENTE — Sulle altre produzioni della D fesa Knox?
PUBBLI CO M NI STERO — Non ¢’ € opposi zi one.

PUBBLICO MINISTERO —DOTT.SSA COMODI

PUBBLI CO M NI STERO — Non c’e opposizione pero volevo anche
capire se |’eccezione sollevata, cioé la questione di
legittimta costituzionale sollevata dall’ Avvocato Dall a
Vedova €& un’ eccezione proprio in senso formale perché
altrinmenti io rispondo in senso formale, voglio dire, a
questa eccezi one.

DI FESA — AW. DALLA VEDOVA - Preciso, cosi cone avevo detto
che io ho portato questo alla vostra attenzione, Signori
della Corte, penso che in via incidental e qual ora senpre
ci sia un interesse e ci sia anche una condivisione

del | i nteresse del |l a presunt a illegittimta
costituzionale siate voi a doverla sollevare in via
incidentale. Qindi io non ho fatto nessuna richiesta
formale, ho solo sollevato il punto e m senbrava

soprattutto per identificare la natura di questo atto.
PRESI DENTE — E' abbastanza chi aro.
DI FESA — AVW. DALLA VEDOVA - Poi a conpl etanento...
PRESI DENTE — Scusi Avvocato evitiano...

DIFESA - AW. DALLA VEDOVA -Perché aveva chiesto qual
menoriali sono in atti...
PUBBLICO M N STERO - Infatti ha risposto il Presidente

appunto. Prenessa questa precisazione e prenesso il
fatto che il Tribunale si e gia espresso in nerito alle
guestioni prelimnari fornulate dalle parti anche in
ordine alla inseribilita e quindi alla utilizzabilita
dei nenoriali di Amanda Knox, credo che |a eccezione o
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comunque la richiesta della D fesa Knox di espungere
dopo |’ eventual e produzione di nenoriali della Knox non
sia solo infondata ma prinma ancora tardiva perché oranai
il dibattinento si e aperto le questioni prelimnari
sono chi use..

DIFESA - AW. DALLA VEDOVA — Ma non era agli atti prinm
Dot t or essa.

PUBBLI CO M NI STERO — E' oggetto dell’ Ordi nanza.

PRESI DENTE - Per favore per0 evitianp queste interruzion
Avvocato, vale per tutti, evitianm che nentre parla una
parte, poi sara l|la Corte che decidera raccolte Ile
deduzioni di tutte le parti, perd evitiano questi
di al oghi soprattutto questo vale per il prosieguo del
dibattimento che é stato dichiarato aperto ma siano
nelle fasi... prego.

PUBBLICO M NI STERO — Gazie Presidente anche perché vorrei
appunto far notare anche che il Pubblico Mnistero ligio

al | " applicazione della |egge, non ha fatto la relazione
introduttiva perché non ci €& piu consentito cosi cone
ovvi anente non pu0 essere consentito alle altre parti di
anticipare arringhe o considerazioni che possano in
gual che nodo gi a i nfluenzare prim dell’inizio
dell"istruttoria | atteggianento della Corte. Prenmesso
guest o conunque rispondo brevenente anche all’accenno di
guestione di illegittimta costituzionale sollevata
dal | > Avvocato che ha citato | articolo 106 nm i mmagi no
che si volesse riferire all’ articolo 103 comma sesto,
relativo al divieto di sequestro e di gual unque
controllo di corrispondenza o comunque di scanbi, di
di al oghi, di scritti tra |’inputato e il proprio
Di fensore per ritenere totalmente infondata |a questione
perché il nenoriale che € uno scritto spontaneo da parte
del | inmputato cone tutti gli scritti di cui all articolo
237, la cui spontaneita non €& solo nel fatto che
| "inmputato arriva a confezionare il docunmento in via
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spontanea e non sotto richiesta nma |la spontaneita
riguarda anche |’ oggetto dello scritto quindi i tem
trattati |i ha scelti Amanda. Quindi non si pud da un
| ato chiedere alla Corte di anmmettere dei menoriali che
fanno conpbdo alla Difesa ed escluderne altri che hanno
|l a stessa natura nma che evidentenente questo conodo non
fanno.  Qui ndi ri badisco ovvianente |’ opposizione a
guesta eccezione, non solo ma ritengo infondata anche
| " eccezi one di illegittimta costituzionale perché
| "articolo 103 conma sesto riguarda esclusivanente gli
scritti tra inputato e Difensore, che non €& il nostro
caso perché Amanda Knox non era neppure tecnicanmente
indagata e conunque quello scritto non era affatto
rivolto al suo Difensore, non era rivolto a nessuno in
senso proprio ma € uno scritto che e stato fatto di sua
spontanea volonta ed e stato consegnato, non €& neanche
stato sequestro, |’ annotazione di cui si chiede, a cui
ci si oppone alla produzione e |’ annotazione relativa
alla mera acquisizione da parte di una conponente della
Squadra Mobile del nenoriale in questione. G azie.

PRESI DENTE — Le difese della Parte G vile, prego, su queste
produzi oni .

PARTE CIVILE —AVV. MARESCA

PARTE CVILE - Presidente m pernetto di sol | evare
| "attenzione della Eccellentissinma Corte, forse stiano
sbagliando un po’ tutti noi perché ci dinentichianm che
la Corte non ha e non deve avere conoscenza degli atti.
La Corte di Cassazione separa e differenzia in nodo
nolto chiaro la valutazione dei verbali di spontanee
di chi arazi oni dai menori al i manoscritti proveni enti
dalla inmputata Amanda Knox e giudica non wutilizzabili
contra alios o contra sé, wuna valutazione diversa, il
verbal e di spontanee dichiarazioni delle 05:45 per tutte
| e notivazioni dedotte dal Difensore di Amanda Knox.
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Altro di scorso per ché docunent o proveni ent e
dal | i mputato, ex 237 del Codice di procedura penale, €

il menoriale di cui il collega Pacelli, a cui lascero |la
parola, insiste e noi ci associanp per |’acquisizione,
il menori al e docunent o spont aneo che provi ene
dall’inmputato. lo ho fatto una riserva di produzione
docunentale e m scuso con la Corte e controllero i
ver bal i presenti di di chi arazi oni spont anee
del | "inmputata Knox, perché intendo conunque chiedere
| "acqui si zione di tutti quelli che sono stati redatti

con il wvalore che I|a Cassazione indica nella sua
Sentenza  di cui anche la Difesa Knox chi ede

| "acquisizione <che & cosa differente rispetto ai
menori al i per i qual i comunque 0 insisto per
| > acqui si zione di tutti i nmenoriali via via in corso
d’ opera, riservandom |a produzione di quello che al
nonento non viene chiesto. Qindi insisto e ritengo
| " eccezi one sollevata dall’ Avvocato Dalla Vedova per il
rigetto dell’acquisizione del nenoriale 6/11 priva di
fondamento perché €& acquisita, a mo avviso, conme
docunmento di prova in quanto docunento proveniente
dal | inmputato. Per quanto riguarda |’ elenco prodotto
dalla Difesa di Amanda Knox sicuranmente il punto G i
docunenti di cui al punto G non possono essere amMmessi
perché sono le relazioni dei Consulenti, e vero che la
Difesa ha notivato perché anticipa |la produzione, € una
notivazione che io accolgo ma che non pud essere
sufficiente al fine di pernettere che la Corte abbia a
di sposizione delle relazioni di parte prima che i
Consul enti della stessa parte siano ascoltati. Quindi
per gli altri non ho al cuna osservazi one anche perché al
punto E si produce l|la Sentenza della Cassazione che
indica i paranetri diversi proprio di valutazione fra
menoriali e verbali, per quanto riguarda il punto G
ri peto evidentenente non puo essere accolta la richiesta
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di produzi one docunental e. G azie Presidente.

PARTE CIVILE —AVV. PACELLI

PARTE CIVILE — Grazie Signor Presidente. A sostegno di quanto
depositato da questo Difensore m pernetta senplicenente
di dire con il collega Maresca che é assol utanente vero
cio che ha affermato ed e stato oggetto gia d
val utazione da parte della Corte di Cassazione con
gquella Sentenza <che io tra |’altro agli atti ho
prodotto. A proposito di questo nenoriale lo ricordo a
nme stesso si dice espressanente ad affogliazione 7, a
cui tutti possono fare riferinento “Il nmenoriale scritto
in lingua inglese dalla Knox, tradotto in italiano, €
pi enanente utilizzabile ai sensi dell’articolo 237
perché si tratta di docunento proveniente dall’indagata
spontaneo e volontario”. C 0 prenesso...

PRESI DENTE — Sul | e produzi oni Knox?

PARTE CIVILE — G 0 prenmesso per quanto riguarda |e produzioni
della Difesa Knox non ho nulla da obbiettare, possono
avere |la piu anpia difesa, nulla da eccepire, m
pernetto senplicenente di sottolineare un dato: che la
calunnia posta in essere da Amanda Knox €& una calunnia
docunentata e docunentabile, per tabulas e m pernetto
di aggiungere, e chiudo, che |e dichiarazioni spontanee
rese dalla Knox alla data del 6 di novembre sono state
fatte oggetto di formazione come corpo di reato del
fascicolo che oggi e agli atti del dibattinmento ed
infatti su questo nessuna quaestio €& stata sollevata
dalla Difesa Knox. Era a chiarinmento di una produzione
docunent al e fondanental e. Grazie Presidente.

PRESIDENTE — Le altre parti non hanno altro. Quindi si fa
presente ex articolo 494, visto che |’ esposizione
introduttiva e stata esaurita, che gli inputati hanno
facolta di rendere in ogni stato del dibattinmento le
di chi arazi oni che riterranno opportune. L’ i nmputat o
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Raffaele Sollecito ha avuto imrediata percezione di
guesto, si pensa anche |’inputata Amanda Knox per la
gquale é stata nomnata |’interprete la quale la si
invita a rendere edotta |la stessa di questa sua facolta
che il Codice le consente, rendere in ogni fase del
di battimento eventuali spontanee dichiarazioni senpre
che le stesse ovvianmente non vadano ad intralciare il
regol are svol ginento dell’udienza. La Corte si ritira in
Canmera di Consiglio per decidere sulle istanze
istruttorie e sulle richieste di acqui sizione.

DIFESA —AVV. GHIRGA

DI FESA — Posso Presidente? | dieci secondi che ha dato, per
una osservazione perché la Corte ha ben conpreso, tutti
ma c’'eé un’opposizione del... sul nenoriale del 6
novenbre non dico una parola perché é& stato discusso
noi chiediano quello del 7 con |la nostra produzione,
sono due con |le stesse nodalita, volevo solo precisare
guesto. G azie. (Sospensione).

ALLA RI PRESA

ORDINANZA

La Corte sulle istanze istruttorie fornmulate dalle parti:

ritenuto che le prove orali dedotte non risultano vietate
dalla legge né, alneno allo stato, manifestanente
superflue ovvero irrilevanti, |le anmette,;

ritenuto altresi di anmmettere |l e produzioni della Parte Cvile
Tattanelli non essendo stata avanzata sulle stesse
al cuna cont est azi one;

ritenuto di ammettere anche tutte |le produzioni della Difesa
di Amanda Knox non essendo stata avanzata sulle stesse
al cuna contestazione ad esclusione del docunento sub
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lettera G che si ritiene di acquisire solo all’esito
del | a deposi zi one dei Consul enti estensori;

ritenuto per quanto infine riguarda | e produzioni della Difesa
della Parte Civile Lurmunba, che la Difesa Knox si e
opposta all’ingresso del docunento cosiddetto nenoriale
6/ 11/ 2007 ed ha chiesto term ne per dedurre sulle altre
produzioni, di talché appare opportuno decidere in nodo
unitario sulle offerte produzioni a nonento debito;

P.QM
anmette |e prove orali conme dalle parti dedotte incluso
| esane del |l a i mput at a Knox e del coi nput at o

separat anente gi udi cato Guede Rudy Her nann

anmmette le produzioni della Parte Civile Tattanelli e della
D fesa Knox ad esclusione del documento sub lettera G
che restituisce;

si riserva di decidere in nodo unitario sulle produzioni della
Difesa della Parte Cvile Diya Lununba;

indica fin da ora quali date per |’ espletanmento dell’attivita
istruttoria le seguenti wudienze, con inizio tutte alle
ore 09:00, in questa aula: 6 e 7 febbraio 2009, 13 e 14
febbraio 2009, 27 e 28 febbraio 2009, 13 e 14 nmarzo
2009, 20 e 21 marzo 2009, 27 e 28 marzo 2009, 3 e 4
aprile 2009, 18 aprile 2009, 23 e 24 aprile 2009;

invita |"ufficio del Pubblico Mnistero a depositare presso |la
Cancelleria della Corte | " el enco  dei testi da
programmare per |le dette udienze alneno tre giorni prim
del l e udi enze di riferinento.

Si invitano le parti a conparire per |’ udienza del 6 febbraio
2009 ore 09:00 a conparire senza altra comunicazi one, si
di spone fin d ora per |la traduzione degli inputati, si
invita anche |’ interprete nomnata per |’inputata Ananda
Knox a conparire a detta udi enza.

TRI BUNALE DI PERUG A

CORTE D ASSI SE
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Ti cket d' Udi enza: 20090005029
Ti cket di Verbal e: 20090028006

Il presente verbale €& conposto da totale caratteri
gli spazi):132.691

Il presente verbale e stato redatto a cura di

L'ausiliario tecnico: Lioi Anmlia

Il redattore: Sig.ra Cristina Bocci ol

Sig.ra Cristina Bocci ol

(incluso
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