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Ber t i ni  St ef ani a Cancel l i er e 
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PROCEDI MENTO A CARI CO DI  – KNOX AMANDA MARI E +1 -  

 

PRESI DENTE – Come pr eannunci at o i n quel l a i ndi cazi one 

pr el i mi nar e s i  f a pr esent e che sono per venut e,  l o di co 

i n or di ne cr onol ogi co,  i s t anze da var i e emi t t ent i  per  l e 

r i pr ese audi ovi s i ve del  di bat t i ment o,  è st at a al t r esì ,  

ne par l o per ché i n f ondo ha una st essa f i nal i t à c i r ca 

appunt o l a modal i t à del l e udi enze,  deposi t at a da par t e 

del l e Par t i  Ci v i l i  i s t anza per ché si  pr oceda a por t e 

chi use,  s i  i nvi t ano per  t ant o l e par t i ,  come appunt o 

pr evi st o e dal  472 e dal  147 Di sposi z i oni  At t uazi one,  a 

i nt er l oqui r e su t al i  i s t anze.  Pr ego l a Par t e Ci v i l e.  

 
PARTE CIVILE – AVV. MARESCA 

PARTE CI VI LE – Avvocat o Mar esca per  l a f ami gl i a Ker cher  qual e 

Di f ensor e di  Par t e Ci v i l e.  Quest a di f esa ha gi à 

pr esent at o al l a Eccel l ent i ssi ma Cor t e di  Assi se di  

Per ugi a r i chi est a di  pr oceder e al  di bat t i ment o secondo 

l e modal i t à pr evi st e dal l ’ ar t i col o 472 del  codi ce di  

r i t o.  Vi  sono del l e di ver se pr evi s i oni ,  Si gnor  

Pr esi dent e e Si gnor i  del l a Cor t e,  r egol at e dal  pr i mo,  

dal  secondo e dal  t er zo comma,  ci  r i por t i amo ent r ambi  i  

Di f ensor i  del l a f ami gl i a Ker cher  a quant o mot i vat o nel l a 

medesi ma r i chi est a,  sol l eci t ando l ’ at t enzi one sul  pr i mo 

comma che si  r i f er i sce al l a necessi t à di  t ut el ar e i n 
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gener al e e di  evi t ar e di  l eder e i l  buon cost ume,  

evi dent ement e,  e c i  r i por t i amo al l a pr evi s i one del  t er zo 

comma del  medesi mo ar t i col o,  t er zo comma bi s,  che 

espr essament e pr evede nel  caso di  cont est azi oni  r i f er i t e 

a del i t t i  sessual i  come i n quest o caso,  per ché come 

speci f i cat o i n mani er a mol t o chi ar a nel l a i mput azi one,  

i l  r eat o di  omi ci di o è st at o cont est at o dal l a Pubbl i ca 

Accusa at t r aver so modal i t à cr uent e e at t r aver so l a 

consumazi one del  del i t t o di  v i ol enza sessual e.  

Evi dent ement e l ’ i nt er esse si  t r as f er i sce,  i n quest o caso 

pur t r oppo col ei  che ha subi t o l a v i ol enza sessual e è 

st at a anche evi dent ement e ammazzat a,  e qui ndi  

l ’ i nt er esse si  t r asf er i sce al l a f ami gl i a cost i t ui t a 

Par t e Ci v i l e nel  r appr esent ar e l a t ut el a del l a memor i a e 

del l a di gni t à del l a pr opr i a f i gl i a scompar sa e i n quest a 

r i cer ca di  t ut el a at t r aver so i  Di f ensor i  chi ede al l a 

Eccel l ent i ssi ma Cor t e di  pr oceder e,  event ual ment e per  

quest o al t r o mot i vo o per  ent r ambi ,  a por t e chi use.  

I nf i ne,  st ant e l ’ esper i enza che t ut t i  noi  abbi amo avut o 

i n sede di  udi enza pr el i mi nar e,  e mi  r i f er i sco al  

secondo comma,  esi st e pr obabi l ment e un i nt er esse anche 

r i f er i bi l e comunque al l a r i ser vat ezza dei  t est i moni  che 

sar anno sent i t i  nel  cor so del l ’ udi enza di bat t i ment al e.  

Abbi amo avut o t ut t i  quant i  noi  Di f ensor i  esper i enza 

di r et t a sul l a v i ol ent a i nci s i one r i spet t o al l a genui ni t à 

di  al cuni  t est i moni  nel  cor so del l ’ udi enza pr el i mi nar e,  

evi dent ement e i l  pr oceder e a por t e aper t e,  con l a 

pr esenza di  pubbl i co,  gi or nal i st i ,  t el ecamer e e f ot o,  

pot r ebbe,  di co pot r ebbe,  comunque i nf l uenzar e l a 

genui ni t à di  al cuni  t est i moni .  Qui ndi  i  mot i v i  a cui  mi  

r i por t o sono di f f er ent i ,  l i  r i chi amo al l ’ at t enzi one del  

Si gnor  Pr esi dent e e del l a Eccel l ent i ssi ma Cor t e.  

Evi dent ement e,  e concl udo,  t r a por t e chi use 

compl et ament e e por t e aper t e compl et ament e v i  sono del l e 

sol uzi oni  i nt er medi e e qui ndi  r appr esent o e mani f est o e 
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chi edo al l a Eccel l ent i ssi ma Cor t e che comunque 

nel l ’ i pot esi  che r i t enga di  pr oceder e a por t e aper t e 

vogl i a di  vol t a i n vol t a,  i n r el azi one a quel l o che sar à 

i l  cal endar i o di  udi enza e l ’ escussi one di  al cuni  

t est i moni ,  qui ndi  con r appr esent azi oni  evi dent ement e 

v i deo,  f ot ogr af i che e così  v i a,  di  pr ovveder e su 

r i chi est a dei  Di f ensor i  di  Par t e Ci v i l e,  event ual ment e 

con si ngol o pr ovvedi ment o sul l a s i ngol a udi enza,  a 

di spor r e l a chi usur a del l a udi enza per  evi t ar e,  per  

t ut t i  i  mot i v i  che ho menzi onat o i n l i nea gener al e 

r i f er i t i  a quel l a speci f i ca udi enza.  I nf i ne vor r à 

l ’ Eccel l ent i ssi ma Cor t e esami nar e l ’ i pot esi  comunque 

r i t enendo di  pr oceder e sempr e a por t e aper t e,  anche 

nel l ’ i pot esi  di  quest e udi enze t r a v i r gol et t e del i cat e,  

di  caso mai  escl uder e l a pr esenza di  f ot ogr af i  e r i pr ese 

audi o v i deo si a pur e con l a pr esenza dei  gi or nal i st i .  

Qui ndi  sono i pot esi  di ver se che ovvi ament e l asci o al l a 

deci s i one del  Pr esi dent e e del l ’ Eccel l ent i ssi ma Cor t e.  

Gr azi e.  

 
PUBBLICO MINISTERO – DOTT. MIGNINI  

PUBBLI CO MI NI STERO -  Dunque,  per  quant o r i guar da l a r i chi est a 

di  pr oceder e a por t e chi use che i  Di f ensor i  di  Par t e 

Ci v i l e hanno pr eci sat o i n t er mi ni . . .  quest a r i chi est a è 

st at a pr eci sat a e nel  r i spet t o del l e nor me del  codi ce è 

possi bi l e l ’ accogl i ment o del l a r i chi est a sol o per  una 

par t e di  at t i ,  a nor ma del l ’ ar t i col o 472 pr i mo e,  se non 

sbagl i o,  comma t r e bi s c ’ è quest a possi bi l i t à di  

c i r coscr i ver e l a di sposi z i one di  pr oceder e a por t e 

chi use a det er mi nat i  at t i .  Qui ndi  di  vol t a i n vol t a l a 

Cor t e d’ Assi se pot r à deci der e e pot r à esser e r i chi est o 

di  pr oceder e a por t e chi use.  Una sol uzi one i nt egr al e o 

por t e chi use i n ogni  caso o una pubbl i c i t à compl et a del  

di bat t i ment o non è conf or me al l a s i t uazi one che st i amo 

vi vendo,  i n cui  vanno cont emper at e oppost e esi genze e mi  
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sembr a che,  sembr a al l ’ Uf f i c i o del  Pubbl i co Mi ni st er o 

che l a sol uzi one i ndi cat a,  pr eci sat a dal  Di f ensor e di  

Par t e Ci v i l e s i a l a pi ù cor r et t a.  Vi  è da t ener  pr esent e 

anche,  e quest o st a mol t o a cuor e al l ’ Uf f i c i o del  

Pubbl i co Mi ni st er o,  vanno t ut el at i  i  t est i moni  che 

dovr anno pr esent ar si ,  che avr anno,  pot r anno esser e,  

pot r anno t r ovar si  come i pot esi  non di co condi z i onat i  ma 

si cur ament e f or se non ser eni  nel  depor r e i n pr esenza di  

una pr essi one medi at i ca così  di r et t a.  Avevamo saput o che 

er a st at a al l est i t a una sal a mi  par e al  pi ano super i or e 

e sembr a al l ’ Uf f i c i o del  Pubbl i co Mi ni st er o che l a 

pr esenza dei  gi or nal i st i  debba esser e l asci at a i n quest a 

sal a,  sopr at t ut t o dur ant e l e udi enze di  t r at t azi one 

qui ndi  quando dovr anno esser e esami nat i  i  t est i moni  l a 

cui  ser eni t à e l a cui  t r anqui l l i t à va assol ut ament e 

t ut el at a.  Qui ndi  l ’ Uf f i c i o del  Pubbl i co Mi ni st er o 

ader i sce al l a r i chi est a i n subor di ne f or mul at a dal l a 

Par t e Ci v i l e.  

PRESI DENTE – Qui ndi  per  l e r i pr ese audi o v i s i ve,  147,  non c’ è 

consenso né sot t o i l  pr of i l o del  pr i mo né sot t o i l  

pr of i l o del  secondo comma.  Pr ego,  l e al t r e Par t i  Ci v i l i  

se vogl i ono i nt er l oqui r e.  

 
PARTE CIVILE – AVV. PACELLI  

PARTE CI VI LE – Tel egr af i cament e Si gnor  Pr esi dent e,  quest o 

Di f ensor e di  Par t e Ci v i l e r i t i ene che l ’ udi enza debba 

esser e pubbl i ca anche se i n consi der azi one di  quant o 

t est é det t o dal  col l ega di  Par t e Ci v i l e f or se è pi ù che 

cor r et t o adot t ar e i  t emper ament i  del  caso.  Reput o che 

ogget t i ve esi genze soci al i  depongano i n t al  senso e che 

l a pubbl i c i t à s i a moment o di  gr ande cont r ol l o 

democr at i co di  gi ust i z i a e di  ver i t à.  Gr azi e Si gnor  

Pr esi dent e.  

PRESI DENTE – Le al t r e Par t i  Ci v i l i  se hanno. . .  

PARTE CI VI LE – AVV.  MAGNI NI  – Ci  r i met t i amo al l a Cor t e.  
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PRESI DENTE – Bene,  s i  r i met t ono.  Pr ego,  l a Di f esa Sol l eci t o,  

l ’ Avvocat o Buongi or no.  

 
DIFESA – AVV. BUONGIORNO  

DI FESA – Gr azi e Pr esi dent e.  I o di r ei  che i  due pr of i l i  vanno 

assol ut ament e di st i nt i  per ché hanno r egi mi  gi ur i di c i  

di ver si ,  qui ndi  comi nci amo a di r e che non si  possono 

sovr appor r e i  due pr of i l i .  I s t anza a por t e chi use 

deposi t at a dal l a Par t e Ci v i l e.  L’ i s t anza pr esent at a 

dal l ’ Avvocat o Mar esca sot t opone al l a vost r a at t enzi one 

due di ver si  pr obl emi .  I l  pr i mo è quest o:  f ar e quest o 

pr ocesso a por t e aper t e,  l addove per  por t e aper t e s i  

i nt ende l ’ accesso del  c i t t adi no ma anche del  

gi or nal i st a,  di  chi unque si a i nt er essat o a veni r e a 

veder e come si  svol ge quest o pr ocesso,  bene l addove si  

dovesse svol ger e con quest e modal i t à avr emmo addi r i t t ur a 

una l esi one al  buon cost ume.  Si  pot r ebbe,  s i  annot a 

nel l ’ i s t anza,  ver i f i car e un concr et o nocument o al l e 

esi genze mor al i  r i f er i t e al  sent i ment o del l a 

col l et t i v i t à cont empor anea.  Tut t o c i ò pot r ebbe esser e 

ogget t o di  una ser i a r i f l essi one ove non f osse 

i nt er venut a una modi f i ca nor mat i va del l a f at t i speci e 

i ncr i mi nat r i ce di  v i ol enza sessual e,  nel  senso che a 

t ut t i  è not o i l  r eat o di  v i ol enza sessual e non è pi ù 

r i compr eso nel l ’ ambi t o dei  del i t t i  cont r o l a mor al i t à 

pubbl i ca e i l  buon cost ume ma r i ent r a nel l ’ ambi t o dei  

r eat i  cont r o l a per sona.  Per  t ant o l a Par t e Ci v i l e s i  

pr eoccupa di  t ut el ar e un bene gi ur i di co che secondo i l  

l egi s l at or e non è t ut el at o dal l a f at t i speci e 

i ncr i mi nat r i ce.  Qui ndi  cr edo che sot t o quest o pr of i l o 

c ’ è pr opr i o un dat o nor mat i vo,  i l  l egi s l at or e di ce:  “ Non 

è quel l o i l  bene che si  vuol e t ut el ar e” .  La t ut el a del l a 

l i ber t à sessual e ha abbandonat o dunque,  e di  quest o ne 

dovet e t ener e cont o,  l a di mensi one di  un i nt er esse 

pubbl i c i st i co.  Come sapet e,  ed è i nut i l e che ci  
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sof f er mi amo,  s i  di scut e addi r i t t ur a oggi  del l a st essa 

sopr avvi venza del  Ti t ol o I X dedi cat o ai  del i t t i  cont r o 

l a mor al i t à pubbl i ca.  Qui ndi  sot t o i l  pr i mo aspet t o,  

af f er mar e che si  por r ebbe un pr obl ema di  l esi one al  buon 

cost ume si gni f i ca i gnor ar e che per  i l  l egi s l at or e quest i  

r eat i  non sono post i  a pr esi di o del  buon cost ume.  Qui ndi  

quest o è i l  pr i mo pr of i l o,  passi amo al  secondo pr of i l o.  

La Par t e Ci v i l e segnal a per ò un secondo pr obl ema,  di ce:  

“ Dobbi amo pr oceder e a por t e chi use anche per  t ut el ar e l a 

di gni t à del l a v i t t i ma” .  Quest o ecco mer i t a un moment o di  

r i f l essi one per ché l ’ al t r o mi  sembr a non mer i t i  di  pi ù.  

I o vor r ei  chi ar i r e per ò quel l o che sar à quest o pr ocesso,  

quest o pr ocesso non sar à un pr ocesso i n cui  nel  cor so 

del l e udi enze noi  pr oi et t er emo ogni  udi enza del l e 

di aposi t i ve con i l  cor po del l a v i t t i ma,  quest o pr ocesso 

avr à ad ogget t o pr i nci pal ment e l a r i cost r uzi one dei  

movi ment i  degl i  i mput at i  al  moment o del  del i t t o,  l a 

r i cost r uzi one dei  r appor t i  t r a gl i  i mput at i  e Rudy 

Guede,  noi  t r ascor r er emo mol t e udi enze a st abi l i r e se l a 

pr ova del  DNA è così  s i cur a come si  r i t i ene ovver o se,  

come sost i ene l a Di f esa,  per si no l a pr ova del  DNA può 

f al l i r e e i n qual i  condi z i oni  può f al l i r e,  par l er emo del  

f i danzament o,  eccet er a.  Qui ndi  nessuna l esi one nemmeno 

al l a di gni t à del l a v i t t i ma.  Det t o quest o,  pr opr i o per ché 

l ’ ogget t o del l e udi enze sar à ques t o,  a mi o avvi so non s i  

può assol ut ament e par l ar e di  una l esi one al l a di gni t à 

del l a v i t t i ma.  Per  i l  r est o di co che,  come ha pi ù vol t e 

r i badi t o l a Cor t e Cost i t uzi onal e,  l a pubbl i c i t à del  

di bat t i ment o è un pr i nci pi o di  c i v i l t à gi ur i di ca e così  

mi  agganci o al  secondo aspet t o,  al  pr obl ema del l e 

t el ecamer e.  Per ché pubbl i c i t à del  pr ocesso? Per ché come 

hanno l et t o nel  l or o gi ur ament o i l  s i ngol i  Gi udi c i  

emet t er et e una Sent enza nel  nome del  popol o i t al i ano,  

esi st e un i nt er esse del l a col l et t i v i t à a saper e come s i  

svol ge quest o pr ocesso e qui ndi  r i spet t o quest o i o cr edo 
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che noi  dobbi amo esser e r eal i st i .  Se quest o f osse un 

pr ocesso come gl i  al t r i ,  c i oè non un pr ocesso medi at i co,  

ef f et t i vament e non ci  sar ebbe quel l ’ i nt er esse r i l evant e 

di  cui  oggi  s i  deve t ener e cont o,  a pr esci nder e dal  

di ssenso del l e par t i  per ché l a nor ma di ce che anche se 

c’ è di ssenso dovet e t ener e cont o di  quest o i nt er esse.  

Voi  v i  dovet e por r e quest o pr obl ema:  esi st e o non esi st e 

un i nt er esse gener al e,  un i nt er esse col l et t i vo? I o v i  

posso di r e che f uor i  c ’ è l a pi azza pi ena di  gi or nal i st i ,  

cosa succeder ebbe se noi  escl udessi mo i  gi or nal i st i  e l e 

t el ecamer e? Che l ’ i nf or mazi one non usci r ebbe? No,  

usci r ebbe ma usci r ebbe def or mat a.  Per ché? Per ché 

ci ascuno di  noi  s i  sent i r ebbe i n di r i t t o di ,  

l egi t t i mament e,  r appr esent ar e al  s i ngol o gi or nal i st a l a 

pr opr i a ver i t à per  cui  pr emesso che l ’ i nt er esse c’ è voi  

dovet e st abi l i r e con che modal i t à devono usci r e quest e 

not i z i e.  Qui ndi ,  mi  avvi o pr opr i o al l a par t e concl usi va 

del  mi o i nt er vent o,  l a mi a paur a è sol o una:  l e not i z i e 

f r amment ar i e,  l e not i z i e f uor vi ant i ,  e quest o sì  che 

sar ebbe un gr ave pr egi udi z i o per si no per  l a v i t t i ma.  

Det t o quest o,  da un punt o di  v i st a pr opr i o 

speci f i cament e pr obl ema t el ecamer e che f or se i nsomma è 

quel l o che mer i t a maggi or e at t enzi one,  noi  sappi amo 

per f et t ament e che comunque quest o t i po di  nor ma che è 

st at a i nt r odot t a t ut el a sempr e i l  di r i t t o di  cr onaca,  

qui ndi  non è una nor ma che ser ve per  f ar e pubbl i c i t à 

agl i  Avvocat i  o al l a Cor t e ma t ut el a i l  di r i t t o di  

cr onaca.  Per  t ant o i o cr edo che nel  moment o i n cui  voi ,  

t enendo cont o che ci  sono st at e posi z i oni  di  di ssenso,  

dovet e sol t ant o val ut ar e i l  t i po di  i nt er esse del l a 

col l et t i v i t à voi  dovet e val ut ar e se è ver o o no che i n 

quest i  mesi  quest o pr ocesso ha susci t at o quest o 

i nt er esse,  se deve pr eval er e i l  r i spet t o del l a 

r i ser vat ezza o pi ut t ost o quest o i nt er esse gener al e.  I o 

condi v i do una cosa che è st at a det t a per ché l ’ ho v i st a 



 

 R.G. 8/2008 - 16/01/2009 c/ KNOX AMANDA MARIE +1 

10 

i n al t r i  pr ocessi  cosi ddet t i  medi at i c i ,  l a possi bi l i t à 

che se veni sser o f at t e r i pr ese sul l a s i ngol a 

t est i moni anza e quest a t est i moni anza f osse t r asmessa 

nel l ’ i mmedi at ezza,  ovvi ament e c i  sar ebbe un pr obl ema di  

genui ni t à per  i  successi v i  t est i moni .  Ma quest o è 

f aci l ment e evi t abi l e,  ed è st at o f at t o i n t ant i ssi me 

Or di nanze di  pr ocessi  cosi ddet t i  masmedi at i c i ,  e c i oè l e 

Cor t i  hanno sempr e st abi l i t o che nel l ’ i pot esi  i n cui  s i  

f acesser o del l e r i pr ese di  s i ngol e t est i moni anze ci  

f osse un di v i et o di  t r asmi ssi one si no a una cer t a dat a.  

I n t al  modo da un l at o ass i cur er emmo l a r i pr esa 

obbi et t i va,  dal l ’ al t r a par t e evi t er emmo i l  pr obl ema di  

un i nqui nament o del l e pr ove.  Raf f ael e Sol l eci t o qui ndi ,  

per  concl uder e,  non ha assol ut ament e paur a di  una 

i nf or mazi one per ché t ut t e l e i nf or mazi oni  che f i nor a 

sono usci t e sono i nf or mazi oni  a nost r o avvi so non. . .  

def or mat e,  ecco per ché noi  chi edi amo di  r i get t ar e 

l ’ i s t anza del l a Par t e Ci v i l e,  chi edi amo che si  pr oceda 

con l e t el ecamer e f acendo pr eval er e l ’ i nt er esse 

col l et t i vo,  chi edi amo comunque i l  di f f er i ment o del l e 

t r asmi ssi oni  t el evi s i ve avent i  ad ogget t o l e 

t est i moni anze i n epoca successi va al l a concl usi one del  

di bat t i ment o.  Gr azi e.  

 
DIFESA – AVV. GHIRGA 

DI FESA – Tel egr af i cament e e f acendo pr eceder e l ’ i nt er vent o da 

un augur i o di  buon l avor o a l ei  e al l ’ i nt er a Cor t e di  

Assi se,  i mpegno di f f i c i l e e noi  s i amo t ut t i  ser eni  che 

l ’ aut or evol ezza e l ’ aut onomi a e l e capaci t à di  quest a 

Cor t e s i ano i n l i nea con l e aspet t at i ve nost r e e 

gener al i .  Concl udo non t ant o per  i l  r i get t o ma secondo 

noi  i l  r egi me or di nar i o del  combi nat o di spost o del  471 e 

seguent i  e del  147 si a pur e hanno di ver sa nat ur a,  

di ver sa. . .  è quel l o del l a pubbl i c i t à del l ’ udi enza,  

qui ndi  noi  r ovesci amo i l  di scor so f at t o dal l a Par t e 
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Ci vi l e e dal  Pubbl i co Mi ni st er o,  l ’ udi enza è pubbl i ca,  

per  i l  r eat o del  609 bi s c i  sono l e t ut el e dovut e,  l e 

dovut e at t enzi oni  dal  3 bi s c i t at o dal  col l ega del  472 

mi  sembr a,  per  cui  noi  s i amo anche di  f r ont e a un caso 

così  di c i amo cl amor oso per  l a pubbl i c i t à del l ’ udi enza 

senza condi z i oni .  Per  quel l o che r i guar da l e t el ecamer e,  

r i chi amando anche al l a mi a memor i a un pr ecedent e suo,  

c i oè suo come Pr esi dent e del l a Cor t e di  Appel l o per  un 

pr ocedi ment o che si  st a svol gendo at t ual ment e davant i  a 

di ver sa composi z i one di  quest a Cor t e di  Assi se,  noi  

s i amo r emi ssi v i  ma non,  ma l e oppor t uni t à segnal at e 

dal l a col l ega Buongi or no,  qual che al t r o mezzo di  

di f f usi one i mpar zi al e per ché non abbi amo spi r i t o 

pol emi co se non quel l o che l a t ut el a del  t est i mone i n 

quest a sede e su quest e quest i oni  non c’ ent r a nul l a ma 

l a di ce l unga sul l a f ut ur a memor i a di  chi  vuol  t ut el ar e 

al cuni  t est i moni ,  come ci  è capi t at o al l ’ udi enza 

pr el i mi nar e che ment r e t est i moni  deponevano qual cuno 

usci va dal  quel  pal azzo dai  sot t er r anei  per  di f f onder e 

l e not i z i e i n modo di f f or me dal  ver o a chi  st ava f uor i .  

Qui ndi  i  t est i moni  i n un cer t o modo,  pubbl i c i t à 

del l ’ udi enza secondo i l  pr i nci pi o or di nar i o,  per  l e 

t el ecamer e si amo r emi ssi v i  nel  senso che un mezzo 

medi at o di  comuni cazi one at t r aver so,  ai  sensi  del  147 

che è suo pot er e di scr ezi onal e,  noi  s i amo r emi ssi v i  i n 

quest o senso anche a del l e f or me medi at e di  

comuni cazi one del l a not i z i a.  

 
DIFESA – AVV. DELLA VEDOVA 

DI FESA – Se posso ancor a i nt egr ar e,  sono l ’ Avvocat o Car l o 

Del l a Vedova per  l a Knox,  sol t ant o una br evi ssi ma 

pr eci sazi one.  Mi  sembr a che l a posi z i one del l e due 

di f ese si a i n l i nea con quel l o che è pr evi st o dal  Codi ce 

di  pr ocedur a penal e,  c i oè l ’ udi enza è di  pr i nci pi o una 

udi enza pubbl i ca,  è nel l ’ i nt er esse di  t ut t i  che quest o 
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l o s i a,  quest o è un pr ocesso che gi à ha una st or i a e 

qui ndi  è un po’  con sor pr esa che quest a Di f esa ha 

anal i zzat o l ’ i s t anza del l a Par t e Ci v i l e i n punt o 

sopr at t ut t o al  pr i mo mot i vo,  c i oè quel l o del  buon 

cost ume.  Anche per ché è not or i o ed è st at o anche un 

mot i vo di  pr eoccupazi one che l e at t i v i t à f i nor a svol t e 

sono di  f at t o st at e t r at t at e i n mani er a pubbl i ca per ché 

non c’ è st at o at t o,  document o,  r el azi one,  t est i moni anza,  

esame sci ent i f i co,  l ’ esi t o dei  var i  i nci dent i  pr obat or i  

che non si a st at o i n mani er a mol t o r i l evant e por t at o 

al l ’ at t enzi one del  pubbl i co.  Qui ndi  sor pr ende che 

l ’ eccezi one di  buon cost ume,  di  v i ol azi one del  buon 

cost ume venga f at t a sol t ant o i n quest a sede.  Ri t eni amo 

i nol t r e che par t e del l a r i chi est a possa,  ovvi ament e 

sempr e secondo l e di sposi z i oni  del l a Cor t e,  esser e 

accol t a qual or a c i  s i ano ef f et t i vament e dei  document i  e 

mi  r i f er i sco per  esempi o ai  f i l mat i  che i n qual che 

mani er a pot r ebber o t ur bar e non t ant o l a di gni t à del l a 

v i t t i ma,  che ovvi ament e è un pr i nci pi o che t ut t i  

dobbi amo r i spet t ar e,  ma i n gener al e per  l a cr udezza di  

al cune di  quest e i mmagi ni  può esser e r i ser vat a sol t ant o 

ai  t ecni c i  che hanno i l  compi t o di  val ut ar e.  Quest a è 

una pr i ma consi der azi one.  Al t r esì  i  t est i moni ,  dovr à 

esser e val ut at o caso per  caso,  anche per ché l or o st essi  

pot r anno chi eder e di  non esser e f i l mat i  e qui ndi  

concor di amo sul l a seconda eccezi one.  Concl udo di cendo 

che i l  471 pr evede,  come di  f at t o ha eser ci t at o Lei  

al l ’ aper t a di  quest a udi enza che aveva ef f et t i vament e 

una si t uazi one di  f at t o i naccet t abi l e secondo quest a 

Di f esa,  v i st a l a pr esenza del l a gabbi ot t a e anche l e 

per sone qui  di et r o,  che ai  sensi  del  comma qui nt o del  

471 Lei  i n qual s i asi  moment o può per  mot i v i  di  or di ne,  

di  cor r et t ezza e di  t r anqui l l i t à adot t ar e quel l e che 

sono. . .  qui ndi  r i cor do che quest a è ovvi ament e una 

possi bi l i t à.  Concl udo di cendo i n mer i t o al l a v i ol enza 
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sessual e che ovvi ament e è uno dei  capi  di  i mput azi one 

cont est at i ,  che anche l a l egge del  ’ 96,  esat t ament e 

l ’ ar t i col o e bi s del l a l egge ’ 96 sul l a v i ol enza sessual e 

pr evede espl i c i t ament e che l ’ udi enza debba esser e 

pubbl i ca con una sol a escl usi one,  c i oè quando l a par t e 

of f esa si a mi nor enne.  Qui ndi  abbi amo due,  i l  471 e anche 

l a l egge sul l a v i ol enza sessual e che speci f i cament e 

pr evede l ’ udi enza pubbl i ca,  qui ndi  noi  i nsi st i amo 

af f i nché venga di scussa i n udi enza pubbl i ca.  

PRESI DENTE – La Cor t e s i  r i t i r a i n Camer a di  Consi gl i o.  

 

ORDINANZA 

 

La Cor t e ha emesso l a seguent e Or di nanza:  

sul l ’ i s t anza avanzat a dal l e Par t i  Ci v i l i  con l a qual e v i ene 

chi est o che si  pr oceda a por t e chi use ai  sensi  

del l ’ ar t i col o 473,  i st anza deposi t at a i l  4/ 12/ 2008 e 

nel l ’ udi enza r i badi t a e ul t er i or ment e i l l ust r at a;  

pr eso al t r esì  at t o del l e i st anze pr opost e da numer ose 

emi t t ent i  t el evi s i ve di  r i pr esa del l e udi enze del  

di bat t i ment o r el at i vo al  pr ocesso i n ogget t o;  

sent i t o quant o dedot t o dal l e al t r e par t i ,  pubbl i ca e pr i vat e,  

s i a con r i f er i ment o al l ’ i s t anza di  pr oceder e a por t e 

chi use e s i a con r i f er i ment o al l e r i pr ese audi ovi s i ve di  

cui  al l ’ ar t i col o 147 Di sposi z i oni  At t uazi one Codi ce di  

pr ocedur a penal e;  

r i t enut o:   

l ’ ar t i col o 472 comma t r e bi s pr evede i n v i a gener al e che si  

pr oceda a por t e aper t e anche per  i  del i t t i  i n mat er i a 

sessual e,  i  qual i  per  t ant o non possono r i t ener si  di  per  

sé l esi v i  del  buon cost ume e qui ndi  t al i  da compor t ar e,  

ex ar t i col o 472 comma uno,  che si  pr oceda a por t e 

chi use;  

i l  medesi mo ar t i col o 472 comma t r e bi s pr evede che ove l a 
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per sona of f esa si a mi nor enne si  pr ocede a por t e chi use,  

t r at t asi  t ut t avi a di  s i t uazi one che non r i guar da i l  

pr esent e pr ocedi ment o,  di  conseguenza va escl uso che i l  

pr ocesso i n ogget t o at t enga a f at t i speci e per  l a qual e 

s i  debba obbl i gat or i ament e pr oceder e a por t e chi use;  

per  t ant o l ’ i s t anza avanzat a dal l a Di f esa del l e Par t i  Ci v i l i  

con r i guar do al l ’ ar t i col o 609 bi s e t er  numer o 2,  

r i conduci bi l e al l a pr evi s i one di  cui  al  472 comma t r e 

bi s:  l a per sona of f esa può chi eder e che si  pr oceda a 

por t e chi use,  non compor t a che s i  debba necessar i ament e 

pr oceder e a por t e chi use ma sol l eci t a i l  Gi udi ce a 

val ut ar e se pr oceder e a por t e chi use ovver o i n pubbl i ca 

udi enza.  Al  r i guar do appar e necessar i o t ener  cont o di  

quant o evi denzi at o dal l e Di f ese degl i  i mput at i  e 

dal l ’ Uf f i c i o del  Pubbl i co Mi ni st er o,  dal  compl esso del l e 

i mput azi oni  ogget t o del  pr esent e pr ocesso,  dal l e i st anze 

avanzat e da numer osi  gi or nal i st i  e i ndi cat i ve di  un 

r i l evant e i nt er esse al l a pubbl i c i t à del  pr ocesso,  dal l a 

pr evi s i one cont enut a nel l ’ ar t i col o 6,  l egge 4/ 8/ ’ 55,  

848,  c i r ca i l  di r i t t o ad un pubbl i co pr ocesso,  

pr evi s i one da r i t ener si  r i chi amat a dal l a l egge del ega 

r el at i va al  v i gent e Codi ce di  pr ocedur a penal e;  

va al t r esì  osser vat o che l e esi genze evi denzi at e e comunque 

sot t ese nel l a i st anza del l e Par t i  Ci v i l i  pot r anno 

t r ovar e adeguat a t ut el a at t r aver so speci f i che 

di sposi z i oni  con l e qual i  s i  or di ner à pr oceder si  a por t e 

chi use pr i ma di  assumer e al cuni  at t i  par t i col ar ment e 

i nci dent i  sui  beni  t ut el at i  i n modo speci f i co dagl i  

ar t i col i  menzi onat i  dal  comma t r e bi s del l ’ ar t i col o 472 

c. p. p.  e i n r el azi one ai  qual i  è pr evi st a l a f acol t à del  

Di f ensor e del l a per sona of f esa di  chi eder e che si  

pr oceda a por t e chi use o t al i  da cost i t ui r e l esi one del  

buon cost ume o i nt egr ar e pr egi udi z i o al l a r i ser vat ezza 

dei  t est i moni  o del l e par t i  pr i vat e.   

Per  quant o poi  r i guar da l a possi bi l i t à del l e r i pr ese 
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audi ovi s i ve del l ’ i nt er o di bat t i ment o quest a Cor t e non 

r i t i ene di  conceder e l a necessar i a aut or i zzazi one,  

st ant e i l  mancat o consenso del l e par t i  secondo quant o 

pr evi st o e r i chi est o dal l ’ ar t i col o 147 comma uno,  

Di sposi z i oni  At t uazi one,  e non r avvi sando 

quel l ’ i nt er esse soci al e al l e r i pr ese audi ovi s i ve 

par t i col ar ment e r i l evant e e al  r i guar do espr essament e 

menzi onat o dal  successi vo comma del  medesi mo appena 

ci t at o ar t i col o,  e c i ò anche i n r el azi one al l a gener al e 

possi bi l i t à che al l e var i e udi enze assi st ano ol t r e al  

pubbl i co i  gi or nal i st i ,  i  qual i  pot r anno qui ndi  

consent i r e l a conoscenza t empest i va del  di bat t i ment o e 

al  r i guar do va evi denzi at o che l ’ i nt er esse al l e r i pr ese 

audi ovi s i ve è cor r el at o,  come r i chi ede l a nor ma 

appl i cabi l e,  al l a conoscenza del  di bat t i ment o sar ebbe 

non così  r i l evant e da consent i r e l e r i pr ese st esse,  

t enut o cont o che l e i mmagi ni ,  come evi denzi at o da una 

del l e par t i ,  dovr ebber o esser e comunque di f f use i n un 

moment o di f f er i t o per  evi t ar e possi bi l i  event ual i  

condi z i onament i  i n v i st a del l ’ at t i v i t à i st r ut t or i a.  

P. Q. M.  

Vi st i  gl i  ar t i col i  472,  473 Codi ce pr ocedur a penal e e 147 

Di sposi z i oni  At t uazi one Codi ce pr ocedur a penal e:  

di spone pr oceder si  al l o svol gi ment o del  pr ocesso i n pubbl i ca 

udi enza,  sal va di ver sa val ut azi one per  s i ngol i  at t i  e 

pr evi a,  al  r i guar do,  speci f i ca e r el at i va evi denzi azi one 

del l e par t i ;  

non aut or i zza l e r i pr ese audi ovi s i ve del  di bat t i ment o;  

r i ser va su t al e speci f i co aspet t o e ove t ut t e l e par t i  

mani f est i no i l  l or o consenso al l e r i pr ese st esse ogni  

event ual e di ver sa det er mi nazi one per  speci f i c i  at t i ,  

ovver o per  t al une f asi  del  pr ocesso;  

di spone pr oceder si  ol t r e.  
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QUESTIONI PRELIMINARI  

 

PUBBLICO MINISTERO – DOTT.SSA COMODI 

PUBBLI CO MI NI STERO – I l  Pubbl i co Mi ni st er o non ha r i chi est e 

pr el i mi nar i  da por r e ad eccezi one del l a r i chi est a al l a 

Cor t e se nel  f asci col o del  di bat t i ment o è gi à i nser i t o,  

una quest i one r el at i va al  cont enut o del  f asci col o del  

di bat t i ment o che non so se è i l  caso di  t r at t ar e or a o 

di  aspet t ar e event ual ment e che l e Di f ese f acci ano 

quest i oni  pr el i mi nar i  i n senso st r et t o.  Vol evamo sol o 

chi eder e se nel  f asci col o del  di bat t i ment o è cont enut o 

anche i l  f asci col o r el at i vo al l a mi sur a caut el ar e ancor a 

i n at t o e i n caso negat i vo dedur r e qual cosa i n 

pr oposi t o.  

PRESI DENTE – C’ è t ut t o un f al done,  mi  par e di  r i cor dar e i l  

f al done 5. . .  

DI FESA – AVV.  GHI RGA – Quest a sar à una quest i one che l a di f esa 

di  Amanda Knox t r at t er à t r a l e quest i oni  pr el i mi nar i ,  

cer t ament e,  non so poi  se. . .  

PRESI DENTE – Sì ,  i l  f asci col o del l e mi sur e caut el ar i  è i n 

at t i .  

PUBBLI CO MI NI STERO – Per f et t o,  al l or a nessun’ al t r a quest i one 

pr el i mi nar e da par t e del l ’ Uf f i c i o del  Pubbl i co 

Mi ni st er o.  

 
PARTE CIVILE – AVV. MARESCA 

PARTE CI VI LE – Anche noi  r el at i vament e al l a f or mazi one del  

f asci col o pr ocessual e c i r ca l e Or di nanze r el at i ve al l e 

mi sur e caut el ar i  ma evi dent ement e l a quest i one sar à 

sol l evat a con r i chi est a di  espunger e i mmagi no al cuni  

at t i ,  qui ndi  at t endi amo l e r i chi est e poi  r epl i cher emo.  
 

PARTE CIVILE – AVV. PACELLI  

PARTE CI VI LE – Facevo sempl i cement e pr esent e event ual ment e 
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quest i oni  i n or di ne al  cont enut o del  f asci col o,  i n 

or di ne al  qual e quest o Di f ensor e che i n ogni  caso 

i nt egr er à con i l  deposi t o di  at t i  se mai  

successi vament e,  f a pr esent e che r i t i ene dover oso 

sot t ol i near e come vi  s i ano at t i  che andavano 

necessar i ament e i nser i t i  ai  sensi  del  431 come ad 

esempi o un memor i al e del  gi or no 6/ 11/ ’ 07 che è per  

quant o r i guar da l ’ i mput azi one sub F una r i conf er ma del l a 

di chi ar azi one cal unni osa post a i n esser e dal l ’ i mput at a 

Amanda.  Gr azi e.  

 

PRESI DENTE – Scusat e,  magar i  r epl i che non sono consent i t e 

qui ndi  se f i n d’ or a possono l e par t i  i nt er l oqui r e su 

quel l o che pot r ebbe cost i t ui r e ogget t o di  val ut azi one da 

par t e del l e al t r e par t i  sul l a f or mazi one del  f asci col o 

per  i l  di bat t i ment o i n speci e al  qual e hanno f at t o 

cenno,  possono f ar l o per ché poi  sennò l e r epl i che su 

quest i  aspet t i . . .  pr ego.  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT.  MI GNI NI  -  Noi  non ci  opponi amo al l a 

r i chi est a del l ’ Avvocat o Pacel l i .  

PRESI DENTE – Sul l ’ i nser i ment o del  f asci col o r el at i vo al l e 

mi sur e caut el ar i ? 

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT.  MI GNI NI  -  Mi  r i por t o a quant o gi à 

det t o.  

PARTE CI VI LE – AVV.  MARESCA -  Pr esi dent e,  r i t engo che si ccome 

l ’ eccezi one sol l evat a dal l e Di f ese debba esser e pr i ma 

ascol t at a per  pot er  dedur r e,  qui ndi  non si amo,  r i t engo 

ma f or se mi  sbagl i o,  di  non esser e i n sede di  r epl i ca ma 

ascol t i amo l e eccezi oni  e poi  di r emo l a nost r a.  

PRESI DENTE – Pr ego.  

 
DIFESA – AVV. BUONGIORNO 

DI FESA – Si gnor  Pr esi dent e e Si gnor i  del l a Cor t e,  l a mi a 

quest i one i nvece ha ad ogget t o un al t r o aspet t o,  i n 

par t i col ar e è una quest i one che abbi amo gi à sol l evat o i n 
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sede di  udi enza pr el i mi nar e,  ed è una quest i one che 

l ’ Avvocat o Maor i  ed i o,  ed i o sol t ant o per ché è 

consent i t o a un Di f ensor e per ò deposi t er emo ovvi ament e 

una memor i a a f i r ma di  ent r ambi ,  i nt endi amo sol l evar e e 

nel l a qual e cr edi amo.  Si  t r at t a del l a nul l i t à 

del l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a con conseguent e 

i nef f i caci a del l a mi sur a caut el ar e appl i cat a a Raf f ael e 

Sol l eci t o.  Noi  sol l evi amo quest a quest i one,  deposi t er emo 

una memor i a i n cui  sar à det t agl i at ament e i l l ust r at a,  i o 

l a i l l ust r o per  cenni .  Noi  chi edi amo l a nul l i t à 

del l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a e conseguent ement e 

l ’ i nef f i caci a del l a mi sur a caut el ar e per  doppi a 

v i ol azi one del  di r i t t o di  di f esa.  Da un l at o,  come sar à 

document at o,  c ’ è st at a v i ol azi one r el at i vament e al  pr i mo 

cont at t o t r a i l  pr i mo Di f ensor e di  Raf f ael e Sol l eci t o,  

che er a l ’ Avvocat o Tedeschi ,  e Raf f ael e Sol l eci t o che 

er a det enut o i n Car cer e,  quest a è l a pr i ma vi ol azi one.  

La seconda è,  i n sede di  i nt er r ogat or i o di  gar anzi a,  l a 

mancat a conoscenza degl i  at t i  pr i ma del l ’ i nt er r ogat or i o.  

Per  quant o concer ne quest i  due aspet t i ,  come è not o,  l o 

di co anche ai  Gi udi c i  popol ar i ,  nel  nost r o s i st ema 

pr ocessual e l ’ i ni z i at i va caut el ar e appar t i ene ovvi ament e 

al  Pubbl i co Mi ni st er o,  c i oè chi  deci de se un sogget t o 

deve andar e i n Car cer e l ’ i ni z i at i va è del  Pubbl i co 

Mi ni st er o,  i l  Gi udi ce emet t e i l  pr ovvedi ment o senza 

sent i r e al t r e par t i .  Qui ndi  l a val ut azi one del l a 

posi z i one e del l e r agi oni  del  sogget t o per  l a pr i ma 

vol t a spet t a al  Gi udi ce che f ar à i l  pr i mo 

i nt er r ogat or i o.  Par t endo da quest o pr esuppost o l a 

gi ur i spr udenza cost ant e ha sot t ol i neat o che 

l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a è def i ni z i one t est ual e 

“ un’ occasi one f ondament al e per  f ar  val er e s i a 

per sonal ment e da par t e del  sogget t o r i st r et t o s i a 

at t r aver so l a Di f esa t ecni ca l e pr opr i e r agi oni ”  per ché 

qui ndi  i l  Pubbl i co Mi ni st er o chi ede l a mi sur a caut el ar e,  
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l a pr i ma vol t a i n cui  i o espongo l e r agi oni  è 

l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a.  I n quest o quadr o,  non l a 

st ar ò a c i t ar e,  comunque mi l i t a l a f amosa Sent enza del l e 

Sezi oni  Uni t e 28/ 6/ 2005 che r i chi ama i l  pr ont o cont at t o 

del l a per sona sot t opost a al l a mi sur a caut el ar e con i l  

Gi udi ce,  quest o è r i badi t o dal l ’ ar t i col o 5,  par agr af o 3,  

del l a Convenzi one Eur opea.  Sempr e i n quel l a Sent enza che 

i o r i t engo una Sent enza par t i col ar ment e s i gni f i cat i va 

sono t r a l ’ al t r o sot t ol i neat e l e modal i t à con l e qual i  

deve esser e svol t o l ’ i nt er r ogat or i o ed è sot t ol i neat a 

anche l ’ i mpor t anza del l a per cezi one degl i  at t i ,  che deve 

aver e t r e car at t er i st i che:  deve esser e una per cezi one 

degl i  at t i  ant i c i pat a,  compl et a e di r et t a,  c i oè non 

escl usi vament e medi at a at t r aver so i l  Magi st r at o che 

pr ocede al l ’ i nt er r ogat or i o.  Fi n qui  qui ndi  ho espost o i  

pr i nci pi  essenzi al i  per  pr oceder e ad un cor r et t o 

i nt er r ogat or i o,  e a quest o punt o ent r i amo nel  det t agl i o 

di  quant o è accadut o.  I l  sogget t o che vi ene r i st r et t o i n 

Car cer e ha di r i t t o a nomi nar e i l  Di f ensor e e Raf f ael e 

Sol l eci t o nel l ’ i mmedi at ezza,  adesso ovvi ament e f ar emo 

veder e anche gl i  at t i  al l egat i  al l a nost r a memor i a,  ha 

nomi nat o l ’ Avvocat o Tedeschi .  A quest o punt o l ’ Avvocat o 

Tedeschi  avr ebbe avut o gener i cament e,  per ché pr evi st o 

dal l a r egol a gener al e,  i l  di r i t t o di  par l ar e con 

Raf f ael e Sol l eci t o pr i ma del l ’ i nt er r ogat or i o.  Per ché 

di r i t t o? Per ché i n quel  moment o l ’ Avvocat o Tedeschi  

pot eva di r e a Raf f ael e Sol l eci t o:  “ I o t i  consi gl i o i n 

quest o moment o di  non r i sponder e”  oppur e “ Ti  consi gl i o 

al cuni  ar goment i  che t u puoi  f ar  val er e” .  Quest a è una 

r egol a gener al e,  è anche ver o e va subi t o det t o che 

esi st e un’ eccezi one che è i l  cosi ddet t o di f f er i ment o del  

col l oqui o.  St at e bene at t ent i ,  i l  di f f er i ment o del  

col l oqui o non è l a r egol a,  è l ’ eccezi one,  se è eccezi one 

cosa si gni f i ca? Che è una eccezi one,  essendo una 

eccezi one a una r egol a gener al e deve esser e mot i vat a,  
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gi ust i f i cat a e c i oè i l  sogget t o,  i n quest o caso i l  

Pubbl i co Mi ni st er o,  che deci de per  del l e r agi oni  

speci f i che che l a r egol a gener al e c i oè i mmedi at o 

cont at t o del  sogget t o con i l  pr opr i o Di f ensor e non deve 

esser e r i spet t at a,  deve con un pr ovvedi ment o di r e:  

“ At t enzi one,  i n quest o speci f i co caso ci  sono del l e 

caut el e par t i col ar i ssi me per  l e qual i  non deve 

assol ut ament e i l  Di f ensor e par l ar e con Raf f ael e 

Sol l eci t o” .  Qui ndi  r egol a:  s i  par l a con i l  Di f ensor e;  

eccezi one:  non si  par l a.  Badat e,  non è un f at t o di  

scar so r i l i evo par l ar e o non par l ar e con i l  Di f ensor e 

per ché i l  sogget t o che è pr i vat o del l a l i ber t à per sonal e 

è un sogget t o che pot r ebbe anche non aver e nemmeno gl i  

st r ument i  t ecni c i  per  compr ender e i l  s i gni f i cat o 

del l ’ i nt er r ogat or i o.  Anal i zzi amo l a cr onol ogi a dei  

f at t i :  i n dat a 6 novembr e è st at o emesso un decr et o di  

f er mo degl i  i ndi z i at i  Lumumba,  Knox,  Sol l eci t o,  

i mmedi at a conduzi one al l a Casa Ci r condar i al e di  Per ugi a.  

I n dat a 7 novembr e i l  pr i mo Avvocat o,  Avvocat o Tedeschi ,  

s i  r eca al  car cer e,  chi ede di  conf er i r e con Raf f ael e,  i n 

quest a occasi one gl i  v i ene oppost o i l  di v i et o di  

col l oqui o che er a st at o di spost o dal  Pubbl i co Mi ni st er o.  

Agl i  at t i  e sar à ovvi ament e al l egat a al l a nost r a memor i a 

c ’ è pr opr i o l a r i chi est a scr i t t a del l ’ Avvocat o Tedeschi .  

A quest o punt o gl i  s i  di ce che l ui  non può col l oqui ar e 

per ché c’ è un decr et o di  di f f er i ment o.  I n dat a 8 

novembr e c’ è l ’ i nt er r ogat or i o di  Raf f ael e,  Raf f ael e non 

ha pot ut o par l ar e con l ’ Avvocat o Tedeschi ,  Raf f ael e va 

al l ’ i nt er r ogat or i o dopo che è st at o i n Car cer e da sol o.  

I l  Di f ensor e ovvi ament e i n quest a occasi one,  di  f r ont e 

al  GI P,  f a pr esent e che Raf f ael e non aveva par l at o con 

i l  Di f ensor e.  A quest o punt o,  e nel l ’ i nt er r ogat or i o di  

gar anzi a l o vedr et e,  c ’ è una st r ana sequenza nel  senso 

che i l  GI P chi ede al  Pubbl i co Mi ni st er o:  “ Ma vi st o che 

non hanno par l at o t r a l or o i l  Di f ensor e e l ’ i ndagat o,  è 
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st at o di spost o o non è st at o di spost o quest o 

di f f er i ment o?” ,  i l  Pubbl i co Mi ni st er o r i sponde,  l o 

t r over et e nel l a t r ascr i z i one:  “ Dovr ebbe esser e nel  

f asci col o per ché è st at o di spost o” ,  sennonché non si  

t r ova quest o decr et o di  di f f er i ment o nel  f asci col o,  non 

vi ene esi bi t o,  a quest o punt o t r over et e nel l a 

t r ascr i z i one che non t r ovando mat er i al ment e,  ed er a 

essenzi al e i n quel  moment o t r ovar l o,  er a essenzi al e,  non 

t r ovando i l  decr et o di  di f f er i ment o,  s i  di ce:  “ Va be’ ,  

t ut t avi a è una possi bi l i t à che è pr evi st a” .  Qui ndi  di  

f r ont e a un at t o che avr ebbe dovut o der ogar e l a r egol a 

gener al e del  col l oqui o s i  di ce:  “ Anche se non l o 

t r ovi amo comunque è nel l a possi bi l i t à che si  f acci a” .  

I mpr ovvi sament e,  vedr et e sempr e nel l ’ i nt er r ogat or i o,  che 

si  i nser i sce una voce di  donna che di ce:  “ Comunque 

dovr ebbe esser e nel  bi gl i et t o di  car cer azi one” .  I l  

Gi udi ce,  è quest o secondo me i l  pr i mo er r or e i n cui  

i ncor r e,  pr ende at t o di  quest a sor t a di  cer t i f i cazi one 

ver bal e del l ’ esi st enza di  un pr ovvedi ment o sebbene 

quest o pr ovvedi ment o non compar e.  Per  t ut t a l a par t e 

del l e i ndagi ni  pr el i mi nar i  nul l a sappi amo di  quest o 

decr et o,  s i  gi unge f i nal ment e al  415 bi s che è i l  

moment o i n cui  vengono deposi t at i  gl i  at t i .  Gl i  at t i  

sono numer at i ,  l a Di f esa pr ocede al l ’ esame di  t ut t i  gl i  

at t i  del  f asci col o per  t r ovar e quel  f amoso decr et o di  

di f f er i ment o l a cui  esi st enza è st at a pr esunt a.  Agl i  

at t i  del  415 bi s non esi st e i l  decr et o di  di f f er i ment o 

del  col l oqui o.  A quest o punt o i n sede di  udi enza 

ovvi ament e quest a Di f esa sol l eva l a quest i one e badat e,  

per ché quest o è i mpor t ant e cr i st al l i zzar e,  i o sono un 

Avvocat o che vi ve sempr e nel  dubbi o nel  senso che di  

f r ont e a mi l i ar di  di  f asci col i  avevo comunque i l  dubbi o 

che magar i  veni sse f uor i  quest o decr et o e i nvece i n 

quel l a sede,  i n udi enza pr el i mi nar e,  sol l evat a quest a 

quest i one i l  Pubbl i co Mi ni st er o non ha assol ut ament e 
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r eper i t o quest o decr et o di  di f f er i ment o,  non l o ha 

esi bi t o,  i l  GUP non l o ha t r ovat o,  non l o ha esi bi t o.  

Qui ndi  un f at t o che a quest o punt o di vent a cer t o è che 

f i no al l ’ udi enza pr el i mi nar e non esi st eva quest o decr et o 

di  di f f er i ment o.  Se oggi  ar r i vasse quest o decr et o di  

di f f er i ment o non avr ebbe nessun t i po di  val or e gi ur i di co 

per ché noi  st i amo par l ando di  un at t o di  cui  secondo l a 

gi ur i spr udenza,  e c i t o anche l a Cassazi one,  deve esser e 

accer t at a l ’ esi st enza.  Non è st at a accer t at a l ’ esi st enza 

e a quest o punt o s i  è pr ocedut o con un’ Or di nanza del  

Gi udi ce i n cui  s i  è r i l evat o che comunque anche se non 

er a st at a,  t r a l ’ al t r o cr edo che si a agl i  at t i  comunque 

l a pr odur r emo,  anche se non er a st at a mat er i al ment e 

pr odot t a quest a pr ova del l ’ esi st enza del  pr ovvedi ment o,  

s i  doveva,  s i  può i pot i zzar e che st ava i n Car cer e.  Ci oè 

i l  Gi udi ce di ce:  “ Poi ché i l  Di r et t or e del  Car cer e ha 

det t o al l ’ Avvocat o Tedeschi  che non pot eva conf er i r e con 

i l  Di f ensor e,  dobbi amo pr esumer e non avendol o agl i  at t i  

che è i n Car cer e” .  Al l or a l a mi a pr i ma eccezi one è 

quest a:  dobbi amo st abi l i r e che val or e ha quest o decr et o 

di  di f f er i ment o,  o ha i l  val or e di  un pezzo di  car t a che 

può esser ci  o non esser ci  oppur e ha un val or e 

i mpor t ant i ssi mo e f ondament al e che è quel l o di  der ogar e 

al  pr i nci pi o del  col l oqui o.  I o di co subi t o che per  me è 

essenzi al e aver e un col l oqui o con i l  mi o assi st i t o,  i o 

l o r i t engo addi r i t t ur a l ’ at t o pi ù i mpor t ant e di  t ut t o i l  

pr ocesso.  I o cr edo che se ci  vuol e una der oga come di ce 

l a Cassazi one non è suf f i c i ent e un pezzo di  car t a ma è 

addi r i t t ur a necessar i o veder e cosa c’ è scr i t t o,  t ant o è 

ver o che l a Cassazi one sul  punt o di ce:  “ Non sono ammesse 

f or mul e di  st i l e per  r i usci r e a pr ecl uder e l ’ i mmedi at o 

cont at t o del  Di f ensor e” .  E al l or a qual  è l ’ er r or e i n cui  

è i ncor so i l  GUP,  pensar e di  pot er  di r e che si  può 

pr esumer e l ’ esi st enza di  un pr ovvedi ment o per ché 

al t r i ment i  i l  Di r et t or e del  Car cer e non avr ebbe i mpedi t o 
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i l  col l oqui o quando abbi amo det t o che addi r i t t ur a è 

necessar i o esami nar e l a mot i vazi one.  Tr over et e Sent enze 

del l a Cassazi one che di cono che è essenzi al e l ’ esame,  ma 

come f a un Di f ensor e ad esami nar e l e mot i vazi oni  di  un 

di f f er i ment o se non esi st e quest o decr et o,  dobbi amo 

accont ent ar ci  di  una pr esunzi one? Da par t e del  GUP è 

st at o r i l evat o per ò che l ’ Avvocat o Tedeschi  ver o è che 

non ha vi st o quest o decr et o per ò avr ebbe eccepi t o 

t ar di vament e quest o di f f er i ment o del  col l oqui o.  I o v i  

chi edo di  l egger e con at t enzi one e sono si cur a che l o 

f ar et e per  veder e i l  moment o i n cui  è st at a sol l evat a 

quest a quest i one.  L’ Avvocat o Tedeschi  nel l ’ i mmedi at ezza 

st i gmat i zza l a v i ol azi one del  di r i t t o di  di f esa,  i l  GUP 

r epl i ca:  “ Beh,  ma er avamo gi à a pagi na ci nque” .  Al l or a 

i l  pr obl ema è cosa c’ è nel l e pr ecedent i  quat t r o pagi ne,  

per ché se i o ho un i nt er r ogat or i o e i mpr ovvi sament e 

ment r e st anno i nt er r ogando Raf f ael e Sol l eci t o sul l e 

or me,  sul l ’ al i bi  o su al t r o,  i mpr ovvi sament e mi  v i ene i n 

ment e un’ eccezi one e l a f acci o,  i o sono i n pi eno 

i nt er r ogat or i o,  mi  sono accor t a t ar di vament e di  un 

pr obl ema e qui ndi  essendo a pagi na ci nque ef f et t i vament e 

i o Di f ensor e non f acci o i l  mi o dover e.  Ma nel  caso di  

speci e mi  sembr a i ngener oso di r e che l ’ Avvocat o Tedeschi  

non ha f at t o i l  suo dover e at t eso che l e pr i me quat t r o 

pagi ne del l ’ i nt er r ogat or i o al t r o non sono se non l e 

avver t enze che vengono dat e da par t e del  Gi udi ce pr i ma 

ancor a che i l  sogget t o di chi ar i  i ni z i  a r i sponder e 

al l ’ i nt er r ogat or i o.  Badat e,  l o t r over et e 

nel l ’ i nt er r ogat or i o,  quest i  avver t i ment i  che vengono 

dat i  sono i  t i pi c i  avver t i ment i  che t r ovat e i n t ut t i  gl i  

i nt er r ogat or i  e c i oè sono del l e domande e degl i  

avver t i ment i  che vengono dat i  al  sogget t o i ndagat o,  dal  

punt o di  v i st a f or mal e gl i  s i  chi edono al cune cose ma 

non si  ent r a nel  mer i t o,  si  ent r a nel  mer i t o 

del l ’ i nt er r ogat or i o con l a pr i ma domanda.  Al l or a quest e 
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pr i me quat t r o pagi ne sono t ut t e f or mal i t à,  poi  v i ene 

chi est o a Raf f ael e Sol l eci t o:  “ Vuoi  r i sponder e?”  appena 

Raf f ael e di ce:  “ Vogl i o r i sponder e” ,  pr i ma si  badi ,  pr i ma 

di  ent r ar e nel  mer i t o v i ene f at t a quest a eccezi one.  

Al l or a i l  pr obl ema gi ur i di co è:  i l  f at t o che si ano sat i  

f at t i  gl i  avver t i ment i  s i gni f i ca che si  è ent r at i  nel  

mer i t o del l ’ i nt er r ogat or i o e che qui ndi  l ’ Avvocat o 

Tedeschi  t ar di vament e ha eccepi t o? La r i spost a è no per  

due r agi oni .  La pr i ma:  non appena l ’ Avvocat o Tedeschi  ha 

f at t o quest a eccezi one,  i l  Gi udi ce dopo l ’ Or di nanza 

di ce:  “ A quest o punt o devo r i chi eder e a Raf f ael e 

Sol l eci t o se s i  avval e del l a f acol t à di  non r i sponder e” ,  

non sar ebbe st at o chi est o l a seconda vol t a a Raf f ael e 

Sol l eci t o se s i  avval eva o meno del l a f acol t à di  non 

r i sponder e se si  f osse r i t enut a l ’ eccezi one t ar di va.  Ma 

vi  è di  pi ù,  nel l ’ ambi t o di  quest o st esso i nt er r ogat or i o 

i l  Gi udi ce nel  r i get t ar e l ’ eccezi one f at t a dal  Di f ensor e 

non l a r i get t a af f at t o di cendo:  “ Car o Di f ensor e t u 

ar r i v i  t ar di vament e a f ar l a”  l a r i get t a di cendo:  “ I o 

comunque pr esumo che quest o decr et o c ’ è” .  Qui ndi  i l  

pr i mo Gi udi ce che ha val ut at o l ’ eccezi one del l ’ Avvocat o 

Tedeschi  non aveva det t o che er a t ar di va.  Dopo di  che i o 

cr edo che qui  bi sogna t ener e cont o del l a r at i o che sper a 

l ’ ar t i col o 182 del  Codi ce di  pr ocedur a penal e,  una par t e 

che assi st e a una nul l i t à deve eccepi r l a pr i ma del  suo 

compi ment o.  Per ché esi st e quest a nor ma? Pr opr i o per  

evi t ar e,  per  r agi oni  di  economi a pr ocessual e e per  

evi t ar e che i l  v i z i o s i  pr opaghi .  I o cr edo che se qui  

non veni sse r i l evat o quest o v i z i o noi  c i  t r over emmo 

quest a quest i one da qui  al l a Cassazi one.  Ci  t r over emmo 

una quest i one che non cr edo di  scar so r i l i evo vi st o che 

è una quest i one r i spet t o al l a qual e s i  pr esume 

l ’ esi st enza di  un at t o che non esi st e.  Det t o quest o,  

passando al  secondo aspet t o,  f i nor a abbi amo af f r ont at o e 

concl uso i l  pr i mo aspet t o:  mancat o cont at t o con i l  
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Di f ensor e,  i nesi st enza del  decr et o di  di f f er i ment o.  Ma 

c’ è un secondo pr of i l o di  nul l i t à che è quel l o r el at i vo 

al l a mancat a esi bi z i one degl i  at t i  al l ’ Avvocat o Tedeschi  

e a Raf f ael e Sol l eci t o pr i ma del l ’ i nt er r ogat or i o.  

Vedr et e che dal l ’ i nt er r ogat or i o e s i  evi nce quest o 

chi ar ament e,  s i n dal l e pr i me pagi ne del l ’ i nt er r ogat or i o 

quest o s i  not a,  né Raf f ael e Sol l eci t o né i l  suo Avvocat o 

conoscevano l e pr ove che er ano st at e acqui s i t e e che 

st avano per  cont est ar e a Sol l eci t o.  Come vi  di cevo pr i ma 

l e Sezi oni  Uni t e r i chi edono t r e car at t er i st i che r i spet t o 

quest a conoscenza,  deve esser e una conoscenza ant i c i pat a 

compl et a e di r et t a.  Si n dal l ’ i ni z i o del l ’ i nt er r ogat or i o 

i n par t i col ar e i l  Gi udi ce r appr esent a che esi st e una 

r el azi one con una i l l ust r azi one f ot ogr af i ca dal l a qual e 

s i  evi nce che l ’ i mpr ont a del l a scar pa di  Sol l eci t o è 

st at a r i nvenut a sul  pavi ment o sot t o i l  pi umone,  quest a è 

l a pr ova che vi ene por t at a.  A quel  punt o i l  Di f ensor e 

chi ede di  che pr ova si  t r at t a per ché non ha vi st o quest a 

r el azi one e,  l o t r over et e i n sequenza,  l ’ Avvocat o 

Tedeschi  t empest i vament e chi ede i mmedi at e spi egazi oni  di  

quest a r el azi one dal l a qual e s i  evi nce l ’ esi st enza di  

quest a i mpr ont a.  Segnal a che br ancol a nel  bui o,  

st i gmat i zza l a mancanza di  par i t à t r a Accusa e Di f esa.  

Ci  sono quest e t r e af f er mazi oni  del l ’ Avvocat o Tedeschi  

appena gl i  s i  di ce che c’ è quest a nuova pr ova.  

Nonost ant e quest e eccezi oni  del l ’ Avvocat o Tedeschi  s i  f a 

pr esent e che sono appena ar r i vat e quel l e pr ove,  ma non 

si  dà nemmeno un t er mi ne,  non si  per met t e al l ’ Avvocat o 

Tedeschi  di  l egger e,  di  appr of ondi r e quest e pr ove e s i  

va avant i .  Tenent e cont o che quest a f amosa i mpr ont a 

sot t o i l  pi umone è l ’ i mpr ont a per  l a qual e Raf f ael e è i n 

Car cer e ed è esat t ament e l ’ i mpr ont a che,  come poi  

vedr emo,  ha conf essat o Rudy Guede esser e l a sua,  qui ndi  

st i amo par l ando di  una pr ova che non er a di  scar so 

r i l i evo.  Vi ene qui ndi  svol t o quest o i nt er r ogat or i o i n 



 

 R.G. 8/2008 - 16/01/2009 c/ KNOX AMANDA MARIE +1 

26 

assenza del l a conoscenza ant i c i pat a compl et a e di r et t a,  

nonost ant e quest o,  nonost ant e l ’ eccezi one si  va avant i .  

I l  GUP su quest o aspet t o r i get t a l a nost r a eccezi one 

segnal ando che è ver i ssi mo quel l o che sost i ene l a Di f esa 

di  Sol l eci t o e c i oè che ef f et t i vament e i l  deposi t o degl i  

at t i ,  l a conoscenza degl i  at t i  è dover osa,  ma si  di ce:  

“ At t enzi one,  esi st e per ò una di f f er enza t r a 

l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a e l ’ i nt er r ogat or i o. . . ”  t r a 

gl i  i nt er r ogat or i  pr at i cament e ex 294 e 391,  c i oè una 

cosa è l ’ i nt er r ogat or i o f at t o i n sede di  udi enza di  

conval i da di  ar r est o o di  f er mo,  al t r a cosa è 

l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a per  cui  quel l o che di ce l a 

Di f esa Sol l eci t o e c i oè r i spet t o al  f at t o che quest a 

r el azi one con l ’ i mpr ont a di  Raf f ael e Sol l eci t o eccet er a 

avr ebbe dovut o esser e conosci ut a dal  Di f ensor e,  val eva 

nel l ’ i pot esi  i n cui  s i  f osse pr ocedut o ad un 

i nt er r ogat or i o di  gar anzi a,  non nel  caso i n cui  s i  f a un 

i nt er r ogat or i o come quest o,  i n esi t o ad un f er mo,  per ché 

quel l ’ i nt er r ogat or i o er a un i nt er r ogat or i o di  un f er mo.  

Al l or a i o v i  chi edo,  quest a ovvi ament e è una quest i one 

gi ur i di ca ma di  gr andi ssi mo r i l i evo,  noi  possi amo 

accet t ar e l a t esi  secondo l a qual e i  di r i t t i  del l a 

di f esa esi st ono t ant o è ver o che i l  GUP di ce:  “ Sì  t u 

avevi  di r i t t o di  veder e quel l a r el azi one” ,  i  di r i t t i  

del l a di f esa vengono l esi  t ant o è ver o che i l  GI P di ce:  

Tu avr est i  dovut o l egger l a quel l a r el azi one”  t ut t avi a 

non er a un i nt er r ogat or i o di  gar anzi a.  I o chi edo a 

quest a Cor t e:  è ver o o non è ver o che è nor mat i vament e 

r i conosci ut o un r appor t o di  f ungi bi l i t à t r a 

l ’ i nt er r ogat or i o del  GI P esegui t o dopo l ’ appl i cazi one 

del l a mi sur a caut el ar e e quel l o ef f et t uat o i n sede di  

conval i da? Quest o è ver o t ant o è ver o che t ut t i  sanno 

per f et t ament e che l ’ ar t i col o 294 di spone l ’ obbl i go del  

Gi udi ce di  pr oceder e a i nt er r ogat or i o del l a per sona i n 

st at o di  cust odi a caut el ar e se non vi  ha pr ocedut o nel  
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cor so del l ’ udi enza di  conval i da.  Cosa vuol  di r e? Che t u 

puoi  f ar e l ’ uno o l ’ al t r o,  non ent r ambi  ma accet t ando l a 

t esi  del  GUP l a conseguenza dovr ebbe esser e che un 

i mput at o dovr ebbe sempr e sper ar e di  aver e 

l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a e qui ndi  di  aver e,  di  

esser e messo i n car cer e per  un’ Or di nanza di  cust odi a 

caut el ar e e non per  un f er mo per ché nel  caso del  f er mo 

guar da caso non hai  di r i t t o a nul l a i nvece nel  caso di  

Or di nanza di  cust odi a caut el ar e sì .  È evi dent e che i n 

r eal t à l a f ungi bi l i t à dei  due t i pi  di  i nt er r ogat or i o ha 

un pr eci so senso e s i gni f i ca che l e gar anzi e sono 

gar anzi e che si  est endono ad ent r ambi  gl i  i nt er r ogat or i .  

Come vedr à i l  Pr esi dent e,  come cer cher à di  f ar e 

s i cur ament e quest a Di f esa nel  cor so di  t ut t o i l  

pr ocesso,  i o ho si nt et i zzat o quest a quest i one per ché non 

vogl i o assol ut ament e annoi ar e con ar goment i  gi ur i di c i  ma 

si ccome noi  r i t eni amo quest a quest i one essenzi al e,  con 

l ’ Avvocat o Maor i  abbi amo pr edi spost o un’ ampi a memor i a 

det t agl i at a che deposi t er emo agl i  at t i  e che af f i di amo 

al l a vost r a at t enzi one.  Per  t ant o concl ude l a Di f esa 

chi edendo l a nul l i t à del l ’ i nt er r ogat or i o e s i ccome come 

è not o l a nul l i t à del l ’ i nt er r ogat or i o s i  pr opaga 

i nevi t abi l ment e agl i  at t i  successi v i ,  l ’ i nef f i caci a 

i mmedi at a del l a mi sur a caut el ar e.  

 
DIFESA – AVV. GHIRGA  

DI FESA – L’ Avvocat o Ghi r ga e l ’ Avvocat o Dal l a Vedova 

nel l ’ i nt er esse di  Amanda Knox,  sol l evi amo ma poi  par l er ò 

al  s i ngol ar e una quest i one pr el i mi nar e ai  sensi  del  

secondo comma del  491,  i l  cont enut o del  f asci col o del  

di bat t i ment o,  ar t i col o 431.  Pr opr i o per ché cr edo mol t o 

nel l a component e popol ar e del l a Cor t e vor r ei  anche per  

quest a f ase,  che deve esser e s i nt et i ca,  esser e asci ut t a,  

esser e r api da,  t ent ar e un col l oqui o con quel l i  che non 

t ut t i  i  gi or ni  – c ’ è un Avvocat o t r a i  gi ur at i  – ma non 
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t ut t i  i  gi or ni  t r at t ano quest i oni ,  di c i amo cavi l l i ,  

quest i oni  f or mal i ,  pr ocedur al i .  Noi  chi edi amo 

l ’ escl usi one del l ’ al l egat o 5,  cont enut o nel  f asci col o 

per  i l  di bat t i ment o r edat t o dal l a Cancel l er i a cr edo 

del l a Cor t e d’ Assi se,  cr edo Dot t or essa Adr i ana 

Secondi ni ,  per sona che conosco da anni ,  quest o el enco 

che t r ovat e r i t ual ment e al l egat o al  f asci col o per  i l  

di bat t i ment o e chi edi amo l a t ot al e est r omi ssi one,  l e 

concl usi oni  sono quest e,  dal  f asci col o per  i l  

di bat t i ment o del l ’ al l egat o 5,  c i oè due f al doni  

cont enent i  t ut t o c i ò che at t i ene al l a mi sur a caut el ar e,  

c i oè da quando Amanda Knox,  per  l ei  par l i amo,  è st at a 

nei  sui  conf r ont i  appl i cat a l ’ Or di nanza del  GI P 

Dot t or essa Mat t ei ni ,  8 novembr e 2007,  che è l ’ uni co at t o 

che può r i maner e e vedr emo per ché,  qui ndi  chi edi amo 

l ’ est r omi ssi one.  E con quest o col go una seconda anomal i a 

consent i t a i n quest a sede di bat t i ment al e,  non sono 

consent i t e di vagazi oni  sul l ’ at t i v i t à di  i ndagi ne,  ul t i mo 

comma del  493,  l a pr i ma anomal i a è che l ’ or di ne di  

esposi z i one è i nver t i t o e c ’ è un mot i vo,  che par l a pr i ma 

l a Di f esa e poi  i l  Pubbl i co Mi ni st er o,  per ché quel  

f al done non ci  doveva st ar e,  per ché l a pr oduzi one di  

t ut t i  quei  document i ,  t r anne l ’ Or di nanza appl i cat i va ai  

sensi  del l ’ ar t i col o 432 dove c’ è scr i t t o ed 

event ual ment e quel l a se è i n cor so,  ed è i n cor so,  

t r anne l ’ Or di nanza del l a Dot t or essa Mat t ei ni  del l ’ 8 

novembr e 2007,  nul l ’ al t r o a nost r o avvi so deve st ar e per  

i l  t enor e,  secondo i l  t enor e l et t er al e del l ’ ar t i col o 431 

che r i guar da l a f or mazi one del  f asci col o per  i l  

di bat t i ment o e del  successi vo ar t i col o 432 che vi  

spi egher anno,  ma è sempl i c i ssi ma l a l et t ur a,  che quando 

l ’ i mput at o è ancor a sot t o,  di c i amo r i st r et t o per  ef f et t o 

del l a Or di nanza appl i cat i va del l a mi sur a caut el ar e i n 

car cer e,  sol o i n quel  caso può esser e pr odot t a.  La pr i ma 

anomal i a è che,  Si gnor i  del l a Cor t e e Gi udi c i  Popol ar i ,  
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al  28 ot t obr e s i  è concl usa l ’ udi enza pr el i mi nar e 

davant i  al  GUP Dot t or  Mi chel i ,  una l unga ar t i col at a 

cont r addi t t or i a udi enza pr el i mi nar e con un decr et o che 

di spone i l  gi udi z i o nei  conf r ont i  di  Amanda Knox e di  

Raf f ael e Sol l eci t o.  Cont est ual ment e,  er avamo di  ser a,  

al l e di eci  di  ser a,  al  decr et o che di spone i l  gi udi z i o,  

decr et o di  r i nvi o a gi udi z i o,  i l  Gi udi ce r i messo dal l e 

par t i  i l  pot er e come per  l egge,  ha f or mat o i l  cont enut o 

del  f asci col o per  i l  di bat t i ment o,  ar t i col o 431,  che è 

quest o f ogl i o che voi  t r ovat e al l egat o agl i  at t i  a f i r ma 

del  Dot t or  Paol o Mi chel i ,  del  GUP.  Fr a l e al t r e cose 

quest o f asci col o f a uno st r ano per cor so per ché ment r e 

per  pr evi s i one del  431 e 32 doveva andar e una par t e al l a 

sua Cancel l er i a,  e qui  ecco l ’ or i gi ne del  r i nvi o gi ust o 

che noi  abbi amo appr ovat o sot t o ogni  pr of i l o,  e t ut t o i l  

r est o doveva andar e al l ’ Uf f i c i o del  Pubbl i co Mi ni st er o 

compr esa l ’ at t i v i t à f at t a dur ant e l ’ udi enza pr el i mi nar e.  

Ma al  di  l à di  quest o per cor so st r ano,  i l  f asci col o 

pr i ma o poi ,  con l ’ el enco f at t o dal  GUP Mi chel i  al  qual e 

l e par t i  avevano del egat o t ut t i  i  pot er i  di  f or mazi one 

del  f asci col o,  va al l a Cancel l er i a del l a sua Cor t e.  

I nopi nat ament e s i  f er ma al l ’ ul t i mo at t o i ndi cat o dal  

Dot t or  Mi chel i  pi ù i l  decr et o che di spone i l  gi udi z i o 

pi ù gl i  or di ni  di  t r aduzi one,  i nopi nat ament e gl i  

al l egat i .  Non è dat o a nessuna Cancel l er i a,  nessun 

uf f i c i o una i nt egr azi one del l a f or mazi one del  f asci col o 

per  i l  di bat t i ment o,  quest i  al l egat i  i n cal ce.  Di  

t al ché,  f er mo r est ando che dovevano t r asmet t er l i  

sol t ant o,  o f or se l a Cancel l er i a f or se non l o so pot eva 

al l egar e l ’ Or di nanza appl i cat i va del l a Dot t or essa 

Mat t ei ni  del l ’ 8 novembr e 2007,  sul l a qual e t or ner ò 

quando di r ò di  escl uder e anche i l  f er mo del  Pubbl i co 

Mi ni st er o,  ecco non cr edo che ol t r e quel l ’ at t o dove 

t r ovi amo noi  Gi udi c i ,  noi  che è consent i t o al l ’ uf f i c i o 

i nt egr ar e i l  f asci col o del  di bat t i ment o i  cui  cont enut i  
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sono t assat i v i  e t assat i vament e pr evi st i  dal  431? Qui ndi  

l a pr i ma anomal i a è. . .  al l or a che cosa sar ebbe successo? 

Che se ci  f osse st at a l ’ Or di nanza appl i cat i va noi  non 

avr emmo f at t o l e quest i oni  ma cr edo che i l  Pubbl i co 

Mi ni st er o avr ebbe pr odot t o quegl i  at t i  che 

compr ensi bi l ment e ha i nt er esse a che si ano nel  f asci col o 

per  i l  di bat t i ment o,  ecco l a seconda anomal i a.  La pr i ma 

l ’ i nt egr azi one del  f asci col o per  i l  di bat t i ment o f at t a 

dai  suoi  uf f i c i  Pr esi dent e,  non consent i t a,  l a seconda 

che pr i ma par l ano i  Di f ensor i ,  i  Di f ensor i  par l ano 

sempr e per  ul t i mi ,  è di c i amo un. . .  Pubbl i co Mi ni st er o,  

Par t i  Ci v i l i  e Di f ensor i ,  qui  è r ovesci at o e gi ust ament e 

i l  col l ega Mar esca ha r agi one:  “ I o par l er ò dopo per ché 

non ho par l at o” ,  per ché. . .  

PARTE CI VI LE – AVV.  PACELLI  – ( Fuor i  mi cr of ono) .  

DI FESA – Va bene,  qui ndi  concl udo per  l ’ est r omi ssi one 

del l ’ i nt er o al l egat o 5 ad eccezi one del l ’ Or di nanza 

appl i cat i va.  Possi amo anche r i t ener e,  i n l i nea 

subor di nat a,  per ché poi  quando par l er emo di  r i chi est a di  

pr ove chi eder emo di  pr odur l a,  che l a Sent enza del l a 

Cassazi one che chi ude i l  pr ocedi ment o de l i ber t at e,  c i oè 

i l  pr ocedi ment o r el at i vo al l a l i ber t à del l ’ i ndagat o a 

quel  moment o,  che è par al l el o al l ’ i ndagi ne pr el i mi nar e 

che at t i ene poi  al  mer i t o,  qui ndi  possi amo anche capi r e 

che per  di most r ar e o st or i cament e,  non quant o cont enut o 

o mer i t o,  di most r ar e che quel l ’ Or di nanza è i n at t o sì  ma 

ha assunt o un connot at o di  gi udi cat o caut el ar e,  può 

st ar ci  f or se anche l a Sent enza del l a Cassazi one,  per  

quel l o che ci  r i guar da,  1 apr i l e 2008,  ma è t ut t o 

conceder e che ol t r e quest i  at t i  al t r i  at t i  con 

par t i col ar i ssi mo r i f er i ment o al l e Or di nanze di  r i get t o,  

Dot t or essa Mat t ei ni  8 maggi o 2008 e Dot t or  Mi chel i  i l  

gi or no successi vo,  29 ot t obr e 2008,  quel l e non hanno 

mot i vo di  st ar ci .  Anche se Pr esi dent e,  mi  consent a una 

seconda ci t azi one,  ho sot t o di  me un pr ovvedi ment o 
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sempr e r el at i vo a un pr ocedi ment o che pende a quest a 

Cor t e,  Spacci no per  capi r c i ,  dove l a Cor t e ha ammesso e 

non conosco gl i  al t r i  at t i ,  non conosco come è l a 

s i t uazi one,  t ut t a quant a l a mi sur a caut el ar e ai  sensi  

del  432.  No,  ai  sensi  del  432 non è possi bi l e mant ener e 

t ut t i  quest i  al t r i  at t i  con par t i col ar e r i f er i ment o al l e 

Or di nanze di  r i get t o che ho ci t at o nel l a dat a e nel  nome 

di  chi ,  del  GI P pr i ma e del  GUP poi .  Quest o per  quant o 

r i guar da l ’ al l egat o 5,  cr edo di  esser e st at o chi ar o.  

Chi edo anche,  e con ci ò r i spondo al  col l ega Pacel l i ,  che 

al l ’ al l egat o 18,  l ’ al l egat o 18 del l a l i s t a f or mat a dal  

suo uf f i c i o,  al l egat o 18 che è i l  f er mo del  Pubbl i co 

Mi ni st er o,  pr opr i o per ché per  l o st esso r agi onament o 

f at t o che nel l ’ Or di nanza appl i cat i va del l a mi sur a 

caut el ar e,  c i oè quando i l  GI P Mat t ei ni  l ’ 8 novembr e 

i nt er r oga gl i  i ndagat i  e poi  conval i da i l  f er mo,  è un 

at t o compl esso l o chi ami amo noi  per ché è compost o da pi ù 

par t i ,  per  una par t e conval i da i l  f er mo e l a r i chi est a 

di  conval i da del  Pubbl i co Mi ni st er o,  e dal l ’ al t r a par t e 

appl i ca l a mi sur a caut el ar e.  Le esi genze di  st or i c i t à di  

un pr ovvedi ment o di  ver i f i ca di  un compor t ament o del l a 

Pubbl i ca Accusa,  del  Pubbl i co Mi ni st er o st anno 

nel l ’ Or di nanza appl i cat i va,  qui ndi  anche per  quest o f i ne 

chi edo l ’ est r omi ssi one del l ’ al l egat o 18 di  quel l ’ el enco 

r edat t o,  che poi . . .  

PRESI DENTE – Del  f ogl i o 18.  

DI FESA – Sì ,  del  f ogl i o 18,  19 se vogl i amo esser e pr eci s i ,  i o 

l eggo 18 19 che poi  è l o st esso ci t at o dal  Dot t or  

Mi chel i  ma senza numer o,  chi edo quest o.  Di co che,  er a 

per  r i sponder e al  Di f ensor e di  Par t e Ci v i l e,  di  Lumumba,  

che i  f amosi  at t i  a sost egno del  r eat o di  cal unni a 

r ubr i cat o sub F del l a r ubr i ca sono cont enut i  e c i  sono 

sol o a quest o f i ne,  sennò ne chi eder emmo l ’ est r omi ssi one 

anche di  l or o,  c i oè l e sommar i e i nf or mazi oni  di  Amanda 

al l e 01: 45 del  6 novembr e e l e spont anee di chi ar azi oni  
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al l e 05: 45 del  6 novembr e,  sono cont enut e al l ’ al l egat o 

15 sempr e di  quel l a not a r edat t a dal  suo uf f i c i o ed è 

per ò f or t unat ament e speci f i cat o e non possi amo eccepi r e 

nul l ’ al t r o che sono sol t ant o cor po di  r eat o del  r eat o 

sub F.  Si gnor i  Gi udi c i  vuol  di r e che al  f i ne 

del l ’ omi ci di o e al  f i ne di  al t r i  r eat i  di  quel l e 

di chi ar azi oni  non dovr est e,  no non dovr est e,  non dovet e 

t ener ne cont o per ché sono secondo me,  secondo noi  non 

cor r et t ament e,  i nser i t e ai  f i ni  del  r eat o di  cal unni a 

come cor po di  r eat o.  Qui ndi  abbi amo t er mi nat o,  l e 

concl usi oni  sono chi ar e,  l ’ escl usi one del l ’ i nt er o 

al l egat o 5,  sopr at t ut t o dei  f al doni  r el at i v i  al l a mi sur a 

caut el ar e del l e Or di nanze di  r i get t o,  sal vo l ’ Or di nanza 

appl i cat i va e i l  f er mo del  Pubbl i co Mi ni st er o per ché 

l ’ esi genza st or i ca del l ’ at t i v i t à pr egr essa del  Pubbl i co 

Mi ni st er o st a nel l a conval i da del  f er mo.  Mi  f er mo qui ,  

se non dobbi amo t r at t ar e come non penso di  t ut t a quel l a 

par t e di  at t i v i t à i nt egr at i va di  i ndagi ne,  i l  430,  sul l a 

qual e cr edo che al  moment o del l a r i chi est a di  pr ove. . .   

PRESI DENTE – Sol o l e quest i oni  pr el i mi nar i  al  moment o.  

DI FESA – Qui ndi  t ut t o i l  r agi onament o di  quel l ’ at t i v i t à ex  

ar t i col o 430. . .  

PRESI DENTE – Di  cui  al  491,  ecco quest o.  

DI FESA – I o ho det t o 431 secondo comma e 432,  non par l i amo di  

t ut t a l ’ at t i v i t à i nt egr at i va di  i ndagi ne che cr edo che 

si a successi va.  Se l ei  i nvi t a a t r at t ar l a adesso l a 

t r at t i amo.  Noi  c i  f er mi amo al  431 secondo comma,  gr azi e.  

PRESI DENTE – Sì ,  cont enut o del  f asci col o.  

 
PUBBLICO MINISTERO – DOTT.SSA COMODI 

PUBBLI CO MI NI STERO – Ovvi ament e i l  Pubbl i co Mi ni st er o s i  

aspet t ava che anche i n quest a sede l a Di f esa avr ebbe 

r i pr opost o come i n ef f et t i  ha f at t o l ’ eccezi one di  

nul l i t à del l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a che si  è svol t o 

di nanzi  al  GI P i n sede di  conval i da del  f er mo 
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del l ’ i mput at o Sol l eci t o e non possi amo che r i sponder e 

così  come avevamo r i spost o i n udi enza pr el i mi nar e 

di nanzi  al  GUP,  conf or t at i  dal l a di r ei  soddi sf acent e e 

mot i vat i ssi ma Or di nanza con l a qual e i l  GUP aveva 

al l ' epoca r i get t at o quest a eccezi one.  Al l or a,  senza 

r i per cor r er e st or i cament e c i ò che è accadut o per ché è 

gi à st at o f at t o dal l a Di f esa e senza ent r ar e nei  

det t agl i  di  quel l o che è successo i n r el azi one al  

pr ovvedi ment o con i l  qual e i l  Pubbl i co Mi ni st er o 

l egi t t i mament e aveva di spost o i l  di v i et o di  col l oqui o 

del  f er mat o Raf f ael e Sol l eci t o con i l  Di f ensor e pr i ma 

del l ’ udi enza di  conval i da,  o comunque nel l e mor e 

del l ’ udi enza di  conval i da,  possi amo sol o di r e che quel  

pr ovvedi ment o è ovvi o che ci  f osse così  come è st at o 

ar goment at o gi ust ament e dal  GUP e di co è ovvi o che c i  

f osse i n quant o mai  i l  per sonal e del l a Di r ezi one del  

Car cer e avr ebbe pot ut o i nser i r e nel  cosi ddet t o,  nel l a 

document azi one ammi ni st r at i va di  l or o spet t anza e mai  

ancor  pr i ma l a Pol i z i a Gi udi z i ar i a avr ebbe pot ut o 

i nser i r e nel  f ogl i o di  pr esent azi one del  f er mat o al l a 

Casa Ci r condar i al e di  Per ugi a l a sussi st enza di  un 

di v i et o non di spost o dal  Pubbl i co Mi ni st er o.  È ovvi o che 

se l ’ Avvocat o Tedeschi  ha r i cevut o come r i spost a dal l a 

Casa Ci r condar i al e:  “ Esi st e i l  di v i et o i mpost o dal  

Pubbl i co Mi ni st er o di  aver e col l oqui  subi t o dopo i l  

f er mo”  c i ò s i gni f i ca che quel  pr ovvedi ment o c ’ er a.  Quel  

pr ovvedi ment o per ò non è st at o r i t r ovat o e qui ndi  di amo,  

pr endi amo at t o così  come f ece i l  GUP nel  cor so 

del ’ udi enza pr el i mi nar e del  f at t o che o i l  Pubbl i co 

Mi ni st er o l ’ ha dat o ver bal ment e,  quest a er a un’ i pot es i  

al t er nat i va del  GUP,  oppur e i l  pr ovvedi ment o c ’ er a ma si  

è per dut o.  È i nut i l e qui ndi  di squi s i r e sul  di f et t o o 

sul l ’ i nsuf f i c i enza del l a mot i vazi one di  un pr ovvedi ment o 

che non possi amo of f r i r e al l a conoscenza del l a Cor t e.  

Ri mane per  t ant o l ’ ar goment o che è gi à st at o af f r ont at o 



 

 R.G. 8/2008 - 16/01/2009 c/ KNOX AMANDA MARIE +1 

34 

nel  cor so del l ’ udi enza pr el i mi nar e e c i oè l a 

t empest i v i t à del l ’ eccezi one.  I o di r ei  anche l a r i t ual i t à 

del l ’ eccezi one ol t r e che l a t empest i v i t à.  La Di f esa 

sost i ene che l ’ eccezi one è st at a sol l evat a 

t empest i vament e e al l or a comi nci amo a di r e i nnanz i  

t ut t o,  l a Cor t e l o sa,  i l  Pr esi dent e l o sa,  i l  Gi udi ce a 

Lat er e l o sa,  i  Gi udi c i  non t ogat i  pr obabi l ment e non l o 

sanno ma i l  di v i et o di  col l oqui o qual or a pr ovenga dal  

Pubbl i co Mi ni st er o,  che può i mpor l o escl usi vament e i n 

i pot esi  di  f er mo e di  ar r est o secondo l ’ ul t i mo comma 

del l ’ ar t i col o 104 per ché negl i  al t r i  casi  è i l  Gi udi ce 

che può di spor r e i l  di v i et o di  col l oqui o i nser endol o 

nel l a Or di nanza appl i cat i va di  una mi sur a caut el ar e,  

per de aut omat i cament e ope l egi s ef f i caci a nel  moment o i n 

cui  i l  f er mat o o l ’ ar r est at o v i ene messo a di sposi z i one 

del  GI P,  qui ndi  del  Gi udi ce che dovr à conval i dar e i l  

f er mo o l ’ ar r est o.  E qual  è i l  moment o i n cui  i l  

Pubbl i co Mi ni st er o met t e a di sposi z i one del  Gi udi ce i l  

f er mat o o l ’ ar r est at o? L’ Uf f i c i o del  Pubbl i co Mi ni st er o 

r i t i ene che quel  moment o deve i ndi v i duar si  con o nel  

moment o i n cui  v i ene deposi t at a l a r i chi est a di  

conval i da del  f er mo o del l ’ ar r est o.  È da quel  moment o i n 

poi  che l ’ ar r est at o o i l  f er mat o non è pi ù a 

di sposi z i one l i ber a del  Pubbl i co Mi ni st er o ma è r i messo 

nel l e mani  del  Gi udi ce che f i sser à l ’ udi enza di  

conval i da e deci der à,  dopo aver l o i nt er r ogat o,  sul l a 

conval i da del l ’ ar r est o o del  f er mo e c i oè deci der à se 

c ’ er ano i  pr esuppost i  per  ef f et t uar e i l  f er mo o 

l ’ ar r est o e poi  deci der à sul l e event ual i  i s t anze de 

l i ber t at e f or mul at e dal  Pubbl i co Mi ni st er o ed emet t er à 

event ual ment e una Or di nanza appl i cat i va di  mi sur a 

caut el ar e,  così  come è accadut o per  Raf f ael e Sol l eci t o 

pr i ma e per  Amanda Knox poi .  Qui ndi  l ’ Avvocat o,  i l  

Di f ensor e di  Sol l eci t o s i n da quando è st at a f or mul at a 

ed è st at a deposi t at a dal  Pubbl i co Mi ni st er o l a 
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r i chi est a di  conval i da del  f er mo e del l ’ ar r est o avr ebbe 

pot ut o eser ci t ar e i l  di r i t t o di  aver e col l oqui  con i l  

suo assi st i t o ma non r i sul t a che quest o s i a st at o f at t o.  

E quest a è una pr i ma consi der azi one.  Seconda 

consi der azi one i l  GUP,   e l o c i t o come se f osser o par ol e 

mi e,  nel l ’ Or di nanza ar goment a:  “ Esami nando i l  car t eggi o 

pr ocessual e,  a par t i r e dal  ver bal e r edat t o i n f or ma 

r i assunt i va,  s i  evi nce che quel l ’ eccezi one i nt er venne 

non sol o quando i l  Sol l eci t o aveva gi à r i spost o al l e 

domande di  r i t o sul l e gener al i t à,  pendenze e 

quant ’ al t r o,  ma quando aveva pr eci sat o di  vol er  

r i sponder e nel  mer i t o e r appr esent at o,  per  i nci so con 

r i guar do ad uno dei  pr of i l i  i s t r ut t or i  che cost i t ui r ono 

ogget t o anche del l e successi ve pr oduzi oni  degl i  

i nqui r ent i  dur ant e l ’ udi enza,  val e a di r e l a f amosa 

i mpr ont a di  una scar pa,  che al meno una del l e pr ove a suo 

car i co non aveva val or e i n quant o sost enne di  non aver  

i ndossat o quel  cer t o t i po di  scar pe nei  gi or ni  1 e 2 

novembr e.  La ci r cost anza t r ova pi ena conf er ma nel l a 

t r ascr i z i one i nt egr al e” .  I o non so se l a Cor t e ha a 

di sposi z i one l a t r ascr i z i one i nt egr al e o se f a par t e 

degl i  al l egat i  che l a Di f esa. . .  f a par t e degl i  al l egat i ,  

ecco.  

PRESI DENTE – E’  l ’ al l egat o 5 comunque.  

PUBBLI CO MI NI STERO – Beni ssi mo,  ma al  di  l à del l e pagi ne. . .  

I NTERVENTO – ( Fuor i  mi cr of ono) .  

PUBBLI CO MI NI STERO – No,  quel l a è del l ’ udi enza pr el i mi nar e.   

VOCI  -  I n sot t of ondo.  

PRESI DENTE – Sì ,  poi  acqui s i amo l a r el azi one pr eannunci at a 

dal l a Di f esa Sol l eci t o.  

PUBBLI CO MI NI STERO – Di cevo,  al  di  l à del  cont o del l e pagi ne 

del l a t r ascr i z i one che pr ecedono l a f or mul azi one del l a,  

o l a pr esunt a f or mul azi one del l ’ eccezi one pr el i mi nar e,  

di cevo al  di  l à del  cont o del l e pagi ne l ’ i mpor t anza è i l  

cont enut o di  quel l e pagi ne e c i oè quel l o che si  è det t o 
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pr i ma che l ’ Avvocat o Tedeschi  s i  r i cor dasse,  per  al t r o 

non gi à di  eccepi r e f or mal ment e l a nul l i t à 

del l ’ i nt er r ogat or i o espl et ando,  oppur e di  chi eder e 

f or mal ment e al  Gi udi ce che aveva gi à r evocat o se ve ne 

f osse st at o bi sogno,  per ché non c’ er a t r a l ’ al t r o nessun 

bi sogno di  r evocar e i l  di v i et o di  col l oqui o post o che 

appunt o l ’ ul t i mo comma del l ’ ar t i col o 104 f a veni r  meno,  

f a per der e ef f i caci a aut omat i cament e al  di v i et o i mpost o 

dal  Pubbl i co Mi ni st er o nel  moment o i n cui  di c i amo c’ è 

quest o passaggi o di  consegne del  f er mat o o 

del l ’ ar r est at o dal  Pubbl i co Mi ni st er o al  Gi udi ce che 

deve val ut ar e sul l a r i chi est a di  conval i da.  E al l or a l a 

sost anza è quel l a di  un i nt er r ogat or i o che er a gi à 

i ni z i at o anche nel  mer i t o.  Cont est azi oni . . .  domande 

pr el i mi nar i ,  cont est azi oni ,  l ’ Avvocat o i nvi t a 

addi r i t t ur a,  c i oè spi ega,  a pagi na 3 spi ega al  c l i ent e:  

“ Appunt o devi  chi ar i r e se vuoi  par l ar e o se i nvece t i  

vuoi  avval er e” ,  l ’ i ndagat o di ce:  “ Sì ,  sì ,  vogl i o 

par l ar e” .  I nsomma non c’ è st at a un’ at t i v i t à pr event i va 

del  Di f ensor e al  f i ne di  i mpedi r e che l ’ i nt er r ogat or i o 

davant i  al  GI P si  svol gesse pr i ma che l ui  abbi a avut o l a 

possi bi l i t à,  che i l  Di f ensor e st esso abbi a avut o l a 

possi bi l i t à di  conf er i r e con i l  pr opr i o c l i ent e.  

Cer t ament e se l ui  pr el i mi nar ment e avesse sol l evat o 

quest e esi genze,  avesse sol l evat o quest a anomal i a 

det er mi nat a dal  f at t o che i l  di vi et o pr obabi l ment e gi à 

i l  pr ovvedi ment o del  Pubbl i co Mi ni st er o non si  t r ovava o 

comunque non er a a di sposi z i one del  Gi udi ce,  s i cur ament e 

i l  GI P avr ebbe pot ut o,  dovut o e pot ut o t r anqui l l ament e 

i nt er r omper e l ’ at t o,  dar e l a poss i bi l i t à al l ’ Avvocat o di  

aver e un col l oqui o r i ser vat o con i l  c l i ent e e poi  

r i pr ender e l ’ at t o medesi mo,  cosa che t r a l ’ al t r o s i  f a 

anche abbast anza di  f r equent e.  Non è accadut o nul l a di  

t ut t o quest o e sol o quando si  er a gi à par l at o 

del l ’ i mpr ont a,  del  pi umone,  ecco i l  f asci col o 
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f ot ogr af i co,  poi  f r ammi st a ar goment i  var i o gener e,  

l ’ Avvocat o dopo di  che,  appunt o ad un cer t o punt o:  

“ Comunque pr el i mi nar ment e. . . ”  e i nsomma pr el i mi nar ment e 

non so r i spet t o a che cosa,  pr el i mi nar ment e r i spet t o a 

un i nt er r ogat or i o gi à avvi at o,  i l  t er mi ne 

pr el i mi nar ment e ut i l i zzat o dal l ’ Avvocat o Tedeschi  l asci a 

i l  t empo che t r ova.  “ Abbi at e pazi enza,  dovet e scusar e i l  

mi o st at o emot i vo ma pur t r oppo conosco quest o r agazzo da 

t ant i ,  t ant i  anni ,  i o pr el i mi nar ment e pr i ma di  dar  

segui t o al l ’ i nt er r ogat or i o – ma quest e sono r i pet o 

af f er mazi one cont r ar i e al l ’ evi denza dei  f at t i  – vol evo 

eccepi r e l a nul l i t à ai  sensi  del l ’ ar t i col o 104 comma 

t er ,  i n quant o è st at o l eso i l  di r i t t o di  di f esa 

r el at i vament e al l a possi bi l i t à di  col l oqui ar e e 

conf er i r e con i l  pr opr i o c l i ent e” .  Ecco,  i o concl udo 

chi edendo ovvi ament e come chi edemmo i n quel l a sede i l  

r i get t o del l ’ eccezi one i n quant o assol ut ament e 

i nf ondat a,  a mi o avvi so anche nel  mer i t o,  ma sopr at t ut t o 

sot t o i l  pr of i l o st r et t ament e e squi s i t ament e 

pr ocessual e per  assol ut a t ar di v i t à del l ’ eccezi one 

pr opost a dal  Di f ensor e di  al l or a.  Per  quant o r i guar da 

i nvece l ’ al t r a eccezi one,  c i oè l ’ al t r o pr of i l o di  

nul l i t à del l ’ i nt er r ogat or i o i o non cr edo di  dover  

spender e t ant e par ol e,  at t eso che al  di  l à del  f at t o che 

si  t r at t ava ef f et t i vament e di  un’ udi enza di  conval i da 

del  f er mo ed è paci f i ca l a Cassazi one sul  punt o,  è ver o 

che l ’ i nt er r ogat or i o che i l  Gi udi ce f a i n sede di  

conval i da del  f er mo o del l ’ ar r est o t i ene l uogo 

al l ’ i nt er r ogat or i o di  gar anzi a che qui ndi  a segui t o 

del l ’ appl i cazi one del l a mi sur a caut el ar e non deve esser e 

r i pet ut o,  ma è al t r et t ant o ver o che l a Supr ema Cor t e 

af f er ma che “ i n t ema di  mi sur e caut el ar i  per sonal i  nel  

caso i n cui  l a r el at i va Or di nanza si a adot t at a al l ’ esi t o 

del l ’ udi enza di  conval i da,  di sci pl i nat a dal l ’ ar t i col o 

391 del  Codi ce di  pr ocedur a penal e,  s i cché 
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l ’ i nt er r ogat or i o del l ’ i ndagat o pr ecede l ’ appl i cazi one 

del l a mi sur a non è conf i gur abi l e al cun dover e – e 

par l i amo del l a Cassazi one Sezi one I V del  18 gennai o,  30 

mar zo 2007 – non è conf i gur abi l e al cun dover e di  

deposi t o pr ecedent e l ’ i nt er r ogat or i o at t esa l a 

cont est ual i t à del l ’ enunci azi one da par t e del  Pubbl i co 

Mi ni st er o dei  mot i v i  del l ’ ar r est o o del  f er mo,  del l e sue 

r i chi est e i n or di ne al l a l i ber t à per sonal e,  del l o 

svol gi ment o del l ’ i nt er r ogat or i o e i nf i ne del l ’ audi z i one 

del  Di f ensor e abi l i t at o ad i nt er l oqui r e i n mer i t o al l a 

domanda caut el ar e.  Ne consegue che l a not i f i cazi one 

del l ’ avvi so di  deposi t o del l ’ Or di nanza e degl i  at t i  di  

cui  al  t er zo comma r i l eva nel l a speci e sol o per  l a 

decor r enza del  t er mi ne per  l a pr oposi z i one del l a 

r i chi est a di  r i esame. . . ”  eccet er a,  eccet er a.  Ma vi  è di  

pi ù per ché nel  caso di  speci e i n r eal t à i l  Pubbl i co 

Mi ni st er o pr ocedent e aveva i nvece of f er t o al l a 

conoscenza del l a Di f esa t ut t i  gl i  at t i  s i no a quel  

moment o compi ut i ,  t ant o è ver o che i n quel l a sede poi  ha 

of f er t o al l a conoscenza del  Di f ensor e e pr i ma che 

l ’ i nt er r ogat or i o ent r asse nel  v i vo o comunque nel  cor so 

del l ’ i nt er r ogat or i o ha of f er t o anche gl i  ul t er i or i  

el ement i  di  pr ova che nat ur al ment e al l ’ i ni z i o di  

un’ i ndagi ne come quest a ar r i vavano i n cont i nuazi one,  

per ché i n i t i ner e er a l a f or mazi one del l a pr ova come i n 

i t i ner e può esser e l ’ i mput azi one f i no al l ’ ul t i mo,  e ha 

of f er t o i mmedi at ament e al l a cogni z i one del  Di f ensor e gl i  

ul t i mi  at t i ,  l e ul t i me r el azi oni  che er ano appena 

per venut e c i oè ad impossibilia nemo tenetur,  nel  moment o 

i n cui  l e ha avut e a di sposi z i one i l  Pubbl i co Mi ni st er o 

l e ha of f er t e al l a conoscenza del  Di f ensor e.  Nessuna 

nul l i t à per  cui  anche sot t o quest o pr of i l o può esser e 

obi et t at a.  Da ul t i mo e poi  l asci o l a par ol a al  col l ega 

magar i  come. . .  

PRESI DENTE – Come pr osecuzi one,  non gi à come. . .  di  aspet t i  non 
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t occat i .  

PUBBLI CO MI NI STERO – Da ul t i mo vor r ei  quant o al l a f or mazi one,  

di c i amo al l a f or mazi one del  f asc i col o del  di bat t i ment o 

che poi  è una espr essi one i nesat t a,  nel  senso che al t r o 

è i l  cont enut o del  f asci col o del  di bat t i ment o ogget t o di  

val ut azi one da par t e del l a Cor t e e ut i l i zzabi l e dal l a 

Cor t e ai  f i ni  del l a deci s i one,  al t r o sono i  

pr ovvedi ment i  r el at i v i  al l o st at us l i ber t at i s degl i  

i mput at i ,  al l e deci s i oni  r el at i ve al l e mi sur e caut el ar i  

che sono ancor a i n cor so e che da oggi  i n poi  sar anno,  

come di r e,  nel l e mani . . .  sar anno demandat e per  qual unque 

aspet t o al l a cogni z i one di  quest a Cor t e.  Ci ò s i gni f i ca 

che è assol ut ament e necessar i o che l a Cor t e abbi a a 

di sposi z i one i l  f asci col o r el at i vo al l e mi sur e caut el ar i  

ma non sol o al  moment o del l ’ appl i cazi one or i gi nar i a,  

anche per ché mol t o è cambi at o anche i n or di ne al l e 

esi genze caut el ar i .  E c i t o per ché mi  pi ace 

l ’ ar goment azi one,  l a Cassazi one sezi one VI  che è un po’  

dat at a,  è del  2001 per ò è un ar goment o br eve ma di c i amo 

si gni f i cat i vo,  addi r i t t ur a i n quel l a sede si  er a 

eccepi t a l a i l l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e,  qui ndi  s i  er a 

sol l evat a l a quest i one di  i l l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e 

del l ’ ar t i col o 432 del  Codi ce di  pr ocedur a penal e nel l a 

par t e i n cui  pr evede l ’ al l egazi one al  f asci col o per  i l  

di bat t i ment o che poi  non è l ’ al l egazi one al  f asci col o 

del  di bat t i ment o per ché i l  432 pr evede l a t r asmi ssi one 

da par t e del  GUP del  f asci col o del  di bat t i ment o e del  

pr ovvedi ment o appl i cat i vo del l a mi sur a caut el ar e se 

ancor a l a mi sur a caut el ar e è i n cor so di  esecuzi one.  La 

quest i one è mani f est ament e i nf ondat a.  Per  quant o 

r i guar da l a v i ol azi one del l a l egge di  del ega è quest a 

st essa l egge a pr eveder e che si a i l  Gi udi ce del  

di bat t i ment o a deci der e sul l a l i ber t à una vol t a cessat a 

l a f ase del l e i ndagi ni  pr el i mi nar i ,  cosa che qui ndi  

necessar i ament e compor t a quant o meno l ’ acqui s i z i one del  
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pr ovvedi ment o i mposi t i vo.  Per  quant o r i guar da 

l ’ eguagl i anza i l  s i st ema non cost i t ui sce una der oga a 

quel l o accusat or i o nel l a sua ver si one posi t i va,  che come 

pi ù vol t e s i  è osser vat o non i mpone necessar i ament e una 

ver gi ni t à conosci t i va del  Gi udi cant e,  ma l ’ ut i l i zzazi one 

ai  f i ni  del  deci der e del l a pr ova f or mat asi  nel  

di bat t i ment o.  È ovvi o qui ndi  che nul l a ost a al l a 

per manenza pr esso quest a Cor t e del  f asci col o r el at i vo a 

t ut t i  i  pr ovvedi ment i  che sono st at i  pr esi ,  anche 

conf er mat i v i ,  anche. . .  o par zi al ment e modi f i cat i v i  se 

qual che modi f i ca c ’ è st at a,  per  aver e cogni z i one pi ena 

di c i amo del l o st at us quo del l a mi sur a caut el ar e ancor a 

i n cor so.  Ovvi ament e f at t o sal vo i l  di v i et o,  ma è quasi  

of f ensi vo che i o l o r i cor di  al  Pr esi dent e e ai  Gi udi c i  

t ut t i ,  che qual unque ar goment o cont enut o i n quei  

pr ovvedi ment i  non pot r ebbe esser e ut i l i zzat o o 

consi der at o el ement o di  pr ova da par t e di  quest a Cor t e 

ma come el ement o st or i co,  come f at t o st or i co anche nel l a 

sua evol uzi one cr edo che si a assol ut ament e 

i ndi spensabi l e che l a Cor t e t r at t enga i l  f amoso al l egat o 

5.  Gr azi e.  

PRESI DENTE – Non ci  sono al t r e quest i oni  se non l i mi t at ament e 

al  f er mo,  per ché vedo che pr ende l a par ol a anche i l  

Dot t or  Mi gni ni . . .  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT.  MI GNI NI  – Vol evo t or nar e un 

at t i mo. . .  

PRESI DENTE – No,  sol o un di f ensor e. . .  sol o sul  f er mo,  gl i  

al t r i  aspet t i  sono gi à st at i  t r at t at i .  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT.  MI GNI NI  -   I l  di scor so 

del l ’ i nt er r ogat or i o qui ndi . . .  

PRESI DENTE – Dunque i l  di scor so del l ’ i nt er r ogat or i o è st at o 

gi à esami nat o.  Sol o sul  f er mo.  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT.  MI GNI NI  – Non mi  oppongo,  sul  f er mo 

non mi  oppongo.  I o mi  r i por t o a quant o di chi ar at o,  

vol evo. . .  
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PRESI DENTE – No,  per ché sol o una par t e al t r i ment i . . .  Pr ego,  

l ’ Avvocat o Mar esca per ché non ha i nt er l oqui t o su quest i  

aspet t i  sol l evat i .   

 
PARTE CIVILE – AVV. MARESCA 

PARTE CI VI LE – Pr esi dent e,  cer co di  esser e t el egr af i co per ò mi  

per met t o di  r i chi amar e al l a sua at t enzi one i l  f at t o che 

si amo i n sede di  491 qui ndi  i l  col l ega ami co Avvocat o 

Ghi r ga,  per  f or za di  cose,  se vuol e eccepi r e del l e 

quest i oni  c i  deve poi  per met t er e a noi  evi dent ement e 

di . . .  

PRESI DENTE – I nf at t i ,  a quest o s i amo.  Pr ego Avvocat o.  

PARTE CI VI LE – Qui ndi  è gi ust o l ’ or di ne i n cui  st i amo 

pr ocedendo e non è,  a mi o avvi so,  sbagl i at o.  

VOCI  -  I n sot t of ondo.  

PRESI DENTE – Scusat e,  poi  l e opi ni oni  c i ascuno espr i ma l e 

pr opr i e.  Pr ego Avvocat o.  Per ò non c’ er ano quest i oni  

sol l evat i  dal l e par t i  Pubbl i co Mi ni st er o Par t e Ci v i l e,  

l e hanno sol l evat e l e Di f ese e avet e di r i t t o a 

i nt er l oqui r e sul l e st esse,  poi  magar i  se qual cuna del l e 

par t i  di ce che è st at o i nver t i t o l ’ or di ne l o può di r e ma 

i nsomma quest o è.  Pr ego Avvocat o.  

PARTE CI VI LE – Non vogl i o esser e pol emi co ma è bene chi ar i r e 

sopr at t ut t o per  i  Gi udi c i  popol ar i  qual  è l ’ or di ne del l a 

di scussi one,  gr azi e Pr esi dent e.  Al l or a sul l a pr i ma 

quest i one r el at i va al l a nul l i t à del l ’ i nt er r ogat or i o 

Pr esi dent e r i chi amo l ’ at t enzi one al  di  l à ovvi ament e 

del l a mot i vazi one assol ut ament e svi l uppat a e f ondat a del  

GUP che è a vost r a di sposi z i one nel l ’ Or di nanza,  che è 

esat t ament e di ver so,  a di f f er enza di  quant o dedot t o 

dal l a Di f esa Sol l eci t o,  l ’ appr occi o t r a l ’ i nt er r ogat or i o 

di  gar anzi a i n segui t o al l ’ appl i cazi one di  una Or di nanza 

che nasce genet i cament e da una r i f l essi one del  GI P che 

l a appl i ca,  r i spet t o al l a necessi t à di  muover si  con 

i mmedi at ezza di  f r ont e ad un f er mo e qui ndi  al l a 
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successi va r i chi est a di  conval i da del  Pubbl i co Mi ni st er o 

di  f r ont e al  GI P compet ent e.  Sono due l i nee che vanno ad 

i nci der e sul l a l i ber t à per sonal e compl et ament e di ver se 

t r a di  l or o t ant ’ è che l e Or di nanze di  mi sur e caut el ar i  

come noi  sappi amo vengono emesse dal  Gi udi ce a cui  v i ene 

r i chi est o dal  Pubbl i co Mi ni st er o anche dopo svar i at i  

gi or ni ,  pr opr i o per ché c’ è una r i f l essi one e poi  c ’ è una 

esecuzi one r agi onat a,  st udi at a dopo l ’ emi ssi one 

del l ’ Or di nanza,  a di f f er enza di  quel l o che avvi ene nel l a 

r i chi est a i n segui t o ad un f er mo dove c’ è necessi t à di  

i mmedi at ezza t ant o è ver o che vengono dat i  dei  t er mi ni  

di  or a evi dent ement e per  l a messa a di sposi z i one per  l a 

conval i da che t ut t i  quant i  noi  conosci amo.  Quest o 

appr occi o di ver so gi ust i f i ca anche una val ut azi one 

di ver sa degl i  at t i  messi  a di sposi z i one del l a Di f esa,  

t ant ’ è che devono esser e messi  a di sposi z i one del l a 

Di f esa,  i n sede di  esecuzi one del l ’ Or di nanza devono 

esser e messi  a di sposi z i one del l a Di f esa gl i  at t i  a 

sost egno del l a Or di nanza,  cosa che non avvi ene quando 

vi ene r i chi est a l a conval i da del  f er mo di  f r ont e al  GI P 

dove vengono messi  a di sposi z i one del l a Di f esa 

uni cament e quegl i  at t i  i mmedi at i  che vengono r eal i zzat i  

e compi ut i  per  r i chi eder e l a conval i da.  Qui ndi  l a 

s i t uazi one è compl et ament e di ver sa,  genet i cament e per  

l ’ appr occi o di  f r ont e al  GI P i n sede di  udi enza di  

conval i da.  Quest o è i l  pr i mo punt o.  I l  secondo punt o,  

voi  avet e a di sposi z i one i l  ver bal e dove i l  GI P che 

ef f et t ua l a conval i da e l ’ esame del l ’ i mput at o Sol l eci t o 

r evoca,  at t enzi one r evoca i l  di vi et o di  col l oqui o,  da 

quel  moment o ul t er i or ment e i l  Di f ensor e può chi eder e di  

col l oqui ar e con i l  pr opr i o assi st i t o,  i n quel  moment o 

l ’ Avvocat o Tedeschi  se vol eva pot eva chi eder e non sol o 

di  l egger e gl i  at t i  mi ni mi  a di sposi z i one del l a Di f esa 

ma anche di  col l oqui ar e sul l a base di  quel l a l et t ur a con 

i l  pr opr i o assi st i t o,  cosa che non è avvenut a qui ndi  non 
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c’ è nessuna l esi one del  di r i t t o di  di f esa.  È ver o che i l  

Gi udi ce Dot t or essa Mat t ei ni  per  super ar e l a t ar di va 

eccezi one del l ’ Avvocat o Tedeschi  di ce che pr esume l a 

pr esenza del  decr et o ma è l ogi co per ché è agl i  at t i  che 

vi  s i a di v i et o di  col l oqui o,  qui ndi  l a Dot t or essa 

Mat t ei ni  non esami na nemmeno l a t ar di v i t à o meno 

del l ’ eccezi one pr esent at a dal l ’ Avvocat o Tedeschi  pr opr i o 

per ché dà per  pr esunt o,  evi dent ement e al l or a non sapeva 

che i l  document o non sar ebbe poi  st at o pi ù r i nt r acci at o 

qui ndi  ancor a l a sua deci s i one uni cament e al l ’ aspet t o,  

al l a pr esunzi one del l a pr esenza del  document o.  Quest o 

per  quant o r i guar da l a nul l i t à e qui ndi  i nsi st o per ché 

venga r i get t at a quest a quest i one.  For mazi one del  

f asci col o Pr esi dent e,  e vado a t er mi nar e,  per  quant o 

r i guar da i  memor i al i  pr esent i  i n f asci col o a mi o avvi so 

sono at t i  che pr ovengono dal l ’ i mput at o ai  sensi  

del l ’ ar t i col o 237 del  Codi ce di  pr ocedur a penal e qui ndi  

hanno pi eno di r i t t o ad esser e i nser i t o nel  f asci col o a 

vost r a di sposi z i one.  Per  quant o r i guar da l e mi sur e 

caut el ar i  se non mi  sbagl i o è st at o l o st esso Di f ensor e 

di  Amanda Knox,  Avvocat o Ghi r ga,  che di ce:  “ Caso mai  

ol t r e al l ’ Or di nanza i ni z i al e appl i cat i va pot r emo 

accet t ar e che venga i nser i t o e qui ndi  non espunt a dal  

f asci col o anche l a Sent enza del l a Cassazi one,  che 

conval i da,  che mant i ene f er ma l a mi sur a i n quant o 

passat a i n gi udi cat o” .  Ri cor do al l e Si gnor i e Vost r e che 

anche l ’ Or di nanza emessa dal  GI P Mi chel i  sul l a r i chi est a 

di  r evoca e/ o sost i t uzi one del l a mi sur a è passat a i n 

gi udi cat o per ché non è ogget t o di  i mpugnazi one qui ndi  

così  come si  pr evede l ’ acqui s i z i one del l e Sent enze 

passat e i n gi udi cat o,  i n quest o caso Sent enza del l a 

Cassazi one sul l a i ni z i al e mi sur a appl i cat i va,  

evi dent ement e ha pi eno di r i t t o ol t r e che per  l e 

mot i vazi oni  dedot t e dal  Pubbl i co Mi ni st er o anche per  

quest o aspet t o,  qui ndi  di  gi udi cat o caut el ar e 
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successi vo,  ha pi eno di r i t t o di  r i maner e i nser i t o nel  

f asci col o a vost r a di sposi z i one.  Gr azi e.  

 
PARTE CIVILE – AVV. PACELLI  

PARTE CI VI LE – Qui ndi  Di f ensor e di  Par t e Ci v i l e s i  oppone che 

vengano espunt e l e sommar i e i nf or mazi oni  per ché 

r i l evant i  anche ai  f i ni  del  r eat o di  cal unni a i n quant o 

è una t appa che di most r a,  nel  cor po mot i vazi onal e s i  

di most r a chi ar ament e come l ’ Aut or i t à Gi udi z i ar i a v i ene 

i ndot t a i n er r or e,  v i ene f uor vi at a dal l e di chi ar azi oni  

spont anee del l a s i gnor i na Amanda Knox.  Dunque è 

assol ut ament e r i l evant e a f i ni  di  una r i cost r uzi one,  di  

un per cor so l ogi co e st or i co che ovvi ament e quest o 

Di f ensor e ha anche necessi t à di  i nt egr ar e con i  

successi v i  at t i ,  r i cor do a me st esso poi  che è un r eat o 

cont r o l ’ ammi ni st r azi one del l a gi ust i z i a i l  r eat o di  

cal unni a.  Qui ndi  c ’ è opposi z i one a che quest o venga 

espunt o anche sot t o i l  pr of i l o del  r eat o F.  Gr azi e 

Pr esi dent e.  

PRESI DENTE – La Cor t e s i  r i t i r a i n Camer a di  Consi gl i o.  

(Sospensione). 

 

ALLA RI PRESA 

ORDINANZA 

La Cor t e,  pr ovvedendo sul l e quest i oni  pr el i mi nar i  sol l evat e 

dai  Di f ensor i  degl i  i mput ai  Knox e Sol l eci t o,  pr eso at t o 

degl i  i nt er vent i  del  Pubbl i co Mi ni st er o e del l e Par t i  

Ci v i l i  osser va:  

-  sul l e quest i oni  di  nul l i t à del l ’ i nt er r ogat or i o di  

gar anzi a,  i n r el azi one al  decr et o del  Pubbl i co Mi ni st er o 

che ha di l azi onat o l ’ eser ci z i o del  di r i t t o di  Raf f ael e 

Sol l eci t o di  conf er i r e con i l  Di f ensor e e di  conseguent e 

i nef f i caci a del l a mi sur a caut el ar e appl i cat a al l ’ i mput at o 

dal l e pr oduzi oni  document al i  of f er t e r i sul t a 
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i noppugnabi l ment e che i l  pr ecedent e Di f ensor e,  Avvocat o 

Ti z i ano Tedeschi  ha eccepi t o l a nul l i t à del  pr ovvedi ment o 

di  cui  al l ’ ar t i col o 104 quando er a i n cor so l ’ assunzi one 

del l ’ i nt er r ogat or i o nel  mer i t o ed i nver o l a eccezi one 

veni va sol l evat o quando aveva avut o t er mi ne l ’ at t i v i t à di  

pr el i mi nar e i dent i f i cazi one del  f er mat o ed i l  GI P aveva 

cont est at o i l  f at t o at t r i bui t o avendo gi à r i vol t o al  

Sol l eci t o gl i  avver t i ment i  di  cui  al l ’ ar t i col o 64 comma 

t r e Codi ce di  pr ocedur a penal e,  l ’ i nt er r ogat or i o di  

mer i t o aveva per  t ant o avut o i ni z i o e l ’ i ndagat o che gi à 

aveva di chi ar at o di  vol er  r i sponder e aveva pr eso l a 

par ol a i n r el azi one a speci f i co el ement o di  pr ova a suo 

car i co ( conf r ont a l ’ i nt er vent o del  Sol l eci t o sul l a 

quest i one di  una par t i col ar e i mpr ont a r i nvenut a al  di  

sot t o del  pi umone) .  A f r ont e dei  dat i  c i r cost anzi al i  

sopr a r i f er i t i  è evi dent e che l a eccezi one di  che 

t r at t asi  è st at a pr opost a t ar di vament e,  ovver o ol t r e i l  

t er mi ne pr evi st o dal l a di sposi zi one del l ’ ar t i col o 182 

comma due,  ed i nver o secondo i l  cost ant e i nsegnament o 

del l a gi ur i spr udenza di  l egi t t i mi t à ( per  t ut t e Cassazi one 

Sezi one I V,  Sent enza 39827 i mput at o Recchi a,  Sezi one I  

Sent enza 16815 i mput at o Tegas)  l a nul l i t à che occupa a 

r egi me i nt er medi o è suscet t i bi l e di  est ender si  agl i  at t i  

che ne di pendono e i n par t i col ar e al l ’ i nt er r ogat or i o,  a 

nor ma del l ’ ar t i col o 185 comma uno,  se eccepi t a nei  

t er mi ni  di  cui  al l ’ ar t i col o 182 e c i oè pr i ma 

del l ’ espl et ament o del l e f or mal i t à di  aper t ur a del l ’ at t o,  

ove nel  nost r o caso t al e est ens i one è da escl uder e i n 

quant o l a deduzi one del l a nul l i t à è i nt er venut a ol t r e i  

t er mi ni  st abi l i t i  a pena di  decadenza;   

-  sul l ’ omesso deposi t o degl i  at t i  pr i ma del l ’ i nt er r ogat or i o 

è pr i nci pi o paci f i co nel l a gi ur i spr udenza del l a Supr ema 

Cor t e ( conf r ont a Cassazi one Sezi one I I ,  Sent enza 

31113/ 04)  con r i f er i ment o al  gi udi z i o di  conval i da del  

f er mo ar r est o che non è conf i gur abi l e al cun dover e di  
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deposi t o pr ecedent e al l ’ i nt er r ogat or i o at t esa l a 

cont est ual i t à del l ’ enunci azi one da par t e del  Pubbl i co 

Mi ni st er o dei  mot i v i  del l ’ ar r est o e del  f er mo,  del l e sue 

r i chi est e i n or di ne al l a l i ber t à per sonal e,  del l o 

svol gi ment o del l ’ i nt er r ogat or i o ed i nf i ne del l ’ audi z i one 

del  Di f ensor e abi l i t at o ad i nt er l oqui r e i n mat er i a al l a 

domanda caut el ar e.  I n concl usi one l a pr evi s i one del  

deposi t o degl i  at t i  pr i ma del l ’ i nt er r ogat or i o è cosa 

r i ser vat a al l ’ i nt er r ogat or i o che si  assume nel l e f or me 

del l ’ ar t i col o 294,  st ant e l a pr evi s i one di  cui  

al l ’ ar t i col o 293 comma t r e Codi ce di  pr ocedur a penal e;  

-  cust odi a del  f asci col o cont enent e l ’ Or di nanza i r r ogat i va 

del l a mi sur a caut el ar e e gl i  at t i  successi v i  i n mat er i a 

de l i ber t at e,  è l a di sposi z i one del l ’ ar t i col o 432 come 

i nt er pr et at o dal l a Supr ema Cor t e ( conf r ont a Cassazi one 

27/ 7/ 2001 numer o 29821)  a pr eveder e che i l  f asci col o 

r el at i vo al l a cust odi a caut el ar e ancor a i n at t o debba 

esser e t r asmessa al  Gi udi ce del  di bat t i ment o compet ent e a 

st at ui r e su modi f i che al l o st at o cust odi al e,  ol t r e al l a 

Or di nanza genet i ca è consent i t a l ’ acqui s i z i one ai  sensi  

del  431 anche del  pr ovvedi ment o di  f er mo,  come i nsegna 

Cassazi one Sezi one I  36290 del  2001.  Quant o al l a val enza 

del l a document azi one di  cui  sopr a l a st essa è i nt esa 

nel l a sua val enza di  f at t o st or i co non f ungendo da 

el ement o da cui  i l  Gi udi ce possa t r ar r e i l  pr opr i o 

convi nci ment o;  

-  sono al t r esì  acqui s i bi l i  i  cosi ddet t i  memor i al i  

del l ’ i mput at a Knox sot t o i l  pr of i l o evi denzi at o dal l a 

Di f esa del l a Par t e Ci v i l e Di ya Lumumba t enut o cont o del l e 

di sposi z i oni  degl i  ar t i col i  235 e 237;  

P. Q. M.  

r i get t a l e eccezi oni  svol t e dal l a Di f esa Sol l eci t o;  

r i get t a al t r esì  l ’ i s t anza avanza dal l a Di f esa Knox r el at i va 

al l ’ escl usi one dal  f asci col o per  i l  di bat t i ment o del  

pr ovvedi ment o di  f er mo e al l a r est i t uzi one al  Pubbl i co 
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Mi ni st er o del l e Or di nanze i n mat er i a caut el ar e successi ve 

al l a pr i ma.  

I l  Pr esi dent e,  ex ar t i col o 492,  di chi ar a aper t o i l  

di bat t i ment o e di spone che l ’ Aus i l i ar i o di a l et t ur a del l e 

i mput azi oni .  L’ i nt er pr et e è pr esent e qui ndi  può dar e 

t r aduzi one i mmedi at a del l e i mput azi oni  che r i guar dano 

l ’ i mput at a per  l a qual e è st at a di spost a l a nomi na 

del l ’ i nt er pr et e.  

 

LETTURA DEI CAPI DI IMPUTAZIONE (Omissis). 

 

PRESI DENTE – A quest o punt o l e par t i ,  i l  Pubbl i co Mi ni st er o,  

i  Di f ensor i  del l a Par t e Ci v i l e e i  Di f ensor i  degl i  i mput at i  

vengono i nvi t at i  a espor r e i  f at t i  che i nt endono pr ovar e e 

l e pr ove di  cui  chi edono l ’ ammi ssi one.  

 

RICHIESTE ISTRUTTORIE 

 
PUBBLICO MINISTERO – DOTT. MIGNINI  

PUBBLI CO MI NI STERO – I l  Pubbl i co Mi ni st er o chi ede l ’ ammi ssi one 

di  t ut t i  i  t est i  i ndi cat i  nel l a l i s t a dat at a 21 novembr e 

2008,  compr eso l ’ i mput at o i n pr ocedi ment o connesso Rudy 

Her mann Guede,  i n r el azi one a t ut t e l e c i r cost anze 

pr eci sat e nel l o st esso at t o.  Si  f a r i ser va di  pr oduzi one 

di  document i .   
 

PARTE CIVILE – AVV. MARESCA 

PARTE CI VI LE – Avvocat o Mar esca per  l a Di f esa di  quat t r o 

component i  del l a f ami gl i a Ker cher .  L’ esame dei  t est i  

i ndi cat i  nel l a pr opr i a l i s t a deposi t at a,  ovvi ament e i l  

cont r oesame come per  l egge,  r i ser va di  pr oduzi one 

document al e.  Nel l a l i s t a sono i ndi cat i  anche dei  

consul ent i  qui ndi  esame anche dei  consul ent i  

evi dent ement e.  Per  quant o r i guar da l a pr oduzi one 
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document al e l ei  ha gi à l et t o l ’ Or di nanza,  non so se gl i  

at t i  r el at i v i  al l e mi sur e caut el ar i ,  t ut t e l e Or di nanze 

si ano. . .  

PRESI DENTE – Nel  f al done 5.  

PARTE CI VI LE – Sono compl essi ve qui ndi  evi dent ement e non 

i mpor t a dupl i car l e.  Magar i  essendoci  r i ser va 

cont r ol l er emo caso mai  poi  al l e pr ossi me udi enze 

chi eder emo l a pr oduzi one di  quel l o che manca.  Ugual ment e 

per  i  memor i al i  r i f er i bi l i  ad Amanda Knox si  f a r i ser va 

di  pr oduzi one sal vo che non si ano gi à t ut t i  pr esent i  nel  

f asci col o,  ol t r e ad al t r a pr oduzi one document al e che 

sar à i ndi cat a di  vol t a i n vol t a.  

 
PARTE CIVILE – AVV. PERNA 

PARTE CI VI LE – Avvocat o Per na sol o per  l a Di f esa di  St ephani e 

Ker cher ,  l ’ esame dei  t est i  di  cui  al l a pr opr i a l i s t a,  

dei  consul ent i  e c i  s i  r i ser va l a pr oduzi one 

document al e.  

 
PARTE CIVILE – AVV. MAGNINI 

PARTE CI VI LE – Avvocat o Magni ni  per  l a Par t e Ci v i l e 

Tat t anel l i ,  i o chi edo di  pr odur r e una ser i e di  document i  

f i nal i zzat i  a pr ovar e i l  danno sof f er t o dal l a 

pr opr i et ar i a del  v i l l i no di  Vi a del l a Per gol a.  Si  t r at t a 

dei  cont r at t i  di  l ocazi one,  del l e r el at i ve di sdet t e,  non 

so se devo el encar l i ,  ho anche un el enco scr i t t o.  

PRESI DENTE – Magar i  l i  met t a a di sposi z i one del l e al t r e par t i  

per  consent i r e al l e st esse di  pr ender ne vi s i one e caso 

mai  di  i nt er l oqui r e.  

 
PARTE CIVILE – AVV. PACELLI  

PARTE CI VI LE – Ammi ssi one dei  t est i  i ndi cat i  nel l a pr opr i a 

l i s t a deposi t at a i n dat a 24 novembr e uni t ament e anche 

al l ’ ammi ssi one di  un consul ent e di  par t e i ndi cat o i n 

separ at a l i s t a.  Cont r oesame dei  t est i  come per  l egge,  di  
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t ut t i  col or o che ver r anno anche i ndi cat i  dai  Di f ensor i  

degl i  i mput at i ;  esame i mput at a Amanda Knox qual cosa 

dovesse consent i r v i .  I nol t r e pr oduco una ser i e di  

document i  che i mmedi at ament e vado a l egger e:  t r aduzi one 

e- mai l  i nvi at a da Amanda Knox i l  4/ 11/ 2005 a numer o 25 

per sone negl i  USA;  annot azi one di  P. G.  a f i r ma Fi car r a 

Ri t a I spet t r i ce capo Pol i z i a di  St at o i n dat a 6/ 11/ 2007;  

memor i al e r edat t o i n l i ngua i ngl ese da Amanda Knox i n 

dat a 6/ 11/ 2007 con t r aduzi one i n l i ngua i t al i ana;  

t r aduzi one del l e i nt er cet t azi oni  del l e conver sazi oni  

avvenut e t r a Amanda Knox e l a madr e Edda Mel l as i n 

occasi one del  col l oqui o i n car cer e del  10/ 11/ 2007 e 

quel l o del  17/ 11/ 2007;  Or di nanza emessa dal  Tr i bunal e di  

Per ugi a,  Sezi one Ri esame,  a car i co di  Amanda Mar i e Knox 

i n dat a 30/ 11/ 2007;  Sent enza 990/ 08 Cor t e di  Cassazi one,  

Pr i ma Sezi one Penal e,  a car i co di  Amanda Mar i e Knox i n 

dat a 1/ 04/ 2008;  t r aduzi one i nt egr al e del  di ar i o r edat t o 

da Amanda Knox r el at i vo al  per i odo di  det enzi one dal  

gi or no 8 novembr e f i no al  29 novembr e 2007;  t r aduzi one 

dal l ’ i ngl ese ef f et t uat a da Anna Pennone,  r evi sor e e 

t r adut t or e e i nt er pr et e pr esso l a Quest ur a di  Per ugi a i n 

dat a 5/ 12/ 2007 di  f ogl i  manoscr i t t i  r edat t i  da Amanda 

Knox e r i nvenut i  al l ’ i nt er no di  un quader none col or  

r osa,  di ar i o;  r i chi est a di  conval i da del  f er mo e 

cont est ual e r i chi est a di  appl i cazi one di  mi sur a 

caut el ar e 7/ 11/ 2007;  st r al c i o del l a t r ascr i z i one del l a 

r egi st r azi one su suppor t o audi o ef f et t uat a i n sede di  

i nt er r ogat or i o di  gar anzi a del  si gnor  Di ya Lumumba i n 

dat a 8/ 11/ 2007 pr esso l a Casa Ci r condar i al e di  Per ugi a 

di anzi  al  GI P Dot t or essa Mat t ei ni ,  del l ’ i nt er vent o del  

Pubbl i co Mi ni st er o a sost egno del l ’ appl i cazi one del l a 

mi sur a caut el ar e dal l o st esso r i chi est a;  r i chi est a di  

ar chi v i azi one nei  conf r ont i  di  Di ya Pat r i ck Lumumba;  

decr et o di  ar chi v i azi one nei  conf r ont i  di  Di ya Pat r i ck 

Lumumba;  di chi ar azi oni  spont anee r ese da Amanda Knox 
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al l ’ udi enza pr el i mi nar e del  18/ 10/ 2008 di nanzi  al  GUP 

Dot t or  Paol o Mi chel i .  

PRESI DENTE – Quest a document azi one vi ene messa a di sposi z i one 

con l ’ el enco del l e al t r e par t i  e l e st esse se vogl i ono 

i nt er l oqui r e f i n da or a o nel  pr osi eguo.  Pr ego.  

 
DIFESA – AVV. DALLA VEDOVA 

DI FESA – Si gnor  Pr esi dent e i n r el azi one a quest i  document i ,  

che ovvi ament e c i  r i ser vi amo di  anal i zzar e abbi amo una 

eccezi one,  se l ei  mi  per met t e i o l a vor r ei  pr esent ar e i n 

quest o moment o.   

PRESI DENTE – Qui ndi  non,  per ché ho sent i t o r i ser va di  esame ed 

eccezi one,  non so se l ’ eccezi one l a f a f i n da or a 

qui ndi .  

DI FESA – Avendo sent i t o l ’ el enco ho gi à i ndi v i duat o qual e. . .  

PRESI DENTE – Qui ndi  l a può f ar e subi t o,  non c’ è necessi t à di  

consent i r l e un t er mi ne per  l ’ esame.  

DI FESA – No,  con r i ser va di  esami nar e t ut t o i l  r est o per ché ho 

vi st o che l a l i s t a è l unga.  

PRESI DENTE – Pr ego.  

DI FESA -   I o mi  r i f er i sco al  document o menzi onat o dal  col l ega 

Pacel l i  del l a Par t e Of f esa che ha i ndi cat o e deposi t at o 

i l  memor andum del  6/ 11/ 2007 r edat t o a mano dal l a Amanda 

Knox e r i sul t a esser e consegnat o di  sua spont anea 

vol ont à a un Agent e di  Pubbl i ca s i cur ezza,  l a Fi car r a i n 

par t i col ar e,  per ché r i l evi amo che è un document o 

i mpor t ant e e r edat t o i n una si t uazi one di  i l l egi t t i mi t à.  

Ci  sono anche dei  pr of i l i ,  secondo noi ,  di  i l l egi t t i mi t à 

cost i t uzi onal e l egat i  al l ’ acqui s i z i one di  quest o 

document o.  Ant i c i po che noi  chi edi amo che venga 

di chi ar at o quant o meno i nut i l i zzabi l e o comunque venga 

st r al c i at o dal  f asci col o del  di bat t i ment o.  La 

mot i vazi one è l egat a al l a s i t uazi one di  f at t o di  quest o 

memor i al e,  quest o memor i al e è un at t o di  di f esa 

per sonal e del l a Knox che i nt or no al l e due del  mat t i no 
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del  6,  c i oè dopo i l  f er mo di spost o al l e 08: 40 dal  

Pubbl i co Mi ni st er o,  i n at t esa di  esser e t r adot t a i n 

Car cer e,  ha r i t enut o di  dover  spi egar e per  i scr i t t o 

al cune del l e conf usi oni  al l a qual e er a i nt er venut a 

dur ant e l a not t e che er a pr ecedut a.  Ri cor do sol o per  una 

quest i one di  chi ar ezza che l a not t e del  5- 6 sar à ogget t o 

di  val ut azi one di  quest o di bat t i ment o i n mani er a mol t o 

punt ual e per ché è l ’ or i gi ne del l ’ at t i v i t à pr ocessual e,  

del l a st or i a pr ocessual e del l a Knox.  Ri cor do br evement e,  

i n mani er a s i nt et i ca,  che quel l a ser a l a st essa è st at a 

sot t opost a a noi  r i t eni amo un i nt er r ogat or i o a t ut t i  gl i  

ef f et t i  per ché er a gi à i ndagat a e l e Aut or i t à pr ocedent i  

hanno pr ovvedut o a r edi ger e due ver bal i ,  uno al l e 01: 45 

e l ’ al t r o al l e 05: 45.  Noi  r i t eni amo che quest o s i a una 

consecut i o degl i  ef f et t i  di  quel  ver bal e,  dei  due 

ver bal i  che sono st at i  r accol t i  l a ser a del  5- 6 ed è una 

consecut i o che è v i z i at a ab or i gi ne,  i l  mot i vo è che l a 

di chi ar azi one del l e 05: 45,  r i t enut a f ondament al e 

al l ’ i ni z i o ed è st at a quel l a che ha scat ur i t o i l  f er mo,  

dove l a Knox di ce a un cer t o punt o di  r i cor dar si  di  aver  

f or se v i st o i l  Pat r i ck Lumumba a quel  t empo e qui ndi  c ’ è 

una chi amat a di  cor r ei t à che poi  dà i ni z i o al l a st or i a 

pr ocessual e del l a Knox,  per ché vi ene poi  f er mat a al l e 

08: 40,  è st at a di chi ar at a i nut i l i zzabi l e con Sent enza 

del l a Cassazi one del  1 apr i l e 2008,  a segui t o del  nost r o 

appel l o e i l  mot i vo è l a v i ol azi one del  di r i t t o di  

di f esa,  ar t i col o 2,  ar t i col o 3 e ar t i col o 24 del l a 

Cost i t uzi one.  I n par t i col ar e noi  r i t eni amo che l a 

Cassazi one abbi a val ut at o l ’ epi sodi o non nel l ’ i nt er ezza 

e c i oè è evi dent e che se al l e 05: 45,  così  come r i t enut o 

gi ust ament e dal l a Cassazi one,  l a Knox non aveva 

l ’ assi st enza di  un Avvocat o e qui ndi  non er a neanche 

st at a avver t i t a del l a sua si t uazi one pr ocessual e,  

uf f i c i al ment e i ndagat a,  è evi dent e che t ut t o quel l o che 

ne consegue,  compr eso i l  memor i al e che è un document o 
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dove l ei  st essa di ce:  “ Vogl i o chi ar i r e quant o successo 

l a not t e pr ecedent e” .  Si gnor  Pr es i dent e l a di chi ar azi one 

del l e 05: 45 è st at a anche i ndi v i duat a per  sempl i c i t à e 

f or se anche per  super f i c i al i t à come una conf essi one.  

L’ Amanda Knox al l e 05: 45 f a una conf essi one e da l ì  

v i ene poi  f er mat a.  Quest a di chi ar azi one oggi  non esi st e,  

quest a di chi ar azi one è st at a di chi ar at a i nut i l i zzabi l e 

dal l a Supr ema Cor t e,  non è nel  f asci col o ed è st at o 

accer t at o che è st at a r edat t a i n v i ol azi one dei  di r i t t i  

f ondament al i ,  cost i t uzi onal i ,  del l a Di f esa.  Quest a 

conf essi one l ar gament e poi  pubbl i c i zzat a l o st esso 

gi or no,  per ché i l  r i sul t at o caso chi uso è st at o 

l ar gament e det t o sugl i  or gani  di  st ampa,  è anche 

menzi onat a nel l ’ Or di nanza di  f er mo.  L’ Or di nanza di  f er mo 

del l e 08: 40 f i r mat a dal  Dot t or  Mi gni ni  par l a,  a 

gi ust i f i cazi one del  f er mo,  por t andol a come mot i vazi one,  

l a pr esunt a conf essi one del l ’ Amanda Knox.  Per  noi  quest o 

è un punt o f ondament al e,  per  t ant o noi  r i t eni amo che i l  

document o r edat t o successi vament e,  ment r e l ei  er a i n 

at t esa di  esser e t r adot t a senza assi st enza di  Avvocat o e 

i n quel l a f ase senza assi st enza di  i nt er pr et e e senza 

che l e f osse st at o neanche i ndi cat o qual e f osse l a sua 

posi z i one pr ocessual e,  s i a st at o i ndot t o e qui ndi  benché 

r i sul t i  agl i  at t i  acqui s i t o ai  sensi  del l ’ ar t i col o 237 

che noi  conosci amo beni ssi mo esser e un car di ne per  

quel l o che r i guar da i l  val or e degl i  at t i  che pr ovengono 

dal l ’ i ndagat o o dal  sospet t at o,  non l o vogl i amo 

di sconoscer e,  agl i  at t i  r i sul t a deposi t at o e acqui s i t o 

ai  sensi  del  273,  i n r eal t à è un at t o che secondo noi  

r i ent r a nel  di spost o del l ’ ar t i col o 106 comma sei ,  e c i oè 

i l  di v i et o di  sequest r o o di  acqui s i z i one di  document i  

che sono r i vol t i  dal l a par t e pr i vat a al l a par t e t ecni ca.  

E qui  Si gnor  Pr esi dent e sol l evo una quest i one di  

car at t er e di  l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e che El l a,  

i nsi eme a quest a Cor t e pot r à event ual ment e anal i zzar e e 
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val ut ar e ai  f i ni  di  un gi udi z i o event ual e di  

i l l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e i n v i a i nci dent al e sul l a 

cor r et t ezza del l ’ ar t i col o 106,  comma sei .  L’ ar t i col o 106 

sembr a non val ut ar e l a di f f er enza,  cr eando anche una 

si t uazi one di  di sequi l i br i o t r a gl i  at t i  di  una di f esa 

per sonal e di  una per sona i n at t esa di  par l ar e con i l  suo 

Avvocat o e gl i  at t i  i nvi at i  dal l a st essa per sona 

al l ’ Avvocat o.  L’ ar t i col o 106 così  come pr esent at o 

di spone sol t ant o nei  conf r ont i  degl i  at t i  che sono l a 

cor r i spondenza t r a i l  c l i ent e e l ’ Avvocat o ma omet t e 

t ot al ment e quest o t i po di  s i t uazi one che oggi  c i  

t r ovi amo a val ut ar e.  Noi  r i t eni amo che quest o come ho 

det t o è un at t o che pr ovi ene dal l a Knox,  è un at t o di  

di f esa,  bast a l egger l o per  chi  ha avut o modo di  

l egger l o,  è st at o ogget t o ovvi ament e del l a f ase 

pr ecedent e di  quest o gi udi z i o,  l ei  st essa e anche l a 

t r aduzi one uf f i c i al e f at t a dal  t r adut t or e t r avi r gol et t a 

l a par ol a conf essi one,  t r avi r gol et t a l a par ol a 

conf essi one quasi  a sot t ol i near e che l a nat ur a di  quest o 

at t o non è una conf essi one è una r i t r at t azi one di  una 

conf essi one sempr e ammesso che quel l a s i  possa chi amar e 

come conf essi one.  Ci  sono anche del l e f at t i speci e che 

sono st at e i n par t e anal i zzat e c i r ca l a f al sa 

conf essi one,  ma t or no al  punt o del l a l egi t t i mi t à 

cost i t uzi onal e.  Esi st e una Sent enza del  ’ 98 su una 

si mi l e f at t i speci e,  anche se l ì  c ’ er a un or di ne di  

sequest r o di  document i  nel  Car cer e che è st at o f at t o nei  

conf r ont i  di  un det enut o che st ava appunt o 

cor r i spondendo con l ’ Avvocat o qui ndi  è l egger ment e una 

f at t i speci e di ver sa.  Per ò è i nt er essant e i l  cont enut o 

del l a Sent enza sopr at t ut t o quando f a r i f er i ment o al  

val or e degl i  at t i  acqui s i t i  con i l  273 che nul l a 

quaest i o è un car di ne,  i  document i  di  cor r i spondenza ai  

f i ni  del l a Di f esa t r a c l i ent e e Avvocat o non sono 

ogget t o né di  sequest r o né di  qual s i asi  i ndagi ne.  E 
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i nf at t i  l a st essa Sent enza nel  r i cor dar e i l  val or e di  

quest o ar t i col o di ce anche t ut t avi a che quest a 

di sposi z i one deve sempr e esser e coor di nat a con quel l i  

che sono i  pr i nci pi  cost i t uzi onal i  a t ut el a del l a 

per sona umana e del  di r i t t o di  di f esa del l ’ i mput at o e 

del l ’ i ndagat o ol t r e che del l e r egol e pr ocessual i  che 

pr esi di ano t al i  di r i t t i  l i mi t andol i .  Qui ndi  pr emesso che 

quest o document o è st at o acqui s i t o i n quest a mani er a,  

pr emesso che vi  è gi à una Sent enza del l a Cor t e 

Cost i t uzi onal e che ha det t o che comunque i  document i  

acqui s i t i  i n quest a mani er a devono comunque r i spet t ar e 

i l  det t at o degl i  ar t i col i  3 e degl i  ar t i col i  24 del l a 

Cost i t uzi one i n punt o al l ’ uguagl i anza del l ’ i ndi v i duo e 

anche al  di r i t t o di  di f esa i o r i l evo che così  come er a 

st at o pr esent at o i n quest o r i cor so ci  s i ano t ut t i  gl i  

est r emi  per  f ar e una di chi ar az i one di  i l l egi t t i mi t à 

del l ’ at t o,  con r el at i va di chi ar azi one di  

i nut i l i zzabi l i t à del l ’ at t o e qual or a ovvi ament e quest a 

Cor t e l o r i t enga necessar i o anche i n v i a i nci dent al e 

sol l evar e una quest i one di  l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e 

del l ’ ar t i col o 106 comma sei .  I l  mot i vo event ual ment e 

cost i t uzi onal ment e st a nel  f at t o che t ut t i  gl i  at t i  che 

pr ovengono dal l a Di f esa devono aver e una cer t a t ut el a 

anche sul  pr i nci pi o del l ’ equi l i br i o del l e par t i ,  non si  

può aver e una si t uazi one dove da par t e del l e Aut or i t à,  

che i n quel l a s i t uazi one speci f i ca avevano una posi z i one 

di  domi ni o,  c i  s i a una r i cer ca spasmodi ca di  un el ement o 

di  pr ova,  i n quel  moment o l a Di f esa del l a Knox er a 

pr i vat a,  non aveva l a Di f esa cosi ddet t a t ecni ca,  non 

aveva l ’ Avvocat o.  Lei  ha deci so di  col l abor ar e,  così  

come aveva f at t o i n pr ecedenza e r edi ge un at t o,  è 

cer t ament e un at t o che è di  di f esa.  Fer mo r est ando 

Si gnor  Pr esi dent e che i l  cont enut o del l ’ at t o st esso,  

qual or a l ei  non accogl i er à quest a mi a opposi z i one ed 

eccezi one,  nul l a di r e i n mer i t o al l a pr esunt a 
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r esponsabi l i t à e nul l a por t a di  pi ù ai  f i ni  del l a pr ova,  

qui ndi  non st o anal i zzando i l  cont enut o,  a me ser ve 

sot t ol i near e quest o per ché r i pet o è t ut t a l a ser a del  5 

e del  6 che a noi  dà pr eoccupazi one.  Comunque sul l a 

quest i one del l a l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e r i t engo che 

l e car t e,  che ci  s i a ef f et t i vament e un pr of i l o i n 

r el azi one al l ’ ar t i col o 106 per  quel l o che r i guar da l a 

par t e i n cui  non pr evede l ’ ar t i col o 106 i l  di v i et o di  

sot t opor r e ad esame e sequest r o gl i  scr i t t i  che sono 

f or mat i  dal l ’ i mput at o o dal l ’ i ndagat o apposi t ament e ed 

escl usi vament e come appunt o per  f aci l i t ar e l a di f esa 

negl i  i nt er r ogat or i .  I n quest o caso si  t r at t ava di  un 

i nt er r ogat or i o ma se noi  est r apol i amo l a par ol a è 

evi dent e,  l a Sent enza per  compl et ezza è l a numer o 229 

del  19 gi ugno 1998,  con Pr esi dent e i l  Dot t o Gr anat a.  Per  

t ant o concl udo:  chi edo che quest o document o non venga 

ammesso così  come chi est o dal l a par t e of f esa. . .  r i l evo 

che ci  sono pr of i l i  di  i l l egi t t i mi t à,  r i l evat o che ci  

sono anche dei  pr of i l i  di  i l l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e,  

chi edo che quest o document o venga st r al c i at o dal  

f asci col o o quant o meno di chi ar at o i l l egi t t i mo e venga 

di chi ar at a l a sua i nut i l i zzabi l i t à ai  f i ni  del  pr ocesso.  

Gr azi e.  

PRESI DENTE – Sul l e pr ove? Qui ndi  c ’ è opposi z i one per  quant o 

r i guar da l ’ acqui s i z i one di  quest o document o,  i l  

Di f ensor e del l a Par t e Ci v i l e Lumumba aveva i ndi cat o 

l ’ acqui s i z i one anche di  al t r i  document i .  Su quest i  al t r i  

document i  non so se vuol e i nt er l oqui r e,  s i amo anche 

nel l a f ase di  r i chi est a di  ammi ssi one del l e pr ove 

vost r e,  qui ndi  pr ego.  

DI FESA – Sugl i  al t r i  document i  devo chi eder e un t er mi ne per  

l ’ esame,  quest o er a un document o che per  noi  è 

f ondament al e,  mi  sembr a i n l i nea gener al e che non ci  

s i ano opposi z i oni  a meno che i l  col l ega ne abbi a l ui ,  

sono document i  or di nar i ,  i n par t i col ar e quest a er a 
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l ’ uni ca nost r a opposi z i one per  i l  r est o event ual ment e 

par l er à i l  col l ega.  

PARTE CI VI LE – AVV.  PACELLI  – Chi edo scusa Si gnor  Pr esi dent e,  

sol o di eci  secondi ,  i o vol evo i l l ust r ar e un at t i mi no 

quest a document azi one. . .  

PRESI DENTE – Avvocat o ha gi à f at t o l e sue deduzi oni ,  non sono 

ammesse r epl i che.  Qui ndi  per  quant o r i guar da 

l ’ ammi ssi one,  c i oè l ’ acqui s i z i one di  quest e pr oduzi oni  

abbi amo ascol t at o i l  Di f ensor e,  per  quant o r i guar da l e 

vost r e r i chi est e di  pr ova. . .  pr ego.  

VOCI  -  I n sot t of ondo e sovr appost e.  

 
DIFESA – AVV. GHIRGA 

DI FESA – Pr eci so,  anche per  una par ol a del l ’ Or di nanza del l a 

Cor t e che ovvi ament e r i spet t i amo,  i l  memor i al e di  Amanda 

si  r i f er i va al l e. . .  nel l ’ Or di nanza che avet e pr eso pr i ma 

cr edo di  aver  sent i t o memor i al e di  Amanda,  sar ebber o l e 

sommar i e i nf or mazi oni  spont anee del  6 novembr e,  

l ’ al l egat o 18.  

PRESI DENTE – Le SI T f anno par t e del  cor po di  r eat o,  memor i al i  

non ne abbi amo al l o st at o.  

DI FESA – Per ché i l  cosi ddet t o memor i al e di  Amanda,  sul  qual e 

i l  col l ega Dal l a Vedova ha f at t o l e quest i oni  t est é 

espr esse è i ndi cat o nel l a pr oduzi one del l ’ Avvocat o 

Pacel l i ,  f i nor a non è nel  vost r o f asci col o.  

PRESI DENTE – No,  non è nel  nost r o f asci col o.  

DI FESA – Qui ndi  sar ebbe i n quest o senso e pr eci so che i l  

col l ega,  e i o mi  associ o,  ha f at t o del l e quest i oni  

sul l ’ ut i l i zzabi l i t à di  quest o cosi ddet t o memor i al e 6 

novembr e scr i t t o i n i ngl ese con t r aduzi one pr ovvi sor i a,  

che voi  consocer est e sol  se di spor r et e l ’ acqui s i z i one di  

quest i  document i .  Mi  r i por t o qui ndi  per  quest o t i po di  

document o che è al  numer o 3 del l ’ el encazi one,  numer o 3 

del l a pr oduzi one Pacel l i  che ho sot t o gl i  occhi ,  c ’ è 

st at a f at t a una quest i one.  Per  gl i  al t r i  document i  c ’ è 
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una r i ser va di  deduzi one,  al l ’ i mpr ont a e al l ’ i s t ant e 

di co mol t i  sono gi à cont enut i  negl i  al l egat i  1- 118 e nel  

f asci col o del l a mi sur a caut el ar e sul l a qual e abbi amo 

di scusso pr i ma,  al cuni  sar ebber o una dupl i cazi one,  ma 

quel l o che non f a mal e. . .  ecco di c i amo così  mol t i  dei  

document i  di  cui  chi ede l a pr oduzi one,  mi  l i mi t o ad 

osser var e che sono gi à cont enut i  i n quel  f al done 5,  

al l egat o 1 e 2 r el at i v i  al l a mi sur a caut el ar e,  per  gl i  

al t r i  al  moment o non f acci o al t r e quest i oni .  La Di f esa 

di  Amanda Knox chi ede di  esser e aut or i zzat a a pr odur r e 

l a seguent e document azi one,  ho t r e copi e,  una per  l a 

Cor t e,  una per  i l  Pubbl i co Mi ni st er o,  una per  i l  col l ega 

di  Par t e Ci v i l e,  al l ’ Avvocat o Pacel l i  gl i el a mando 

l unedì  per ché sono due Par t i  Ci v i l i  mi  sono di ment i cat o 

una copi a per  l e al t r e due Par t i  Ci v i l i ,  chi edo scusa.  

Noi  chi edi amo di  pot er  pr odur r e i  seguent i  document i :  i l  

secondo al l or a chi ami amol o memor i al e r edat t o da Amanda 

Knox spont aneament e e consegnat o al l ’ I spet t or e Ar gi r ò 

secondo l a not a di  ser vi z i o al l egat a al  document o che 

vogl i amo pr odur r e,  vogl i amo pr odur r e un manoscr i t t o,  

quest a è l a pr i ma cosa che vogl i amo pr odur r e;  l a mai l  a 

cui  f a r i f er i ment o l ’ Avvocat o Pacel l i  è una mai l  che 

Amanda Knox spedi sce l a not t e del  4 novembr e o del  3 

novembr e al l e quat t r o e vent i  o del  4 al l e t r e e vent i  

i nsomma,  con t ant o di  r appor t o di  acqui s i z i one agl i  at t i  

di  i ndagi ne pr el i mi nar e,  con t r aduzi one pr ovvi sor i a che 

poi  per  quel l o che r i guar da l ’ or i gi nal e vedr emo se i l  

Pubbl i co Mi ni st er o dal  f asci col o suo l i  dà o. . .  e di  cui  

chi eder emo nel l e mor e del l ’ i s t r ut t or i a di bat t i ment al e 

t r aduzi one di c i amo f or mal e,  è una mai l  che Amanda 

spedi sce r i pet o cr edo a un’ or a del l a not t e f r a i l  3 e i l  

4 novembr e,  pr i ma del  f er mo qui ndi  t r a l a scoper t a del  

cadaver e che è i l  2 e i l  6 che è i l  gi or no del  f er mo 

di c i amo così ,  spedi sce al l a f ami gl i a i n cui  spi ega l a 

s i t uazi one e ad al t r e 24 per sone.  È acqui s i t a con 
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r appor t o dal l a Pol i z i a del l a Quest ur a di  Per ugi a qui ndi  

è t ut t o al l egat o i n copi a a quest a pr oduzi one di  cui  

chi edi amo l ’ al l egazi one agl i  at t i .  C’ è una t r ascr i z i one 

t r a Amanda e Raf f ael e Sol l eci t o nel l a gi or nat a del  4 

novembr e nei  l ocal i  del l a Quest ur a di  Per ugi a quando 

er ano chi amat i  per  esser e sent i t i  nel l ’ al l or a vest e di  

di c i amo t est i moni  per  capi r c i ,  c ’ er a un ambi ent al e e i l  

cont enut o del l ’ ambi ent al e con t r aduzi one pr ovvi sor i a,  e 

l o st esso r agi onament o di  pr i ma,  e i n copi a per ché st a 

negl i  at t i ,  nel  f asci col o del  Pubbl i co Mi ni st er o,  

chi edi amo che venga acqui s i t a anche quest a.  C’ è un 

f ogl i o manoscr i t t o da un di ar i o r osa,  c i t at o anche 

dal l ’ Avvocat o Pacel l i ,  sono due pagi ne sequest r at e i l  29 

novembr e anche quest o con decr et o di  sequest r o qui ndi  

con at t i  del l a Pol i z i a del l a Quest ur a di  Per ugi a di  cui  

chi edi amo l ’ acqui s i z i one e t r aduzi one,  eccet er a,  

eccet er a;  c ’ è un est r at t o cont o del l a s i t uazi one 

economi ca di  Amanda Knox che por t ava 4. 500 dol l ar i  al l a 

dat a del  5 novembr e,  c ’ è i l  di scor so del l ’ i mput azi one di  

f ur t o qui ndi  l a Di f esa ha i nt er esse che si a uno st at o 

pat r i moni al e concr et o al  moment o dei  f at t i ,  gi à pr odot t o 

i n or i gi nal e al  GUP,  qui ndi  t r over emo l ’ or i gi nal e e 

pr odur r emo l ’ or i gi nal e,  chi edo scusa ma sono obi et t i ve 

di f f i col t à non è negl i genza,  e anche l a Sent enza,  di ce 

ma al l or a che f at e? La Sent enza del l a Cassazi one che si  

sar ebbe cr edo al l egat a al l ’ Or di nanza del l a Dot t or essa 

Mat t ei ni  del l ’ 8 maggi o,  i n quel  f asci col o,  ma comunque 

l a pr oduci amo ai  f i ni  che r i guar dano l a di f esa del l a 

quest i one t r at t at a dal l ’ Avvocat o Dal l a Vedova sul l a 

i nut i l i zzabi l i t à assol ut a del l e spont anee di chi ar azi oni  

r ese al l e c i nque. . .  i nsomma abbi amo st or i cament e bi sogno 

che st i a agl i  at t i  per  di most r ar e una cer t a nost r a t esi  

di f ensi va.  Ant i c i pi amo cer t ament e pr emat ur ament e 

consul enze di  par t e dei  nost r i  Consul ent i  medi co l egal i ,  

Tor r e,  Sar agi no e Pat umi  che sono cont enut e per  al t r o 
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t ut t e nel  f asci col o del l ’ i nci dent e pr obat or i o che è 

l egi t t i mament e agl i  at t i  del  vost r o f asci col o,  quest e 

sono due ul t er i or i  osser vazi oni  genet i che,  DNA,  

dat t i l oscopi che e i mpr ont e,  r edat t e i n sede di  udi enza 

pr el i mi nar e.  Sappi amo bene che sar anno sent i t i  i  

Consul ent i  i n cont r addi t or i o t r a di  l or o e qui ndi  

al l ’ esi t o di  quest o esame l e par t i ,  l a Cor t e di spor r à se 

del  caso al t r a at t i v i t à,  i n quel  caso pr odur r emo gl i  

or i gi nal i ,  sent i r emo l e par t i ,  per ò l e ant i c i pi amo come 

at t o sci ent i f i co medi co l egal e che va ad aggi unger si  a 

quel l e al t r e nost r e osser vazi oni  gi à cont enut e 

nel l ’ i nci dent e pr obat or i o per ché l e abbi amo 

t empest i vament e deposi t at e nel l a dat a di  chi usur a 

del l ’ i nci dent e pr obat or i o che se non mal e er a i l  19 

apr i l e 2007.  Quest o è quel l o che vogl i amo pr odur r e,  per ò 

dobbi amo anche si nt et i cament e espor r e i  f at t i  che 

i nt endi amo pr ovar e.  Noi  i nt endi amo pr ovar e,  c ’ è un 

er met i smo che sor pr ende un po’  quest o Di f ensor e,  t ut t i  

s i  r i met t ono,  i o pensavo di  sent i r e. . .  comunque si a noi  

i nt endi amo pr ovar e l ’ est r anei t à,  l ’ assenza,  l a non 

pr esenza di  Amanda Knox quel l a ser a nel l a casa del  

del i t t o ma pr ovar e che l ei  er a con Raf f ael e Sol l eci t o i n 

al t r o l uogo e qui ndi  l a sua est r anei t à al  del i t t o.  

Abbi amo un t r i pl i ce,  gr ande or di ne di  mot i v i  che 

si nt et i cament e posso r appr esent ar e:  i l  di chi ar at i vo,  

c i oè t ut t e l e di chi ar azi oni  di  Amanda Knox a comi nci ar e 

da quel l e ut i l i zzabi l i ,  i nut i l i zzabi l i ,  pr i mo memor i al e,  

secondo memor i al e,  di ar i o,  i nt er r ogat or i o,  spont anee 

di chi ar azi oni  e quant ’ al t r o per ché chi edi amo una 

uni t ar i a val ut azi one del l e di chi ar azi oni  di  Amanda Knox 

che sono un punt o f or t e,  sent i t o i n sede di  udi enza 

pr el i mi nar e,  del l e concl usi oni  del  Pubbl i co Mi ni st er o,  

cr edi amo che una compl essi va val ut azi one possa por t ar e a 

r i sul t at i  ut i l i  al l a nost r a t esi  di f ensi va.  I l  secondo 

aspet t o gr ande,  i mpor t ant e al  qual e noi  abbi amo dat o i l  
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massi mo del l a nost r a at t enzi one è i l  r i sul t at o del l e 

per i z i e medi co l egal i ,  sci ent i f i che,  dat t i l oscopi che,  

genet i che e quant ’ al t r o,  sul l ’ ar ma del  del i t t o,  sul l a 

posi z i one del l a r agazza e l a di nami ca omi ci di ar i a,  su 

v i ol enza sessual e sì ,  v i ol enza sessual e no e quant ’ al t r o 

può emer ger e dal  cont r addi t t or i o dei  consul ent i  di  

par t e.  Abbi amo det t o senza scar i car e nul l a che i l  t est e 

Rudy che è i ndi cat o nel l e l i s t e del l a Par t e Ci v i l e e del  

Pubbl i co Mi ni st er o e qui ndi  essendo t est e gar ant i t o,  

pr ot et t o ai  sensi  del  210,  vogl i o di r e un t est e 

par t i col ar e,  ma i nsomma pensi amo che ove r endesse 

di chi ar azi oni  da quel l o che avevamo l et t o è un al t r o 

punt o i l  di most r ar e l a sua i naf f i dabi l i t à come f ont e di  

accusa nei  nost r i  conf r ont i .  Qui ndi  t ut t e l e 

di chi ar azi oni ,  i  r i sul t at i  medi co l egal i  sci ent i f i c i  e 

quant ’ al t r o e l ’ i naf f i dabi l i t à o l a non f ondat ezza del l a 

t esi  accusat or i a nei  nost r i  conf r ont i  di  Rudy.  Quest o è 

quel l o,  e at t r aver so i  nost r i  t est i moni ,  at t r aver so i  

nost r i  consul ent i ,  at t r aver so i l  cont r oesame che nel  

r i t o di  consul ent i  e t est i moni  avver sar i ,  con quest a 

pr oduzi one,  con r i ser va di  al t r a pr oduzi one e con i l  

cont r addi t t or i o e con event ual i  per i z i e da r i chi eder e 

nel l e f or me del  507,  quel l e del  di bat t i ment o,  noi  

chi edi amo anche l ’ esame di  Amanda Knox.  I nsi st endo 

ovvi ament e nel l a l i s t a t est i moni al e,  consul ent i ,  

i nt egr al ment e,  se poi  dovr emo f ar e una r i ser va sul  

Gi udi ce amer i cano l a f ar emo al  moment o. . .  qui ndi  

chi edi amo al  moment o di  pot er  pr odur r e quest i  document i ,  

abbi amo i l l ust r at o qual i  sono l e t esi ,  i  f at t i  che 

vogl i amo di most r ar e,  i nsi st i amo nel l ’ ammi ssi one del l e 

l i s t e t est i moni al i  e dei  consul ent i ,  chi edendo l ’ esame 

del l a nost r a assi st i t a.  

 
PARTE CIVILE – AVV. MAORI 

DI FESA – Avvocat o Maor i ,  Di f esa di  Raf f ael e Sol l eci t o.  Sar ò 
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mol t o br eve e mol t o sempl i ce,  i l  nost r o i nt er esse è 

quel l o di  di most r ar e che Raf f ael e Sol l eci t o non ha avut o 

al cun t i po di  coi nvol gi ment o nel l a v i cenda de quo,  che è 

f r ut t o di  un t r agi co er r or e gi udi z i ar i o che da pi ù di  

qui ndi c i  mesi  l o vede r i st r et t o i n Car cer e.  Vor r emmo poi  

di most r ar e che Raf f ael e Sol l eci t o non ha assol ut ament e 

par t eci pat o al l ’ omi ci di o né t ant o meno ha f avor i t o 

chi cchessi a,  vor r emmo di most r ar e al t r esì  che non vi  è 

st at a al cun t i po di  s i mul azi one di  f ur t o ma che pr opr i o 

quel  f ur t o scoper t o dal l a pover a Mer edi t h ha i nnescat o 

l a v i ol enza ci eca che por t ò poi  al l ’ omi ci di o.  Vor r emmo 

poi  di most r ar e che non si  è t r at t at o di  un omi ci di o di  

gr uppo ma di  un omi ci da sol i t ar i o che è ent r at o i n 

quel l ’ appar t ament o per  r ubar e e pur t r oppo l a s i t uazi one 

gl i  è sf uggi t a di  mano t ant o è che ha dat o cor so 

al l ’ event o l et al e.  Vor r emmo di most r ar e i nol t r e che non 

vi  f u v i ol enza sessual e ma semmai  che quel l a v i ol enza f u 

ut i l i zzat a per  di ssi mul ar e i l  f ur t o gi à per pet r at o.  

I nol t r e vor r emmo di most r ar e che per  quel l o i nspi egabi l e,  

i r r agi onevol e,  t r agi ca mor t e di  Mer edi t h Ker cher  

gi ust i z i a è st at a gi à f at t a,  è st at a f at t a con l a 

condanna del l ’ uni co ver o r esponsabi l e a t r ent a anni  di  

car cer e.  Vor r emmo i nf i ne di most r ar e che Raf f ael e 

Sol l eci t o è un r agazzo nor mal e,  con t ut t i  gl i  i nt er essi ,  

gl i  hobbi es,  l e passi oni  di  un r agazzo nor mal e,  uno come 

noi ,  uno che pur t r oppo i l  25 ot t obr e del  2007,  a segui t o 

del l a conoscenza con l a s i gnor i na Amanda Knox,  

conoscenza che è st at a f at t a nel l ’ audi z i one di  un 

concer t o di  musi ca c l assi ca ha avut o,  quest a conoscenza 

ha avut o un t r agi co epi l ogo,  t r agi co epi l ogo con 

si t uazi oni  che hanno por t at o anche a causa del l a 

i nesper i enza,  del l a super f i c i al i t à di  Raf f ael e Sol l eci t o 

ad una si t uazi one che gl i  ha cambi at o compl et ament e l a 

v i t a.  Noi  t ut t e quest e cose l e vor r emmo di most r ar e nel  

cor so del  di bat t i ment o con l ’ esame dei  t est i moni  che 
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abbi amo i ndi cat o nel l e nost r e due l i s t e,  l a l i s t a 

pr i nci pal e e l a l i s t a i nt egr at i va e con i l  cont r oesame 

dei  t est i  che sono st at i ,  che ver r anno ammessi  e che 

sono st at i  i ndi cat i  dal l e al t r e par t i ,  Pubbl i co 

Mi ni st er o e par t i  pr i vat e,  e c i  r i ser vi amo nat ur al ment e 

nel  cor so del  pr ocedi ment o di  pr odur r e l a document azi one 

se e quando sar à necessar i a.  

PRESI DENTE – Li st a i nt egr at i va,  quel l a deposi t at a l ’ 8 gennai o? 

DI FESA – Sì .  

DI FESA – AVV.  GHI RGA – Anche noi  abbi amo l a l i s t a i nt egr at i va,  

è i n at t i ,  s t essa dat a.  

 
DIFESA – AVV. BUONGIORNO 

DI FESA – Pr esi dent e,  al l or a r i spet t o l e var i e pr oduzi oni  noi  

abbi amo come una uni ca eccezi one r i spet t o l a pr oduzi one 

del l ’ Avvocat o Pacel l i  i l  document o numer o 2,  s i  t r at t a 

di  un’ annot azi one 6 novembr e 2007 a f i r ma Fi car r a,  

ovvi ament e t r at t andosi  di  un’ annot azi one di  P. G.  dovr à 

event ual ment e c i t ar e i l  t est i mone e sent i r l o come 

t est i mone,  poi  pot r ebbe esser e acqui s i t a l ’ annot azi one.  

Si ccome si  f a un cenno anche a Raf f ael e Sol l eci t o i n 

quest a annot azi one c’ è opposi z i one,  pot r à pr oceder e 

nel l e f or me pr evi st e.  I o cr edo,  Si gnor  Pr esi dent e,  

seppur e davver o i n mani er a br evi ssi ma per ché gi à 

l ’ Avvocat o Maor i  secondo me vi  ha t r acci at o i n mani er a 

chi ar a i l  nost r o per cor so pr ocessual e e i  nost r i  

obi et t i v i  di  vol er  sol t ant o segnal ar e al l a vost r a 

at t enzi one t r e el ement i  per  una r agi one,  i o cr edo che se 

sono davver o chi ar i  i  nost r i  obi et t i v i  sar à davver o 

chi ar o al l a f i ne del  pr ocesso se quest i  t r e obi et t i v i  l i  

abbi amo r aggi unt i  o meno.  I  nost r i  t r e obi et t i v i  sono i  

seguent i :  nel l ’ i pot esi  accusat or i a che oggi  non è st at a 

r i badi t a,  comunque è espl i c i t at a vogl i o di r e per  car i t à 

nel  capo di  i mput azi one,  l ’ i pot es i  accusat or i a s i  f onda 

su un assunt o,  l ’ assunt o è che Mer edi t h s i a st at a ucci sa 
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da due pi ù uno,  c i oè da due f i danzat i  pi ù Rudy Guede,  

nel l ’ ambi t o di  un f est i no.  Cosa noi  vogl i amo di most r ar e? 

Noi  vogl i amo di most r ar e che uno manca i l  f est i no che 

dal l a scena del  del i t t o e i  nost r i  t est i moni  e 

sopr at t ut t o i  nost r i  consul ent i  t ecni c i ,  quest o sar à un 

aspet t o ver ament e i mpor t ant e,  di most r er anno con el ement i  

sci ent i f i c i  e con una ser i e di  osser vazi oni  f ondat e 

sul l ’ anal i s i  dei  f at t i  da qui  anche gl i  ul t i mi  

sopr al l uoghi ,  di most r er emo che l a scena del  del i t t o non 

è l a scena di  un f est i no,  ni ent e bi cchi er i ,  ni ent e v i no,  

ni ent e musi ca,  ni ent e sost anze st upef acent i .  Punt o 

numer o due:  di most r er emo che quel l o che t ut t i  cr edono e 

c i oè che i  due i mput at i ,  Amanda Knox e Raf f ael e 

Sol l eci t o,  s i ano una coppi a af f i at at i ssi ma di  f i danzat i  

i n cer ca di  nuove esper i enze sessual i  non er ano af f at t o 

una coppi a annoi at a e che cer cava qual cosa di  

par t i col ar e e di  nuovo per ché st avano vi vendo l a l or o 

pr i ma set t i mana di  una st or i a af f et t i va pr i ma che 

sessual e,  i l  r appor t o i ni z i a i l  25 ot t obr e,  cal col at e 

quant i  gi or ni  pr i ma del  del i t t o.  Di most r er emo qui ndi  che 

non si  t r at t a di  una coppi a ant i ca annoi at a,  s i  t r at t a 

di  quel l i  che t ecni cament e,  vedr emo che qual che t est e 

ver r à a di r l o,  er ano i  t i pi c i  due pi cci onci ni ,  uno dei  

due al  pr i mo pr opr i o amor e.  Ri spet t o quest o f amoso 

f est i no abbi amo gi à v i st o qual  è i l  r appor t o t r a 

Raf f ael e e Amanda,  a quest o punt o l a t er za che secondo 

me è davver o i o cr edo per  noi  l a cosi ddet t a pr ova r egi na 

e c i oè l a pr ova al  cont r ar i o.  Avr et e v i st o i n t ut t i  

quest i  mesi  due i mput at i  pi ù uno,  due f i danzat i  pi ù 

Rudy,  bene noi  di most r er emo che Raf f ael e Sol l eci t o non 

ha pot ut o par t eci par e a un f est i no i n cui  c ’ er a Rudy 

per ché Raf f ael e Sol l eci t o ha vi st o per  l a pr i ma vol t a 

Rudy Guede i n un’ aul a di  gi ust i z i a,  voi  di r et e per ché 

non è venut o f uor i  pr i ma? È di f f i c i l i ss i ma l a pr ova del  

di most r ar e di  non conoscer e,  di co ai  Gi ur at i  quando 
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val ut er et e l e pr ove pensat e anche al  modo i n cui  noi  

possi amo pr ovar e,  se voi  non conoscet e una per sona come 

f at e a pr ovar e di  non conoscer l o? Eppur e nei  t est i  del l a 

nost r a l i s t a noi  vedr et e abbi amo i ndi cat o una ser i e di  

ami ci  di  Raf f ael e,  una ser i e di  ami ci  di  Rudy,  e t ut t i  

ver r anno a di r e:  “ I  due non si  conoscevano” .  Sar à car i co 

e oner e del l ’ accusa di most r ar e i l  cont r ar i o e quest o è 

i l  nost r o pr i mo i mpor t ant i ssi mo obi et t i vo.  I l  secondo 

obi et t i vo che noi  vogl i amo r aggi unger e,  qui ndi  f est i no 

no,  pi cci onci ni ,  Rudy non è conosci ut o,  secondo 

obi et t i vo:  voi  sapet e che Raf f ael e è i n car cer e dai  

gi or ni  successi v i  al l ’ omi ci di o e di  sol i t o nei  pr ocessi  

i n cui  un det enut o ent r a i n car cer e i  pr i mi  gi or ni  e 

pr osegue l a pr opr i a det enzi one i n car cer e è per ché c’ è 

una pr ova gr ani t i ca,  noi  di most r er emo che l a pr ova 

gr ani t i ca,  e quest o è essenzi al e da compr ender e,  per  l a 

qual e Raf f ael e Sol l eci t o è ent r at o i n car cer e che è una 

pr esunt a i mpr ont a t r ovat a sot t o un pi umone è una 

i mpr ont a r i spet t o al l a qual e dopo pochi  gi or ni  c ’ è st at a 

una r i vel azi one di  Rudy Guede che er a l a pr opr i a 

i mpr ont a.  E di most r er emo qui ndi  che quando l ui  gi à er a 

i n car cer e er a venut a meno quel l a pr ova che vedr et e 

l ’ Accusa,  t ant o è ver o che or a non è st at o det t o,  non 

r i vendi cher à pi ù come pr ova,  l a nuova pr ova che è a 

car i co di  Raf f ael e Sol l eci t o è sol o ed escl usi vament e,  e 

non uso quest e par ol e t ant o per  ma vedr et e che è così ,  è 

sol o ed escl usi vament e qual cosa che è st at o t r ovat o 

sul l a scena del  del i t t o 46 gi or ni  dopo l a mor t e di  

Mer edi t h.  Tenet e cont o qui ndi  che i n quest o pr ocesso,  e 

su quest o i o vogl i o esser e chi ar a,  nessuno di  quest a 

Di f esa i nt ende di r e che quest a pr ova,  s i  t r at t a di  un 

gancet t o di  r eggi seno,  t ut t i  sapr et e,  avr et e sent i t o che 

l a pr ova a car i co di  Raf f ael e è l a pr ova del l ’ esi st enza 

di  una t r acci a di  DNA sul  r eggi seno.  I o vogl i o esser e 

chi ar a anche per  evi t ar e equi voci ,  nessuno qui  di r à mai  
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che l a Pol i z i a ha i nqui nat o. . .  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT.  MI GNI NI  – Pr esi dent e chi edo scusa 

i o non ho det t o. . .  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT. SSA COMODI  – Scusi ,  ma quest a non è 

l ’ esposi z i one dei  f at t i  che si  i nt ende pr ovar e. . .  

VOCI  – Sovr appost e.  

PRESI DENTE – Per  f avor e evi t i amo di  i nt er r omper e. . .  s i amo i n 

quest a f ase. . .  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT.  MI GNI NI  – Ma non f acci amo l e di f ese 

nel l a r i chi est a pr ove.  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT. SSA COMODI  – ( I ncompr ensi bi l e,  voci  

sovr appost e) .  

DI FESA – ( I ncompr ensi bi l e,  voci  sovr appost e) .  

PRESI DENTE – Per  f avor e evi t i amo,  sopr at t ut t o per  i l  

pr osi eguo,  evi t i amo i nt er r uzi oni  r eci pr oche.  Si amo nel l a 

f ase del l a esposi z i one dei  f at t i . . .  

VOCI  – Sovr appost e.  

PRESI DENTE – Per  f avor e,  per  f avor e.  A quest i  f at t i  s t i amo e 

su quest o st a t er mi nando cr edo i l  Di f ensor e.  Pr ego,  

evi t i amo i nt er r uzi oni ,  pr ego Avvocat o.  

DI FESA – I o st avo di cendo che l ’ obi et t i vo,  al t r i ment i  non si  

capi sce per ché ver r anno dei  t est i  a par l ar e di  quest i  46 

gi or ni ,  noi  vogl i amo di most r ar e che cosa è successo 

sul l a scena del  del i t t o i n 46 gi or ni ,  cr edo che possa 

esser e un obi et t i vo i mpor t ant e per  l a cor t e st abi l i r e se 

l a scena del  del i t t o er a i ncont ami nat a o se c ’ è st at a 

una sf i l at a di  sogget t i  che sono ent r at i  pr i ma,  qui ndi  

er a i l  nost r o obi et t i vo.  Ul t i mo nost r o obi et t i vo,  i l  

t er zo che vi  vol evo segnal ar e,  noi  abbi amo i nser i t o i n 

l i s t a t est i  una ser i e di  consul ent i  che cer cher anno di  

evi denzi ar e,  di  i l l ust r ar e i n modo sempl i ce per ché 

compr endo che è di f f i c i l e i l  senso del l a pr ova che può 

aver e una t r acci a di  DNA quando si  t r at t a di  una t r acci a 

non sempl i ce ma commi st a.  Lo spi egher anno l or o qual  è l a 

di f f er enza t r a t r acci a sempl i ce e t r acci a commi st a e 
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sopr at t ut t o un nost r o Consul ent e,  che per  me è uno dei  

pi ù i mpor t ant i  t est i  del  pr ocesso,  f ar à compr ender e 

per ché i n t ut t i  quest i  mesi  s i  è ar r i vat i  al l a 

concl usi one che quel l a t r acci a pot eva esser e di  Raf f ael e 

per ché evi denzi er à l ’ er r or e di  pr ocedur a,  essendo st at o 

usat o un met odo sospet t ocent r i co e c i oè di r e t r a quest i  

DNA qual  è quel l o che appar t i ene a Raf f ael e? Quest i  sono 

i  nost r i  t r e obi et t i v i  che r aggi unger emo sper o i n quest o 

pr ocesso,  e abbi amo concl uso.  Gr azi e.  

PRESI DENTE – Se l e par t i  vogl i ono i nt er l oqui r e per  quant o 

r i guar da l a document azi one pr odot t a dal l a. . .  Dunque per  

quant o r i guar da l a document azi one del l a Di f esa Par t e 

Ci v i l e Lumumba l a par t e Di f esa Knox ha det t o no al  

memor i al e 6/ 11/ 2007 e per  gl i  al t r i  chi edono un t er mi ne 

per  pot er  megl i o dedur r e.  A sua vol t a l a Di f esa Knox ha 

chi est o di  acqui s i r e ul t er i or e document azi one su quest a 

document azi one l e par t i  che non hanno i nt er l oqui t o 

possono di r e.  

 
PARTE CIVILE - AVV. PACELLI  

PARTE CI VI LE -  I o Si gnor  Pr esi dent e se mi  consent e è che i l  

col l ega Del l a Vedova si  è i nser i t o nel  mi o di r e,  non ho 

pot ut o i n r eal t à i l l ust r ar e i l  per ché di  quest o deposi t o 

document al e da par t e del l a Di f esa Lumumba. . .  

PRESI DENTE – Scusi  Avvocat o ma l ei  ha par l at o dopo l ’ Avvocat o 

Mar esca mi  par e di  r i cor dar e.  

PARTE CI VI LE – Sì .  

PRESI DENTE – Qui ndi  sol o su quest a document azi one per  f avor e.  

PARTE CI VI LE – Sì ,  no l ei  mi  per met t a sempl i cement e. . .  

PRESI DENTE – Evi t i amo r epl i che che non sono consent i t e.  

PARTE CI VI LE – Non è una r epl i ca Si gnor  Pr esi dent e è 

sempl i cement e una pr eci sazi one,  di eci  secondi ,  non 

i nsi st o,  i n or di ne al  memor i al e è st at o di chi ar at o 

ut i l i zzabi l e dal l a Cor t e di  Cassazi one. . .  

PRESI DENTE – Scusi ,  per  f avor e,  è una r epl i ca Avvocat o.  
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Comunque possi amo andar e su quest e ul t er i or i  

pr oduzi oni . . .  

PARTE CI VI LE – No,  i o vol evo sempl i cement e. . .  

PUBBLI CO MI NI STERO – DOTT. SSA COMODI  – Può par l ar e i l  Pubbl i co 

Mi ni st er o oppur e. . .  

PARTE CI VI LE – Posso t er mi nar e? Di eci  secondi  Si gnor  

Pr esi dent e. . .  

PRESI DENTE – I l  Pubbl i co Mi ni st er o e poi  l e Di f ese del l a Par t e 

Ci v i l e.  

 
PUBBLICO MINISTERO – DOTT.SSA COMODI 

PUBBLI CO MI NI STERO – I o chi eder ei  al  Pr esi dent e 

pr el i mi nar ment e,  t enut o cont o che l a Cor t e ha emesso 

un’ Or di nanza i n cui  s i  par l a di  memor i al e,  a quest o 

punt o di  speci f i car e qual i  sono i  memor i al i  che l a Cor t e 

ha r i t enut o di  dover  mant ener e nel  f asci col o per  i l  

di bat t i ment o.  

PRESI DENTE – Su quest o magar i  l a Cor t e s i  è pr onunci at a i n 

quant o c ’ er a l ’ Avvocat o Pacel l i  che aveva pr eannunci at o 

l a pr oduzi one di  memor i al i  che noi  non abbi amo,  i n 

r el azi one a quest i  er a una mer a af f er mazi one i n 

r i f er i ment o al l a nor mat i va qual e esi st ent e.  Poi  quando 

avr emo a di sposi z i one i  memor i al i  s i  di spor r à di  

conseguenza,  ma er a sol o i n r el azi one al l a pr eannunci at a 

pr oduzi one.  

 
PUBBLICO MINISTERO – DOTT. MIGNINI  

PUBBLI CO MI NI STERO – I n r el azi one al l a opposi z i one al l a 

r i chi est a di  pr oduzi one del  memor i al e del  6 mat t i na se 

non sbagl i o,  l a Pr ocur a s i  oppone al l a opposi z i one 

f or mul at a dal l a Di f esa Knox,  c ’ è l a nor ma del l ’ ar t i col o 

237 del  Codi ce di  pr ocedur a penal e “ è consent i t a 

l ’ acqui s i z i one anche di  uf f i c i o di  qual s i asi  document o 

pr oveni ent e dal l ’ i mput at o anche se sequest r at o pr esso 

al t r i  o da al t r i  pr odot t o” .  Nel l a Sent enza del l a 
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Cassazi one che ha r espi nt o i l  r i cor so avver so 

l ’ Or di nanza del  Tr i bunal e del  Ri esame è r i chi amat o 

espr essament e quest o document o e s i  conf er ma l a pi ena 

ut i l i zzabi l i t à del  document o st esso per  cui  non vedo 

per ché quest o document o non possa pr odot t o.  

PRESI DENTE – Sul l e al t r e pr oduzi oni  del l a Di f esa Knox? 

PUBBLI CO MI NI STERO – Non c’ è opposi z i one.  

 
PUBBLICO MINISTERO – DOTT.SSA COMODI 

PUBBLI CO MI NI STERO – Non c’ è opposi z i one per ò vol evo anche 

capi r e se l ’ eccezi one sol l evat a,  c i oè l a quest i one di  

l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e sol l evat a dal l ’ Avvocat o Dal l a 

Vedova è un’ eccezi one pr opr i o i n senso f or mal e per ché 

al t r i ment i  i o r i spondo i n senso f or mal e,  vogl i o di r e,  a 

quest a eccezi one.  

DI FESA – AVV.  DALLA VEDOVA – Pr eci so,  così  come avevo det t o 

che i o ho por t at o quest o al l a vost r a at t enzi one,  Si gnor i  

del l a Cor t e,  penso che i n v i a i nci dent al e qual or a sempr e 

ci  s i a un i nt er esse e c i  s i a anche una condi v i s i one 

del l ’ i nt er esse del l a pr esunt a i l l egi t t i mi t à 

cost i t uzi onal e s i at e voi  a dover l a sol l evar e i n v i a 

i nci dent al e.  Qui ndi  i o non ho f at t o nessuna r i chi est a 

f or mal e,  ho sol o sol l evat o i l  punt o e mi  sembr ava 

sopr at t ut t o per  i dent i f i car e l a nat ur a di  quest o at t o.  

PRESI DENTE – E’  abbast anza chi ar o.   

DI FESA – AVV.  DALLA VEDOVA -  Poi  a compl et ament o. . .  

PRESI DENTE – Scusi  Avvocat o evi t i amo. . .  

DI FESA – AVV.  DALLA VEDOVA - Per ché aveva chi est o qual i  

memor i al i  sono i n at t i . . .  

PUBBLI CO MI NI STERO – I nf at t i  ha r i spost o i l  Pr esi dent e 

appunt o.  Pr emessa quest a pr eci sazi one e pr emesso i l  

f at t o che i l  Tr i bunal e s i  è gi à espr esso i n mer i t o al l e 

quest i oni  pr el i mi nar i  f or mul at e dal l e par t i  anche i n 

or di ne al l a i nser i bi l i t à e qui ndi  al l a ut i l i zzabi l i t à 

dei  memor i al i  di  Amanda Knox,  cr edo che l a eccezi one o 
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comunque l a r i chi est a del l a Di f esa Knox di  espunger e 

dopo l ’ event ual e pr oduzi one di  memor i al i  del l a Knox non 

si a sol o i nf ondat a ma pr i ma ancor a t ar di va per ché or amai  

i l  di bat t i ment o s i  è aper t o l e quest i oni  pr el i mi nar i  

sono chi use. . .  

DI FESA – AVV.  DALLA VEDOVA – Ma non er a agl i  at t i  pr i ma 

Dot t or essa.  

PUBBLI CO MI NI STERO – E’  ogget t o del l ’ Or di nanza.  

PRESI DENTE – Per  f avor e per ò evi t i amo quest e i nt er r uzi oni  

Avvocat o,  val e per  t ut t i ,  evi t i amo che ment r e par l a una 

par t e,  poi  sar à l a Cor t e che deci der à r accol t e l e 

deduzi oni  di  t ut t e l e par t i ,  per ò evi t i amo quest i  

di al oghi  sopr at t ut t o quest o val e per  i l  pr osi eguo del  

di bat t i ment o che è st at o di chi ar at o aper t o ma si amo 

nel l e f asi . . .  pr ego.  

PUBBLI CO MI NI STERO – Gr azi e Pr esi dent e anche per ché vor r ei  

appunt o f ar  not ar e anche che i l  Pubbl i co Mi ni st er o l i gi o 

al l ’ appl i cazi one del l a l egge,  non ha f at t o l a r el azi one 

i nt r odut t i va per ché non ci  è pi ù consent i t o così  come 

ovvi ament e non può esser e consent i t o al l e al t r e par t i  di  

ant i c i par e ar r i nghe o consi der azi oni  che possano i n 

qual che modo gi à i nf l uenzar e pr i ma del l ’ i ni z i o 

del l ’ i s t r ut t or i a l ’ at t eggi ament o del l a Cor t e.  Pr emesso 

quest o comunque r i spondo br evement e anche al l ’ accenno di  

quest i one di  i l l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e sol l evat a 

dal l ’ Avvocat o che ha ci t at o l ’ ar t i col o 106 ma i mmagi no 

che si  vol esse r i f er i r e al l ’ ar t i col o 103 comma sest o,  

r el at i vo al  di v i et o di  sequest r o e di  qual unque 

cont r ol l o di  cor r i spondenza o comunque di  scambi ,  di  

di al oghi ,  di  scr i t t i  t r a l ’ i mput at o e i l  pr opr i o 

Di f ensor e per  r i t ener e t ot al ment e i nf ondat a l a quest i one 

per ché i l  memor i al e che è uno scr i t t o spont aneo da par t e 

del l ’ i mput at o come t ut t i  gl i  scr i t t i  di  cui  al l ’ ar t i col o 

237,  l a cui  spont anei t à non è sol o nel  f at t o che 

l ’ i mput at o ar r i va a conf ezi onar e i l  document o i n v i a 
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spont anea e non sot t o r i chi est a ma l a spont anei t à 

r i guar da anche l ’ ogget t o del l o scr i t t o qui ndi  i  t emi  

t r at t at i  l i  ha scel t i  Amanda.  Qui ndi  non si  può da un 

l at o chi eder e al l a Cor t e di  ammet t er e dei  memor i al i  che 

f anno comodo al l a Di f esa ed escl uder ne al t r i  che hanno 

l a st essa nat ur a ma che evi dent ement e quest o comodo non 

f anno.  Qui ndi  r i badi sco ovvi ament e l ’ opposi z i one a 

quest a eccezi one,  non sol o ma r i t engo i nf ondat a anche 

l ’ eccezi one di  i l l egi t t i mi t à cost i t uzi onal e per ché 

l ’ ar t i col o 103 comma sest o r i guar da escl usi vament e gl i  

scr i t t i  t r a i mput at o e Di f ensor e,  che non è i l  nost r o 

caso per ché Amanda Knox non er a neppur e t ecni cament e 

i ndagat a e comunque quel l o scr i t t o non er a af f at t o 

r i vol t o al  suo Di f ensor e,  non er a r i vol t o a nessuno i n 

senso pr opr i o ma è uno scr i t t o che è st at o f at t o di  sua 

spont anea vol ont à ed è st at o consegnat o,  non è neanche 

st at o sequest r o,  l ’ annot azi one di  cui  s i  chi ede,  a cui  

c i  s i  oppone al l a pr oduzi one è l ’ annot azi one r el at i va 

al l a mer a acqui s i z i one da par t e di  una component e del l a 

Squadr a Mobi l e del  memor i al e i n quest i one.  Gr azi e.  

PRESI DENTE – Le di f ese del l a Par t e Ci v i l e,  pr ego,  su quest e 

pr oduzi oni .  

 
PARTE CIVILE – AVV. MARESCA 

PARTE CI VI LE – Pr esi dent e mi  per met t o di  sol l evar e 

l ’ at t enzi one del l a Eccel l ent i ssi ma Cor t e,  f or se st i amo 

sbagl i ando un po’  t ut t i  noi  per ché ci  di ment i chi amo che 

l a Cor t e non ha e non deve aver e conoscenza degl i  at t i .  

La Cor t e di  Cassazi one separ a e di f f er enzi a i n modo 

mol t o chi ar o l a val ut azi one dei  ver bal i  di  spont anee 

di chi ar azi oni  dai  memor i al i  manoscr i t t i  pr oveni ent i  

dal l a i mput at a Amanda Knox e gi udi ca non ut i l i zzabi l i  

cont r a al i os o cont r a sé,  una val ut azi one di ver sa,  i l  

ver bal e di  spont anee di chi ar azi oni  del l e 05: 45 per  t ut t e 

l e mot i vazi oni  dedot t e dal  Di f ensor e di  Amanda Knox.  
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Al t r o di scor so per ché document o pr oveni ent e 

dal l ’ i mput at o,  ex 237 del  Codi ce di  pr ocedur a penal e,  è 

i l  memor i al e di  cui  i l  col l ega Pacel l i ,  a cui  l ascer ò l a 

par ol a,  i nsi st e e noi  c i  associ amo per  l ’ acqui s i z i one,  

i l  memor i al e document o spont aneo che pr ovi ene 

dal l ’ i mput at o.  I o ho f at t o una r i ser va di  pr oduzi one 

document al e e mi  scuso con l a Cor t e e cont r ol l er ò i  

ver bal i  pr esent i  di  di chi ar azi oni  spont anee 

del l ’ i mput at a Knox,  per ché i nt endo comunque chi eder e 

l ’ acqui s i z i one di  t ut t i  quel l i  che sono st at i  r edat t i ,  

con i l  val or e che l a Cassazi one i ndi ca nel l a sua 

Sent enza di  cui  anche l a Di f esa Knox chi ede 

l ’ acqui s i z i one che è cosa di f f er ent e r i spet t o ai  

memor i al i  per  i  qual i  comunque i o i nsi st o per  

l ’ acqui s i z i one di  t ut t i  i  memor i al i  v i a v i a i n cor so 

d’ oper a,  r i ser vandomi  l a pr oduzi one di  quel l o che al  

moment o non vi ene chi est o.  Qui ndi  i nsi st o e r i t engo 

l ’ eccezi one sol l evat a dal l ’ Avvocat o Dal l a Vedova per  i l  

r i get t o del l ’ acqui s i z i one del  memor i al e 6/ 11 pr i va di  

f ondament o per ché è acqui s i t a,  a mi o avvi so,  come 

document o di  pr ova i n quant o document o pr oveni ent e 

dal l ’ i mput at o.  Per  quant o r i guar da l ’ el enco pr odot t o 

dal l a Di f esa di  Amanda Knox si cur ament e i l  punt o G,  i  

document i  di  cui  al  punt o G non possono esser e ammessi  

per ché sono l e r el azi oni  dei  Consul ent i ,  è ver o che l a 

Di f esa ha mot i vat o per ché ant i c i pa l a pr oduzi one,  è una 

mot i vazi one che i o accol go ma che non può esser e 

suf f i c i ent e al  f i ne di  per met t er e che l a Cor t e abbi a a 

di sposi z i one del l e r el azi oni  di  par t e pr i ma che i  

Consul ent i  del l a st essa par t e s i ano ascol t at i .  Qui ndi  

per  gl i  al t r i  non ho al cuna osser vazi one anche per ché al  

punt o E si  pr oduce l a Sent enza del l a Cassazi one che 

i ndi ca i  par amet r i  di ver si  pr opr i o di  val ut azi one f r a 

memor i al i  e ver bal i ,  per  quant o r i guar da i l  punt o G 

r i pet o evi dent ement e non può esser e accol t a l a r i chi est a 
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di  pr oduzi one document al e.  Gr azi e Pr esi dent e.  

 
PARTE CIVILE – AVV. PACELLI  

PARTE CI VI LE – Gr azi e Si gnor  Pr es i dent e.  A sost egno di  quant o 

deposi t at o da quest o Di f ensor e mi  per met t a sempl i cement e 

di  di r e con i l  col l ega Mar esca che è assol ut ament e ver o 

c i ò che ha af f er mat o ed è st at o ogget t o gi à di  

val ut azi one da par t e del l a Cor t e di  Cassazi one con 

quel l a Sent enza che i o t r a l ’ al t r o agl i  at t i  ho 

pr odot t o.  A pr oposi t o di  quest o memor i al e l o r i cor do a 

me st esso si  di ce espr essament e ad af f ogl i azi one 7,  a 

cui  t ut t i  possono f ar e r i f er i ment o “ I l  memor i al e scr i t t o 

i n l i ngua i ngl ese dal l a Knox,  t r adot t o i n i t al i ano,  è 

pi enament e ut i l i zzabi l e ai  sensi  del l ’ ar t i col o 237 

per ché si  t r at t a di  document o pr oveni ent e dal l ’ i ndagat a 

spont aneo e vol ont ar i o” .  Ci ò pr emesso. . .  

PRESI DENTE – Sul l e pr oduzi oni  Knox? 

PARTE CI VI LE – Ci ò pr emesso per  quant o r i guar da l e pr oduzi oni  

del l a Di f esa Knox non ho nul l a da obbi et t ar e,  possono 

aver e l a pi ù ampi a di f esa,  nul l a da eccepi r e,  mi  

per met t o sempl i cement e di  sot t ol i near e un dat o:  che l a 

cal unni a post a i n esser e da Amanda Knox è una cal unni a 

document at a e document abi l e,  per  t abul as e mi  per met t o 

di  aggi unger e,  e chi udo,  che l e di chi ar azi oni  spont anee 

r ese dal l a Knox al l a dat a del  6 di  novembr e sono st at e 

f at t e ogget t o di  f or mazi one come cor po di  r eat o del  

f asci col o che oggi  è agl i  at t i  del  di bat t i ment o ed 

i nf at t i  su quest o nessuna quaest i o è st at a sol l evat a 

dal l a Di f esa Knox.  Er a a chi ar i ment o di  una pr oduzi one 

document al e f ondament al e.  Gr azi e Pr esi dent e.  

PRESI DENTE – Le al t r e par t i  non hanno al t r o.  Qui ndi  s i  f a 

pr esent e ex ar t i col o 494,  v i st o che l ’ esposi z i one 

i nt r odut t i va è st at a esaur i t a,  che gl i  i mput at i  hanno 

f acol t à di  r ender e i n ogni  st at o del  di bat t i ment o l e 

di chi ar azi oni  che r i t er r anno oppor t une.  L’ i mput at o 
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Raf f ael e Sol l eci t o ha avut o i mmedi at a per cezi one di  

quest o,  s i  pensa anche l ’ i mput at a Amanda Knox per  l a 

qual e è st at a nomi nat a l ’ i nt er pr et e l a qual e l a s i  

i nvi t a a r ender e edot t a l a st essa di  quest a sua f acol t à 

che i l  Codi ce l e consent e,  r ender e i n ogni  f ase del  

di bat t i ment o event ual i  spont anee di chi ar azi oni  sempr e 

che l e st esse ovvi ament e non vadano ad i nt r al c i ar e i l  

r egol ar e svol gi ment o del l ’ udi enza.  La Cor t e s i  r i t i r a i n 

Camer a di  Consi gl i o per  deci der e sul l e i st anze 

i st r ut t or i e e sul l e r i chi est e di  acqui s i z i one.   

 
DIFESA – AVV. GHIRGA 

DI FESA – Posso Pr esi dent e? I  di eci  secondi  che ha dat o,  per  

una osser vazi one per ché l a Cor t e ha ben compr eso,  t ut t i  

ma c’ è un’ opposi z i one del . . .  sul  memor i al e del  6 

novembr e non di co una par ol a per ché è st at o di scusso,  

noi  chi edi amo quel l o del  7 con l a nost r a pr oduzi one,  

sono due con l e st esse modal i t à,  vol evo sol o pr eci sar e 

quest o.  Gr azi e.  (Sospensione). 

 

ALLA RI PRESA 

 

ORDINANZA  

 

La Cor t e sul l e i st anze i st r ut t or i e f or mul at e dal l e par t i :   

r i t enut o che l e pr ove or al i  dedot t e non r i sul t ano vi et at e 

dal l a l egge né,  al meno al l o st at o,  mani f est ament e 

super f l ue ovver o i r r i l evant i ,  l e ammet t e;  

r i t enut o al t r esì  di  ammet t er e l e pr oduzi oni  del l a Par t e Ci v i l e 

Tat t anel l i  non essendo st at a avanzat a sul l e st esse 

al cuna cont est azi one;  

r i t enut o di  ammet t er e anche t ut t e l e pr oduzi oni  del l a Di f esa 

di  Amanda Knox non essendo st at a avanzat a sul l e st esse 

al cuna cont est azi one ad escl usi one del  document o sub 
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l et t er a G che si  r i t i ene di  acqui s i r e sol o al l ’ esi t o 

del l a deposi z i one dei  Consul ent i  est ensor i ;  

r i t enut o per  quant o i nf i ne r i guar da l e pr oduzi oni  del l a Di f esa 

del l a Par t e Ci v i l e Lumumba,  che l a Di f esa Knox si  è 

oppost a al l ’ i ngr esso del  document o cosi ddet t o memor i al e 

6/ 11/ 2007 ed ha chi est o t er mi ne per  dedur r e sul l e al t r e 

pr oduzi oni ,  di  t al ché appar e oppor t uno deci der e i n modo  

uni t ar i o sul l e of f er t e pr oduzi oni  a moment o debi t o;  

P. Q. M.  

ammet t e l e pr ove or al i  come dal l e par t i  dedot t e i ncl uso 

l ’ esame del l a i mput at a Knox e del  coi mput at o 

separ at ament e gi udi cat o Guede Rudy Her mann;  

ammet t e l e pr oduzi oni  del l a Par t e Ci v i l e Tat t anel l i  e del l a 

Di f esa Knox ad escl usi one del  document o sub l et t er a G,  

che r est i t ui sce;  

s i  r i ser va di  deci der e i n modo uni t ar i o sul l e pr oduzi oni  del l a 

Di f esa del l a Par t e Ci v i l e Di ya Lumumba;  

i ndi ca f i n da or a qual i  dat e per  l ’ espl et ament o del l ’ at t i v i t à 

i st r ut t or i a l e seguent i  udi enze,  con i ni z i o t ut t e al l e 

or e 09: 00,  i n quest a aul a:  6 e 7 f ebbr ai o 2009,  13 e 14 

f ebbr ai o 2009,  27 e 28 f ebbr ai o 2009,  13 e 14 mar zo 

2009,  20 e 21 mar zo 2009,  27 e 28 mar zo 2009,  3 e 4 

apr i l e 2009,  18 apr i l e 2009,  23 e 24 apr i l e 2009;  

i nvi t a l ’ uf f i c i o del  Pubbl i co Mi ni st er o a deposi t ar e pr esso l a 

Cancel l er i a del l a Cor t e l ’ el enco dei  t est i  da 

pr ogr ammar e per  l e det t e udi enze al meno t r e gi or ni  pr i ma 

del l e udi enze di  r i f er i ment o.  

Si  i nvi t ano l e par t i  a compar i r e per  l ’ udi enza del  6 f ebbr ai o 

2009 or e 09: 00 a compar i r e senza al t r a comuni cazi one,  s i  

di spone f i n d’ or a per  l a t r aduzi one degl i  i mput at i ,  s i  

i nvi t a anche l ’ i nt er pr et e nomi nat a per  l ’ i mput at a Amanda 

Knox a compar i r e a det t a udi enza.   

TRI BUNALE DI  PERUGI A 

CORTE D' ASSI SE  

 



 

 R.G. 8/2008 - 16/01/2009 c/ KNOX AMANDA MARIE +1 

75 

Ti cket  d' Udi enza:  20090005029 

Ti cket  di  Ver bal e:  20090028006 

 

I l  pr esent e ver bal e è compost o da t ot al e car at t er i  ( i ncl uso 

gl i  spazi ) : 132. 691 

 

I l  pr esent e ver bal e è st at o r edat t o a cur a di   

 

L' ausi l i ar i o t ecni co:  Li oi  Amal i a 

 

I l  r edat t or e:  Si g. r a Cr i st i na Bocci ol i  

 

Si g. r a Cr i st i na Bocci ol i  

____________________ 


