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Incarico di Consulenza Tecnica

L’anno 2008, il giorno 9 del mese di gennaio, ale 13,00, negli Uffici della
Procura della Repubblica presso il Tribunale duBir, nell’ambito del Procedimento Penale
N. 9066/07 R.G.N.R. nei confronti di Diya Lumumb@;+il Pubblico Ministero Dr. Giuliano
Mignini nominava Consulenti Tecnici i sottoscrittr. Lorenzo Rinaldi e Pietro Boemia,
rispettivamente Direttore Tecnico Principale Ind. Ispettore Capo della Polizia di Stato,

formulando i seguenti quesiti:

“Presa visione della documentazione del procedinenaccertino i CC.TT., senza
procedere ad alcuna raschiatura delle suole delleape del Sollecito in sequestro e
attenendosi a modalita di accertamento assolutaneerpetibili, con la maggior precisione
possibile, la coincidenza o meno dell'impronta fgrafata, riconosciuta compatibile con la
suola di scarpa sequestrata al Sollecito, attrawerke modalita tecniche ritenute piu
appropriate e il profilo di quest'ultima suola, nahé quant’altro necessario ai fini di

giustizia”.

Gli scriventi accettavano l'incarico e, vista larqgessita dei quesiti, chiedevano un
termine di gg. 50 per la consegna dell'elaborato.

Contestualmente i CC.TT. venivano autorizzati usld del mezzo proprio, dei mezzi
ferroviari e ad avvalersi della collaborazione dcriici di propria fiducia necessari per
'esecuzione di specifiche operazioni materiali.

In data 03/03/2008 gli scriventi chiedevano unagga (che si allega) di gg 30 per la
consegna dell’'elaborato che il Pubblico Ministentogizzava in data 05.03.2008.

L'inizio delle operazioni veniva fissato per il gim 21.01.2008 alle ore 09.00 presso

gli uffici del Servizio Polizia Scientifica, sitmiRoma, via Tuscolana nr. 1548.
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Descrizione dei reperti

Sono oggetto di Consulenza Tecnica:

o le scarpe marca NIKE, modello “Airforcel”, misura (8quivalente al 42,5),
sequestrate a SOLLECITO Raffaele;

o le scarpe marca SKECHERS, misura 7 (equivalent87al sequestrate a KNOX
Amanda;

o le scarpe marca ADIDAS, modello “Universal’, misut® (equivalente al 44)

sequestrate il 16.11.2007 nell'abitazione in u&IHEDE Rudy Hermann;

o le scarpe marca TIMBERLAND, modello “RLL TP CAMO VEAT", misura 11
(equivalente al 45), sequestrate il 21.11.2007aiethzione in uso a GUEDE Rudy
Hermann;

indagati per il delitto per cui si procede;

o le Foto delle scarpe marca PUMA, rinvenute accaaitccorpo di KERCHER
Meredith;
o nr. 30 impronte da calzatura rilevate nel corscsderalluoghi eseguiti in :

> Perugia il giorno 02.11.2007 e sequenti, in VialadePergola nr. 7,
nell'abitazione di TATTANELLI Aldalia in uso a KEREER Meredith

Le impronte sono inserite nell'allegato fotografaite foto:

1. Foto 1 - impronta contraddistinta con lettera Fveimuta nel soggiorno (ril.
161 del fascicolo della Questura di Perugia);

2. Foto 2 - impronta contraddistinta con lettera Grvemuta nel soggiorno (ril.
162 del fascicolo della Questura di Perugia);

3. Foto 3 - impronta contraddistinta con lettera Yeiruta nel soggiorno (ril. 166
del fascicolo della Questura di Perugia);

4. Foto 4 - impronta contraddistinta con lettera Yvenuta nel soggiorno (ril.
167 del fascicolo della Questura di Perugia);

5. Foto 5 - impronta contraddistinta con lettera venuta nel soggiorno (ril. 163

del fascicolo della Questura di Perugia);
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6. Foto 6 - impronta contraddistinta con lettera Hveinuta nel soggiorno (ril.
165 del fascicolo della Questura di Perugia);

7. Foto 7 - impronta contraddistinta con il nr. 2 emuta nel corridoio (ril. 71
del fascicolo della Questura di Perugia);

8. Foto 8 - impronta contraddistinta con il nr. 3 emuta nel corridoio (ril. 73
del fascicolo della Questura di Perugia);

9. Foto 9 - impronta contraddistinta con la letterA Bhvenuta nella camera da
letto di KERCHER Meredith, nei pressi del corpd. @6 del fascicolo della
Questura di Perugia);

10.Foto 10 — nr. 3 impronte contraddistinte con ldeket 5/B rinvenute nella
camera da letto di KERCHER Meredith, nei pressi d®ipo (ril. 87 del
fascicolo della Questura di Perugia);

11.Foto 11 — nr. 3 impronte contraddistinte con ldelet 5/C rinvenuta nella
camera da letto di KERCHER Meredith, nei pressi d®ipo (ril. 88 del
fascicolo della Questura di Perugia);

12.Foto 14 e 15 — impronte rilevate sulla federa dedcao rinvenuto sotto il
corpo di KERCHER Meredith, (Foto 104 e 105 dellala®ne Tecnica
redatta dalla Sezione Evidenziazione Impronte ltatiila 3™ Divisione del
Servizio Polizia Scientifica);

13.Foto 16 — due impronte contrassegnate con letteriée¢ate su una cartolina
recante la scritta “COLORI DISCHIA” rinvenuta nell@damera di
ROMANELLI Filomena (ril. 68 del fascicolo della Qsterra di Perugia);

14.Foto 17 - 21 - nove impronte rilevate su vario mate cartaceo rinvenuto
nella stanza di KERCHER Meredith;

> Perugia il 20.11.2007 nell'abitazione in uso a GERudy Hermann, sita in
Via Canerino nr. 26.
Le impronte sono inserite nell'allegato fotografaite foto:
15.Foto 12 - impronta contraddistinta con il nr. 1Avenuta nel bagno;

16.Foto 13 - impronta contraddistinta con il nr. 2Avenuta nel bagno;

o L'impronta assunta presso un rivenditore ufficidédla ditta NIKE alla scarpa NIKE

modello “Outbreak 2”, misura 11 (equivalente al.45)

6



Procura della Repubblica presso il Tribunale duBier
Pubblico Ministero Dr. Giuliano MIGNINI, Sost. Proc
Procedimento Penale nr. 9066/07 R.G.N.R. mod. &kieo di DIYA Lumumba + 3

Introduzione

Prima di procedere agli accertamenti di cui aléinco di Consulenza Tecnica, Si

ritiene opportuno premettere alcuni brevi cenrardiine generale in materia.
Le impronte da calzature

Le impronte da calzature, generate su di una @salsuperficie dalla pressione che
viene esercitata, sotto il peso del corpo, dallarme possono essere lasciate per

sovrapposizione di sostanzguali polvere, fango, vernice, grasso ecc., di aumomento

della pressione su di una superficie solida, siartarattate le suole, ovvero per asportazione

di dette sostanzger I'azione delle suole su di una superficie c@esia ricoperta.

Inoltre, tali impronte possono essere lasciatespestamento di sostanzguando la
calzatura, sempre sotto il peso del corpo, afftagtiiando la sua orma su di terreno cedevole.

Per la rilevazione delle impronte da calzature i&sc per sovrapposizione o
asportazione di sostanze non €& necessaria alcen&departicolare, essendo sufficiente
fotografarle direttamente.

Le impronte da calzature lasciate per spostamergostanza devono essere rilevate,
invece, mediante appositi procedimenti, quali itoan gesso, in silicone, ecc..

Tutte le impronte da calzature, qualunque sia stiatorocedimento tecnico di
rilevazione, vanno preliminarmente esaminate innercilla completezza e alla definizione
dei caratteri generali ed in ordine alla quantjizalita e nitidezza nei caratteri particolari.

Si intendono per caratteri generglielli relativi alla forma e alla dimensione, nrent

per caratteri particolasi intendono le anomalie dovute ad usura, a diigitdeambulazione o

ad accidentalita varie (quali fenditure, ritenziathi€orpi estranei, ecc.).

Il primo esame di un’impronta tende a stabilireesea siatile per l'identificazione
della scarpa che I'ha lasciata e, cioé, se pregeeticomplesso dei predetti caratteri generali
e di particolarita, che sono indispensabili a défeiarla da ogni altra impronta analoga.
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Si pone, in altri termini, la necessita di un aibeesame preliminare per accertare, in
via definitiva, se I'impronta sia utile ai fini depnfronti, vale a direutile per risalire alla
scarpa dalla quale é stata lasciata”

Inoltre, nellispezione e nella valutazione defigpronte da scarpa occorre ponderare
una gradualita di giudizio in ordine al suo podsibitilizzo, che puo andare datile” a “non
utile per confronti positivi ma utile per confronti negativi’.

In quest'ultimo caso, l'impronta potrebbe presemtalcune caratteristiche generali
ben definite (ad es. forma e dimensione), tali danettere I'esclusione con una calzatura in
sequestro, tuttavia potrebbero non essere rilevatatatteristiche particolari tali da
giustificare una specifica identificazione.

Inoltre, tenendo conto dei principi generali sucesdp deve trascurarsi, essendo
quindi non utile, quell'impronta che presenti una assoluta indefeaa dei caratteri generali
in conseguenza, ad esempio, di un'azione di sansento o di sovrapposizione e, quindi, che
evidenzi una completa indefinibilita di forma e @insione (caratteri generali).

Infatti, I'impronta non qualificata da caratteri fgcienti all'identificazione,
difficilmente permetterebbe di escludere che essatata lasciata da una singola o da una
pluralita di scarpe (giudizio di “utilith per coofnti negativi”), comportando quindi incertezza
anche nel campo negativo.

Per i motivi suesposti, I'ispezione di un'impromntiescarpa deve essere condotta con
estremo rigore scientifico, tenendo conto che, volta dato per “utile” un frammento,
lanalisi comparativa con una o piu scarpe devetgpera giudizi di certezza positivi 0
negativi e che un frammento dato per “non utilenmeve, quindi, essere piu considerato in
sede di confronto.

E possibile, quindi, per 'analisi comparativa trapronte da scarpa, ottenere, per
limpronta o il frammento di impronta repertati,daguente scala valutativa:

o Utile

e Non utile per confronti positivi ma utile per confronti negativi

e Non utile

Accertata, in base ai criteri predetti, l'utilit@ldrammento, igiudizio comparativo

tra impronte da calzatura, rilevate in occasionsagiralluogo, e scarpe in sequestro, si fonda
sulla valutazione delle corrispondenze nei caragtemerali e in quelli particolari, per cui esso

puo essere ddentitd possibile, probabile o certa in rapporto al grado di completezza e
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definizione dei caratteri generali ed alla quantigdalita e nitidezza dei contorni dei caratteri

particolari.

E, difatti, nellipotesi di confronto tra un'imprdéa da scarpa in gomma ed in ottimo
stato d'uso e due o piu scarpe di marca e numengspgondente ma appartenenti a persone
diverse, non potra affermarsi che l'accertata spondenza di forma e dimensione valga ad
avallare un giudizio di identita, né di probabilkemtita a carico di uno dei due prevenuti, ma
solo ed esclusivamente di possibile identitd acoadi entrambi e di ogni altra persona che
possieda scarpe di quella marca e numero ed itequatdizioni di uso; il che é quanto dire

che non puo escludersi l'identita

Per la differenziazione ed individuazione di unarpe rispetto a calzature dello

stesso genere, occorrera, quindi, rilevare quiedlisi chiamano i caratteri particolari e, cioe, il

“signum’ che l'oggetto presenta rispetto ad ogni altro eityg costituito da particolarita

specifiche che hanno, a loro volta, una forma eddimensione.

Dalle particolaritd che caratterizzano un oggettoileveranno, dunque, oltre alla
forma e dimensione:

o La sede, che potrebbe essere considerata in viasgapativa con tecnica analoga a
guella del sopralluogo, ovvero con carattere dicisiene rilevando la distanza
metrica, centimetrica o millimetrica del centroldgdarticolarita rispetto ad un punto
certo dell'oggetto stesso;

o La direzione di essa e cioé della dimensione lmeaassima o minima rispetto a
dimensione lineare nota dell'oggetto stesso;

o La posizione, vale a dire il riferimento specifidella particolarita nella particolarita
rispetto ad un determinato punto dell’'oggetto stess
Infatti, poiché il carattere particolare rilevatd(es. macchia o particolarita di orma
in una impronta da scarpa) potra avere, a suaa,voita particolarita (nucleo della
macchia o incidenza di usura nella zona usuratéa d&larpa), si rilevera la

particolarita con tecnica analoga a quella sopuaeata.

Si avra, in tal modo, un complesso di caratteri cfuanto piu a fondo rilevati, tanto
piu saranno indicativi ed esclusivi dell’oggettajaindi, tanto piu acquisiranno valenza ai fini

di un confronto.
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ISPEZIONE

Accertamenti e rilievi sulle impronte repertate
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Riproduzione della pianta dellappartamento suécstata riportata la posizione del corpo di
KERCHER Meredith e le impronte da scarpa, impressedeposizione di sostanza ematica,
repertate all'interno. Delle impronte 5/A, 5/C, 5/B, 2, F e H e stato possibile stabilire

'orientamento. Tale operazione non € stata pdesiar le rimanenti impronte (G, I, J e Y) a
causa delle ridotte dimensioni.
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Premessa

Le impronte di cuia Foto 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 819 e 11 lasciate verosimilmente per
deposizione di sostanza ematica sono state prodadteesclusione di alcune parti che
verranno di seguito illustrate, mediante compregsitella suola su pavimento.

Tale compressione ha prodotto la confluenza debsanverso l'esterno degli
elementi che compongono la suola, permettendo @ir ppprezzare la superficie dei citati

elementi (cfr. figura seguente).

In corrispondenza de
punto indicato dalla freccia
numero 1 si nota un elemento d
forma circolare della larghezz
pari a circa 1,5 mm, in cui g
evidenzia come il sangue s
defluito verso I'esterno
dell’elemento; mentre al punt
indicato dallafreccia numero 2
si nota un elemento di form
circolare della larghezza di circ
2,5 mm, che corrisponde a tut
la superficie del “tacchetto”
essendo stata esercitata
pavimento una limitata pressior
(verosimilmente  perché i

soggetto camminava in punta

piedi o si trovava sbilanciato if

avanti esercitando in tal modo maggior pressiofia punta e sulla parte centrale destra della
pianta).

12
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Rilievo F: impronta, riprodotta a Foto dell’allegatofotografico, prodotta per deposizione di
sostanza ematica, di dimensioni pari a circa89 minghezza e 73 mm di larghezza.

Detta impronta si presenta scarsamente definitha Brama e dalla dimensione si deduce che
trattasi di impronta impressa dalla pianta (nomrilsivano sufficienti elementi per poterla
attribuire a scarpa destra o sinistra) in cui stidguono chiaramente una serie di semicerchi
pressoché equidistanti (4 mm circa).

Detta impronta per tali caratteristiche generaiiclee se scarsamente definite, non presenta
alcun contrassegno particolare che permetta di dargiudizio d’identita ed € da ritenersi

non utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti negativi.

13
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Rilievo G: impronta, riprodotta a Foto 2 dell’'allegato fotdigga, prodotta per deposizione di
sostanza ematica, di dimensioni pari a circa 4ardhezza x 7,9 mm di altezza.

L’ impronta, di cui si rileva solo un tratto, sigsenta ben definita, ma a causa della scarsita
degli elementi a disposizione € impossibile staimlila natura (tacco o pianta, sinistra o
destra).

La stessa non presenta, inoltre, contrassegndedriéenershon utile per i confronti.

14
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Rilievo J: impronta, riprodotta a Foto 3 dell'allegato fotofgza, prodotta per deposizione di
sostanza ematica, di dimensioni pari a circa 5Imo8

L’ impronta, di cui si rileva solo un tratto, sigsenta ben definita, ma a causa della scarsita
degli elementi a disposizione € impossibile staimlila natura (tacco o pianta, sinistra o
destra).

La stessa non presenta, inoltre, contrassegndedriéenershon utile per i confronti.
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Rilievo Y: impronta, riprodotta a Foto 4 dell’allegato fotofgza, prodotta per deposizione di
sostanza ematica, di dimensioni pari a circa 3&rdhezza x 2,4 mm di altezza.

L” impronta, di cui si nota solo un tratto, si peata ben definita, ma a causa della scarsita
degli elementi a disposizione € impossibile staimlila natura (tacco o pianta, sinistra o
destra).

La stessa non presenta, inoltre, contrassegndedriéenershon utile per i confronti.
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Rilievo I: impronta, riprodotta a Foto 5 dell'allegato fotdfgra, prodotta per deposizione di
sostanza ematica, di dimensioni pari a circa 5@ rh.

Detta impronta, di cui si notano solo tre tratgdermente arcuati, si presenta scarsamente
definita.

Dalla forma e dalla dimensione non e possibileikta® la natura (tacco o pianta, sinistra o

destra). Non presenta, inoltre, contrassegni ealréehersnon utile per i confronti.

17
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Rilievo H: impronta, riprodotta a Foto 6 dell'allegato fotdigga, prodotta per deposizione di
sostanza ematica, di dimensioni pari a circa 72dnattezza e di 37 mm di larghezza.

Anche se I'impronta si presenta scarsamente defiaipossibile accertare, dalla forma e dalla
dimensione, che sia stata impressa dalla porziorsra della pianta di una calzatura sinistra.
Si possono notare, infatti, alcuni elementi a fodnarco e I'impressione della punta.

Per tali caratteristiche generali e per 'assenzsodtrassegni particolari detta impronta & da

ritenersinon utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti negativi.
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Rilievo 2: impronta, riprodotta a Foto 7 dell’'allegato fotafito, prodotta per deposizione di

sostanza ematica, di dimensioni pari a circa 120dnknghezza e 90 mm di larghezza.

E possibile accertare che detta impronta, presdosrsufficientemente definita, sia da

attribuire, per le caratteristiche generali delediso, di forma e di dimensione, a calzatura
sinistra (pianta).

Si rinvengono vari elementi circolari concentridiieprofilo della calzatura.

Detta impronta, dalle caratteristiche generali isigfhtemente definite, non presenta alcun
contrassegno particolare tale da permettere unzipud’identita ed € da ritenerson_utile

per i confronti positivi ma utile per i confronti agativi
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Rilievo 3: impronta, riprodotta a Foto 8 dell’'allegato fotafito, prodotta per deposizione di
sostanza ematica, di dimensioni pari a circal51dnlemghezza e 89 mm di larghezza.

E possibile accertare che detta impronta, preseagren definita, sia da attribuire, per le
caratteristiche generali del disegno, di forma @igliensione, a calzatura sinistra (pianta).

Si rinvengono vari elementi circolari concentridiieprofilo della calzatura.

Detta impronta, dalle caratteristiche generali isigfhtemente definite, non presenta alcun
contrassegno patrticolare tale da permettere unzipud’identita ed € da ritenerson_utile

per i confronti positivi ma utile per i confronti agativi
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Rilievo 5/A: impronta, riprodotta a Foto 9 dell'allegato fotafito, prodotta per deposizione
di sostanza ematica, di dimensioni pari a circabd®di lunghezza e 89 mm di larghezza.

E possibile accertare che detta impronta, presgagren definita, sia da attribuire, per le
caratteristiche generali del disegno, di forma eigliensione, a calzatura sinistra (pianta).

Si rinvengono vari elementi circolari concentridiieprofilo della calzatura.

Detta impronta, dalle caratteristiche generali isigfhtemente definite, non presenta alcun
contrassegno patrticolare tale da permettere unzipud’identita ed € da ritenergon_utile

per i confronti positivi ma utile per i confronti agativi
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Rilievo 5/B: impronte, riprodotte a Foto 10 dell'allegato fatafico, impresse per
deposizione di sostanza ematica, di dimensioni dessjve pari a circa 127 mm di lunghezza
e 100 mm di larghezza. Si notano diverse improoteapposte (con linea tratteggiata sono
state delimitate le tre impronte piu significativagntrassegnate con numeri 1, 2 e 3), la
rimanente porzione si presenta di scarsa defini&zinmuanto vi si intersecano le tre impronte
evidenziate.

Le tre porzioni si presentano sufficientementerdified € possibile accertare che siano da
attribuire, per le caratteristiche generali delediso, di forma e di dimensione, calzatura
sinistra (pianta).

Si rinvengono vari elementi circolari concentridiieprofilo destro della calzatura.

Dette impronte, dalle caratteristiche generaliisigihtemente definite, non presentano alcun
contrassegno particolare tale da permettere unzigud'identita e sono da ritenenson _utili

per i confronti positivi ma utili per i confronti egativi

22



Procura della Repubblica presso il Tribunale duBier
Pubblico Ministero Dr. Giuliano MIGNINI, Sost. Proc
Procedimento Penale nr. 9066/07 R.G.N.R. mod. &fieo di DIYA Lumumba + 3

Rilievo 5/C: impronte impresse per deposizione di sostanzaiesmatriprodotte a Foto 11
dell'allegato fotografico, di dimensioni complessipgari a circa 114 mm di lunghezza e 68
mm di larghezza. Si rinvengono, dal profilo sirostdlella calzatura, almeno tre impronte
sovrapposte.

Le impronte si presentano sufficientemente defieiee possibile accertare che siano da
attribuire, per le caratteristiche generali delediso, di forma e di dimensione, calzatura
sinistra (tacco).

Si rinvengono diversi elementi a forma di arco euddfili della parte sinistra della calzatura.
Dette impronte, dalle caratteristiche generaliisigihtemente definite, non presentano alcun
contrassegno particolare tale da permettere unzifud'identita e sono da ritenenson _utili

per i confronti positivi ma utili per i confronti rgativi
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Rilievo 1/A: impronta, impressa per deposizione di sostanzasggr polvere o altro),
riprodotta a Foto 12 dell'allegato fotografico,dimensioni pari a 73 mm di lunghezza e 54
mm di larghezza. Si notano distintamente tre cemdmcentrici con diametri interni
rispettivamente pari a circa 26, 36 e 46 mm, cgoattro elementi ad arco. In base alle
caratteristiche generali sufficientemente defipitalle dimensioni € possibile ritenere che tale
impronta sia stata impressa dal tacco della caiaatuttavia non & possibile stabilire, per
lincompletezza dell'impronta, se sia stata impaeda calzatura destra o sinistra.

Detta impronta non presenta alcun contrassegndcplare tale da permettere un giudizio

d’identita ed e da ritenersbn utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti negativi
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Rilievo 2/A: impronta, impressa per deposizione di sostanzasggr polvere o altro),
riprodotta a Foto 13 dell’allegato fotografico,dimensioni pari a 81 mm di lunghezza e 57
mm di larghezza. Si notano distintamente due ceaxchcentrici con diametri interni di circa
26 e 37 mm (misurati lungo I'asse verticale in qada parte destra si presenta schiacciata, a
causa probabilmente di una compressione lateraiesemicerchio del diametro di 45 mm
circa (misurato lungo 'asse orizzontale), quadiementi ad arco di circa 46 mm di larghezza
ed il profilo esterno.

In base alle caratteristiche generali sufficientet@elefinite e alle dimensioni e possibile
ritenere che tale impronta sia stata impressaadabtdella calzatura, tuttavia non e possibile
stabilire, per I'incompletezza dell’impronta, sa stata impressa da calzatura destra o sinistra.
Detta impronta non presenta alcun contrassegndcplare tale da permettere un giudizio
d’identita ed e da ritenersbn utile per i confronti positivi ma_utile per ianfronti negativi
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Impronta rilevata sulla federa del cuscino, riproddta a Foto 105 della Relazione Tecnica
eseguita dalla Sezione Evidenziazione Impronte Laté della 3” Divisione, del Servizio
Polizia Scientifica: impronta, impressa per deposizione di sostanzaiemaprodotta a Foto
14 dell'allegato fotografico, di dimensioni pari7& mm di lunghezza e a 46 mm circa di
larghezza. Si nota distintamente il profilo esterad esclusione di una piccola porzione in
basso a destra della calzatura riferibile al taecmove elementi leggermente arcuati dello
spessore di circa 2,6 mm distanti tra loro ciré&ar8m.

Dalle caratteristiche generali sufficientementerdef e dalle dimensioni & possibile ritenere
che tale impronta sia stata impressa dal taccdlapite centrale della suola di una calzatura
sinistra.

E possibile ritenere, sulla base alle ridotte disimi rilevabili e soprattutto per la limitata
ampiezza del tallone, che l'impronta si riferiscalpabilmente a scarpa femminile. Si osserva,
infatti, che I'impronta sulla parte del tacco mesucirca 39 mm mentre nella parte alta
(corrispondente all'arco plantare, ossia al puntedui inizia ad allargarsi formando la pianta
del piede) misura circa 46 mm.

Prendendo a confronto I'impronta assunta alla sc&HKE modello “Airforce 1”7, misura 9
(equivalente al 42,5) sequestrata a SOLLECITO R#dfasi rileva che la larghezza del tacco
e paria 71 mm e la lunghezza dal tacco all'aremtakre (dove la suola inizia ad allargarsi) &
pari a 146 mm.

Per tali considerazioni la taglia della scarpa lsheprodotto I'impronta in verifica potrebbe
variare dal numero 36 al 38.

L'impronta non presenta, tuttavia, alcun contrasse@articolare tale da permettere un

giudizio d'identita ed é da ritenenson utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti

negativi
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Impronta rilevata sulla federa del cuscino, riproddta a Foto 104 della Relazione Tecnica
eseguita dalla Sezione Evidenziazione Impronte Laté della 3" Divisione del Servizio
Polizia Scientifica: impronta, impressa per sovrapposizione di sostanzatica, riprodotta a
Foto 15 dellallegato fotografico, di dimensionirpa 91 mm di lunghezza e 75 mm di
larghezza.

Si nota distintamente il profilo esterno della e&lra ed una serie di archi simmetrici
pressoché equidistanti dello spessore di circantnb

E possibile ritenere che tale impronta, in base edratteristiche generali sufficientemente
definite e alle dimensioni, sia stata impresstadaénta di una scarpa destra.

L'impronta non presenta, tuttavia, alcun contrasse@articolare tale da permettere un

giudizio d’identita, ed & da ritenensdn utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti

negativi
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Rilievo Q: impronte, contraddistinte con nr. 1 e 2, rilevaiecartolina repertata nella camera

in uso a ROMANELLI Filomena, impresse per sovrajgose di sostanza (polvere),

riprodotte a Foto 16 dell’allegato fotografico.

Nr. 1

L’impronta misura 120 mm di lunghezza e 79 minarghezza. Dalla forma e dalla
dimensione dell'impronta, in cui & visibile il piaf esterno della calzatura, si intuisce
che sia stata impressa dalla pianta di una scagtaad Si rileva un tratto leggermente
arcuato, dello spessore di circa 3 mm e decendrdistra rispetto all’asse centrale nel
verso dell'impronta, che nel suo decorso versadtd si biforca in due rami di cui
uno prosegue nella sua originale traiettoria ed cowfluisce vero I'esterno. Nella
parte sinistra (rispetto al verso dellimpronta)nsitano una serie di tratti arcuati di
dimensioni pari a circal4 mm di lunghezza e 5 mm latghezza, disposti
asimmetricamente; nella parte destra si notano sem@ di elementi a forma di
triangolo, disposti trasversalmente, con base dmeh ed altezza di 14 mm.
L'impronta, dalle caratteristiche generali suffitiemente definite, non presenta,
tuttavia, alcun contrassegno particolare tale denpttere un giudizio d'identita, ed e

da ritenersnon utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti negativi

porzione di impronta dalle dimensioni ridotteca 26 larghezza x 50 di lunghezza. Di
scarsa definizione anche per via della non buorssaa fuoco. Si rilevano un tratto
arcuato e due elementi e mezzo di forma triangaendi a quelli appena descritti al
Nr. 1. L'impronta per le caratteristiche generalusamente definite & da ritenaren

utile per i confronti.
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Rilievo (Reperto 6C): sono presenti due impronte, prodotte per depomzidi sostanza

(polvere) contrassegnate con i numeri. 1 e 2 edipite a Foto 17 dell’'allegato fotografico.

Nr. 1 dalla forma e dalle dimensioni, pari a ci8&amm di lunghezza e 40 mm di larghezza,

si intuisce che l'impronta sia stata impressa dailanta di una scarpa; a causa
dellincompletezza dellimpronta, perd, non & pb#si stabilirne il verso e se
provenga da scarpa sinistra o destra. Il disegmrésso e formato da una serie di
linee ondulate disposte trasversalmente, dellosgpesli circa 1 mm e distanti fra loro
2,5 mm. Limpronta, dalle caratteristiche generslifficientemente definite, non
presenta, tuttavia, alcun contrassegno particolale da permettere un giudizio
d’identitad, ed é da ritenersbn utile per i confronti positivi ma utile per i@anfronti
negativi

anche se incompleta, dalla forma e dalle dswi, pari a circa 60 mm di lunghezza e

60 mm di larghezza, si intuisce che l'impronta siata impressa dal tacco di una
scarpa, tuttavia non si rilevano elementi suffitiger stabilire se provenga da scarpa
sinistra o destra. Nella regione in basso a desimgta un elemento, di dimensioni
pari circa a 30mm per 30mm, di forma pressochétiedli ed una serie di linee
ondulate dello spessore di circa 1,5 mm distaatildro 3,5 mm. L'impronta, dalle
caratteristiche generali sufficientemente definitggn presenta, tuttavia, alcun
contrassegno particolare tale da permettere unzipud'identita, ed € da ritenermson

utile per i confronti positivi ma utile per i confinti neqativi
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Rilievo (Reperto 7):si notano due impronte, prodotte per deposiziarestanza (polvere)

contrassegnate con nr. 1 e 2 e riprodotte a Fotel'@llegato fotografico.

Nr 1.

dalla forma e dalle dimensioni, anche sett&gari a circa 20 mm circa di lunghezza
e 54 mm di larghezza, si intuisce che I'improntasata impressa dalla pianta di una
scarpa; a causa dellincompletezza dellimprontop non € possibile stabilirne il
Verso e se provenga da scarpa sinistra o desttaeljno impresso € formato da una
serie di linee ondulate disposte trasversalmemi® dpessore di circa 1 mm e distanti
fra loro 3,5 mm. L’impronta, dalle caratteristicgenerali sufficientemente definite,
non presenta, tuttavia, alcun contrassegno patiedble da permettere un giudizio
d’identitad, ed é da ritenersbn utile per i confronti positivi ma utile per i@anfronti
negativi

dalla forma e dalle dimensioni, pari a cirta3 mm di lunghezza e 54 mm di

larghezza, si intuisce che I'impronta sia statargspa dalla pianta di una scarpa, non
si rilevano tuttavia elementi sufficienti a stafé il verso e se si tratta di scarpa
sinistra o destra (il perimetro non risulta benirgsdto). La suola risulta liscia ed
attraversata, longitudinalmente, da due solchiodgtlessore di circa 2 mm. Si notano,
infine, una serie di crateri di forma pressochél@eadi dimensioni diverse (comprese
tra un minimo di 8 mm e un massimo di 19 mm di hegya) disposti
simmetricamente in linea verticale. L’impronta, ldalcaratteristiche generali
sufficientemente definite, non presenta, tutta@ieyn contrassegno particolare tale da

permettere un giudizio d’identita, ed € da ritenen utile per i confronti positivi

ma utile per i confronti negativi
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Rilievo relativo al Reperto 8:impronta, impressa per sovrapposizione di sostairadotta

a Foto 19 dell'allegato fotografico, di dimensigrari a 173 mm di lunghezza e 71 mm di
larghezza. Dalla forma e dalle dimensioni si pucea@are che sia stata impressa da scarpa
destra.

Si notano, su tutta la superficie plantare, unees#rlinee ondulate distanti fra loro 3,5 mm e
dello spessore di circa 1,5 mm.

L'impronta, dalle caratteristiche generali suffidiemente definite, non presenta, tuttavia,
alcun contrassegno particolare tale da permetteigiudizio d’'identita, ed € da ritenersdn

utile per i confronti positivi ma utile per i coninti negativi
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Rilievo relativo al Reperto 16: serie di impronte sovrapposte, riprodotte a Fo@ 2
dellallegato fotografico, impresse per deposiziatiesostanza, tra le quali si distingue
abbastanza chiaramente l'impronta contrassegnatd nomero 1, di dimensioni pari a 197
mm di lunghezza e 72 mm di larghezza, caratte@zpat I'intera superficie da una serie di
linee ondulate dello spessore di circa 1,5 mm wiistea loro circa 3,5 mm.

L'impronta, dalle caratteristiche generali suffidiemente definite, non presenta, tuttavia,
alcun contrassegno particolare tale da permetteigiudizio d’'identita, ed € da ritenersdn

utile per i confronti positivi ma utile per i confinti neqgativi

Sievidenziano, infine, due impronte contrassegnatel cameri 2 e 3 che si puo ritenere, in

base alla forma e alle dimensioni (30 mm di larghez 40 mm di lunghezza per ambedue),
siano state impresse dal tacco. A causa dell’indeteqza delle impronte, pero, non e
possibile stabilire se provengano da scarpa snestiestra. Sulla loro superficie le impronte
presentano una serie di linee ondulate dello spesiairca 1 mm e distanti tra loro circa 0,5
mm. Le impronte, dalle caratteristiche generalifisightemente definite, non presentano,
tuttavia, alcun contrassegno particolare tale dampttere un giudizio d’identita, ed € da

ritenersinon utile per i confronti positivi ma utile per ianfronti negativi
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Rilievo relativo al Reperto 26:serie di impronte di cui alcune sovrapposte, dptte a Foto
21 dell'allegato fotografico. Una di esse, di dirsiemi pari a circal45 mm di lunghezza e a
31 mm di larghezza, contrassegnata comihero 1, risulta scarsamente definita nei caratteri
generali, impressa per meta della sua larghezzaperon & possibile stabilire se si tratti di
impronta impressa da scarpa sinistra 0 destrauparfcie presenta una serie di linee, dello
spessore di circa 1,7 mm, trasversali e longitudaiee formano dei quadrati di 10 mm di lato
con allinterno le diagonali che delimitano quattr@ngoli. L'impronta non presenta alcun
contrassegno particolare tale da consentire diirespg un giudizio d’identita ed & da

ritenersi, seppur con caratteristiche generalisssaente definitepon utile per i confronti

positivi ma utile per i confronti negativi
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ISPEZIONE

Accertamenti e rilievi sulle scarpe in verifica
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Calzature sequestrate a SOLLECITO Raffaele

Calzatura, di 282 mm di lunghezza e 100 mm di lexgh, marca NIKE, modello “Airforce
17, misura 9, riprodotta a Foto 22 dell'allegatddgrafico. Sulla suola, di produzione seriale,
si nota chiaramente impresso il logo della marcalacscritta NIKE.

La scarpa si presenta di colore marrone con inseptelle di colore giallo e azzurro, misura 9
(equivalente a 42,5), sulla pianta e sul taccoosamo vari elementi concentrici di forma
circolare e semicircolare, di vario spessore, agmgida quattro segmenti di vario spessore
che attraversano longitudinalmente la parte cemttalla suola. Il profilo esterno e formato da
numerosi elementi di forma rettangolare tutti dedtesse dimensioni, presenti su tutto il
perimetro ad esclusione della punta e del taccouirsi rilevano numerosi elementi a forma
di stella.

La suola presenta uno stato di usura omogeneosria centrale della pianta e sul tacco tale

da far desumere I'assenza di particolari difetlembulazione.
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Calzature fotografate presso un rivenditore ufficide
della ditta NIKE

Scarpe, riprodotte a Foto 23 dellallegato fotog@f la cui suola misura 295 mm di
lunghezza e 99 mm di larghezza, marca NIKE, mod€élatbreak 2”, misura 11 (equivalente
a 45), tomaia di tessuto tipo scozzese di colordeva quadri grigi e celesti con varie cuciture
delle quali una rappresenta il logo della marca.

La suola, di produzione seriale, reca impresseiairo il logo e la scritta NIKE.

Si notano sulla pianta e sul tacco vari elementceaotrici di forma circolare e semicircolare
di diverso spessore e pressoché equidistanti.

La scelta di tale calzatura é stata effettuataoimsitierazione del fatto che una scatola vuota
della medesima scarpa € stata sequestrata, ir2dlctd.2007, allinterno dell’abitazione in

uso a GUEDE Rudy Hermann (cfr. verbale allegato).
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Calzature sequestrate a KNOX Amanda

Scarpe, riprodotte a Foto 24 dellallegato fotoig@f marca SKECHERS di colore
nero/grigio con inserti in pelle. All'interno € mente un targhetta con impressa la taglia della
calzatura pari a 7 (equivalente al 37). La suolgrdduzione seriale e di dimensioni pari a
241mm di lunghezza e 96 mm di larghezza, risultggitamente usurata sul tacco. Essa e
caratterizzata da una serie di linee leggermengelate disposte trasversalmente su tutta la
superficie della pianta (con agli estremi dei pictasselli di forma quadrata) e da tasselli di
forma rettangolare disposti pressoché simmetricéensul tacco unitamente ad una serie di
quadratini. Inoltre, due linee nel centro attrasecs longitudinalmente lintera suola. Lo
spessore dei suddetti elementi varia dai 3 ai 7 mm.

Si nota, infine, nel centro della suola la sci8#&ECHERS.
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Calzature rinvenute accanto al corpo di KERCHER
Meredith

Immagine delle scarpe, riprodotta a Foto 25 dédigato fotografico, marca PUMA, di colore
grigio con inserti in pelle di colore rosso e bhallimmagine non & visibile alcun elemento
in cui sia indicata la taglia. La suola di dimemsipari a 256 mm di lunghezza e 84 mm di
larghezza presenta uno stato di usura omogendaauel e nella pianta.

Si notano nella pianta una serie di elementi cincptlel diametro che varia dai 6 ai 10 mm,
disposti pressoché simmetricamente con tre solohidividono in sei parti la pianta. Nella
parte centrale & chiaramente visibile il logo deflarca PUMA circondato da numerosi

elementi a forma conica del diametro di circa 3 mm.
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Calzature marca ADIDAS sequestrate a GUEDE
Rudy Hermann

Scarpe, riprodotte a Foto 26 dell’allegato fotop@f di dimensioni pari a circa 286 mm di
lunghezza e di 107 mm di larghezza, con tomaiaile scamosciata di colore marrone su cui
e riportata, in colore giallo, la scritta “adidaBlIWERSAL”. All'interno una targhetta riporta
la misura 10 (equivalente al 44).

La suola é caratterizzata da un moderata usuia paitte esterna del tacco e sulla pianta.

Su di essa si notano:

e sulla pianta, una complessa intersezione di lingd édpessore di circa 1,5 mm che
formano dei triangoli con lati di dimensione pagieca 12 mm; da tre cerchi lungo il
lato esterno, del diametro di circa 17 mm; da keenenti concentrici, tangenti il lato
interno, di diametri rispettivamente pari a 21 @ ,mm, 61 mm e dello spessore di 6
mm;

¢ nel centro si nota la scritta “adidas” racchiusarirettangolo ed una serie di elementi

di forma conica e superficie semicircolare dispestimetricamente che si estendono

fino al tacco.
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Calzature marca TIMBERLAND sequestrate a
GUEDE Rudy Hermann

Scarpa a stivaletto marca TIMBERLAND modello “RLIPTCAMO WHEAT” misura 11
(equivalente al 45), in pelle di colore marrone.

La suola, dal disegno cd. a “carro armato” e deifleensioni di 343 mm di lunghezza e 125
di larghezza, é caratterizzata da elementi di fopressoché trapezoidale, delle dimensioni
che variano da 37 x 10 a 42 x 15, con strozzatalle parte centrale, disposti a raggiera su
tutta la superficie della pianta e del tacco. Altce dei citati elementi si contano 9 elementi a
forma di croce (7 sulla pianta e 2 sul tacco) délteensioni di circa 20 x 20 mm. Sull'arco

plantare, di superficie liscia, sono visibili iljo della ditta e la scritta “Timberland”.
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METODOLOGIA UTILIZZATA
PER GLI ACCERTAMENTI
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Per due delle calzature descritte in precedeneajgamente le scarpe NIKE modello
“Airforce 1” sequestrate a SOLLECITO Raffaele, estarpe NIKE modello “Outbreak 27, si
e proceduto all'assunzione delle impronte delldesuo

Tale assunzione & avvenuta mediante inchiostrazioneinchiostro tipografico e
successiva impressione delle suole su un foglicatdia formato A4 per le scarpe NIKE
modello “Airforce 1” sequestrate a SOLLECITO RaféaéFoto 27 dell’'allegato fotografico)
e utilizzando un apposito supporto adesivo pecdepe NIKE modello “Outbreak 2” reperite
presso il rivenditore ufficiale della ditta NIKE ¢to 28 dell'allegato fotografico).

Attraverso tale procedura si ottiene un’immaginecsgiare, omogenea a quelle in
comparazione.

Le impronte assunte secondo le modalita sopra ittesspno state utilizzate per
verificare la corrispondenza degli elementi idecifivi: quali le caratteristiche generali di
fabbricazione, I'usura ed il modo in cui si ripr@dmo i contrassegni presenti nelle suole, al
fine di poter comparare gli stessi con quelli euaithente presenti o rilevabili nei frammenti
d’'impronta da scarpa repertati.

Le impronte acquisite sono riportate in originafeallegato alla presente relazione

tecnica.

Figura 1. Scarpe NIKE modello “Airforce 1” sequestr  Figura 2. scarpe NIKE modello “Outbreak 2” reperite
a SOLLECITO Raffaele presso il rivenditore ufficiale della ditta NIKE
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CONFRONTI ESEGUITI
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Accertato, quindi, in sede di ispezione, che:

e le impronte da scarpa contrassegnate dalle I€ttdre e dai numeri 2, 3, 5A,
5B, 5C, fotografate in occasione del sopralluogegago nell'abitazione in
uso a KERCHER Meredith, riportate rispettivameatée Foto nr. 161, 165,
71, 73, 86, 87 e 88 nel fascicolo dei rilievi texr@seguiti da personale del
Gabinetto Provinciale di Polizia Scientifica dellavisione Anticrimine della
Questura di Perugia, e riprodotte rispettivameatie Foto nr. 1, 6, 7, 8, 9,
10 e 11 dellallegato fotografico sono risultaion utili per i confronti
positivi ma utili per i confronti negativi;

e le impronte da scarpa contrassegnate con reperte PA, fotografate in
occasione del sopralluogo eseguito nell’abitazioneso a GUEDE Rudy
Hermann e riprodotte rispettivamente alle Foto 1213 dell'allegato
fotografico sono risultat@on utili per i confronti positivi ma utili per i
confronti negativi;

e le impronte da scarpa, rilevate in sede di ispezuei reperti sulla federa del
cuscino, riportate a Foto 104 e 105 della Relazibeenica eseguita dalla
Sezione Evidenziazione Impronte Latenti della 3”iddone del Servizio
Polizia Scientifica e riprodotte rispettivamentdeaFoto nr. 14 e 15
dell'allegato fotografico sono risultaten utili per i confronti positivi ma
utili per i confronti negativi;

e le impronte da scarpa rilevate su vario materialmtaceo (reperti
contraddistinti dai numeri Q [riportata a Foto 68l fascicolo dei rilievi
tecnici eseguiti da personale del Gabinetto Prasiedi Polizia Scientifica
della Divisione Anticrimine della Questura di Peajg6C, 7, 8, 16 e 26)
rinvenuto nell'abitazione in uso a KERCHER Meredithiprodotte da Foto
16 a Foto 21 dell'allegato fotografico sono ristétaon utili per i confronti

positivi ma utili per i confronti negativi;
si @ proceduto ai confronti tra dette impronte edarpe degli indagati, le scarpe PUMA
rinvenute accanto al corpo di KERCHER Meredith impronta assunta alla scarpa marca

NIKE modello “Outbreak 2” reperita presso un riviéacke ufficiale della ditta NIKE.
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| confronti sono stati orientati ad accertare lerispondenze degli elementi

identificativi di ordine generale, quali la forma,dimensione ed il disegno.

Per_forma e dimensiosi intendono la forma e le dimensioni dell'imprai quanto

tale, sia essa completa o parziale.

Quando oltre alla forma ed alla dimensione € pdssilscontrare anche la presenza
di un disegnp alle suddette componenti identificative, si agge un elemento molto
importante ai fini dell'identificazione.

La concordanza di questi soli ed unici elemengvabili tra le impronte a confronto
consente di poter affermare unicamente &hascarpe in sequestro_possoraver prodotto i
frammenti rilevati .

Quando, oltre alle accertate corrispondenze dittearagenerali, vengono rilevate
corrispondenze nei caratteri particolari (abrasitaterazioni o particolari segni di usura) si

puo affermare chée scarpe in sequestro_hannprodotto i frammenti rilevati .
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ESITO CONFRONTI
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1. L'impronta riprodotta a Foto 9, riportata a grarnzkenaturale a Foto 29, é stata messa a
confronto con I'impronta assunta alla scarpa giajsharca NIKE modello “Airforce 17,
misura 9 sequestrata a SOLLECITO Raffaele. Dettifromti hanno consentito di

accertare laon corrispondenzatra le due impronte in ordine ai caratteri genierle

Foto 29, 30, 31, 32, 33 e 34 dell'allegato fotog@kono riprodotte, a grandezza naturale
limpronta repertata e la corrispondente porzioe#ladscarpa sinistra del sequestrata a
SOLLECITO Raffaele. Nelle sequenze in cui si illasb i conteggi degli elementi che
compongono la suola e le misurazioni, si evidel@imancanza di compatibilita fra i due
termini di paragone. Ci0 premesso, |'accertata mapa di corrispondenze in ordine ai
caratteri generali, di forma e di dimensione, coitsali affermare che I'impronta in
questione (rilievo 5/Anon é stata prodotta dalla scarpa NIKE modello “Airforce 1”
sequestrata a SOLLECITO Raffaele

2. Limpronta riprodotta a Foto 12 (Reperto 1A rilevatell'abitazione di GUEDE Rudy
Hermann), riportata a grandezza naturale a Fotoe3&ata messa a confronto con le
impronte delle calzature sequestrate e con le imprassunte alle scarpe NIKE modello
“Outbreak 2" (reperite presso un rivenditore u#ile) e NIKE modello “Airforce 1”
(sequestrate a SOLLECITO Raffaele). Detti confrdi@ihno consentito di accertare la
corrispondenza in ordine ai caratteri generaion l'impronta della scarpa NIKE
modello “Outbreak 2”. Alle Foto 35, 36, 37, 38, 39 e 40 dell'allegatdoigrafico sono

riprodotte, a grandezza naturale, I'impronta reggare la corrispondente porzione della

scarpa NIKE modello “outbreak 2”. Nelle sequenzegamo illustrate le tracce degli
elementi che compongono la suola e le misurazibaievidenziano la compatibilita fra i
due termini di paragone. Cid premesso, I'accentat@ispondenza in ordine ai caratteri
generali, di forma e di dimensione, consente diriesgye un giudizio diidentita

probabile tra I'impronta 12 e la scarpa NIKE modello “Outbreak 2”.

3. L’impronta riprodotta a Foto 13 (Reperto 2A rilevatell'abitazione di GUEDE Rudy
Hermann), riportata a grandezza naturale a Fote#fhllegato fotografico, é stata messa
a confronto con le impronte delle calzature segatste con le impronte assunte alle
scarpe NIKE modello “Outbreak 2” (reperite presso rivenditore ufficiale) e NIKE
modello “Airforce 1” (sequestrate a SOLLECITO Raif). Detti confronti hanno
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consentito di accertare @rrispondenzain ordine ai caratteri generalon 'impronta
della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Alle Foto 41, 42, 43, 44, 45 e 46

dell'allegato fotografico sono riprodotte, a grareke naturale, 'impronta repertata e la

corrispondente porzione della scarpa NIKE model@utbreak 2”. Nelle sequenze
vengono illustrate le tracce degli elementi che gongono la suola e le misurazioni che
evidenziano la compatibilitd fra i due termini darpgone. Cid premesso, l'accertata
corrispondenza in ordine ai caratteri generalifatima e di dimensione, consente di
esprimere un giudizio didentita probabile tra l'impronta 13 e la scarpa NIKE

modello “Outbreak 2”.

4. Limpronta riprodotta a Foto 1 (Reperto F), rimtd a grandezza naturale a Foto 47, é
stata messa a confronto con le calzature sequesti@in le impronte assunte alle scarpe
NIKE modello “Outbreak 2” (reperite presso un rid@are ufficiale) e NIKE modello
“Airforce 1” (sequestrate a SOLLECITO Raffaele).confronti hanno consentito di
accertare lzorrispondenzain ordine ai caratteri generaon I'impronta della scarpa
NIKE modello “Outbreak 2" . Alle Foto 47, 48, 49, 50, 51 e 52 sono riprodote

grandezza naturale, I'impronta repertata e la gpondente porzione della scarpa NIKE

modello “Outbreak 2”. Nelle sequenze vengono itltst le tracce degli elementi che
compongono la suola e le misurazioni che evidewziarrompatibilita fra i due termini di
paragone. Cid0 premesso, l'accertata corrispondémzardine ai caratteri generali, di

forma e di dimensione, consente di esprimere umigiu di identita probabile tra

I'impronta corrispondente al Reperto F e la scarpaNIKE modello “Outbreak 2”.

5. Limpronta riprodotta a Foto 6 (Reperto H), ripdaiaa grandezza naturale a Foto 53
dell'allegato fotografico, & stata messa a confrartn le calzature sequestrate e con le
impronte assunte alle scarpe NIKE modello “Outbr2akreperite presso un rivenditore
ufficiale) e NIKE modello “Airforce 1” (sequestrateSOLLECITO Raffaele). | confronti
hanno consentito di accertare darrispondenza in ordine ai caratteri generation
limpronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2" . Alle Foto 53, 54, 55, 56, 57 e 58

sono riprodotte, a grandezza naturale, I'improefaertata e la corrispondente porzione

della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Nelle seqzee vengono illustrate le tracce
degli elementi che compongono la suola e le misomazhe evidenziano la compatibilita

fra i due termini di paragone. Cio premesso, l'aate corrispondenza in ordine ai
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caratteri generali, di forma e dimensione, conselitesprimere un giudizio ddentita
probabile tra I'impronta corrispondente al Reperto H e la scarpa NIKE modello
“Outbreak 2".

6. L’impronta riprodotta a Foto 7 (Reperto 2), ripdataa grandezza naturale a Foto 59
dell'allegato fotografico, & stata messa a confrartn le calzature sequestrate e con le
impronte assunte alle scarpe NIKE modello “Outbr2akreperite presso un rivenditore
ufficiale) e NIKE modello “Airforce 1” (sequestrateSOLLECITO Raffaele). | confronti
hanno consentito di accertare darrispondenza in ordine ai caratteri generation
l'impronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2" . Alle Foto 59, 60, 61, 62, 63 e 64

sono riprodotte, a grandezza naturale, I'improefaertata e la corrispondente porzione

della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Nelle seqzee vengono illustrate le tracce
degli elementi che compongono la suola e le misomazhe evidenziano la compatibilita
fra i due termini di paragone. Cio premesso, l'aate corrispondenza in ordine ai
caratteri generali, di forma e di dimensione, cateeli esprimere un giudizio dientita
probabile tra I'impronta corrispondente al Reperto 2 e la scarpa NIKE modello
“Outbreak 2",

7. Limpronta riprodotta a Foto 8 (Reperto 3), ripdotea grandezza naturale a Foto 65
dell'allegato fotografico, & stata messa a confrartn le calzature sequestrate e con le
impronte assunte alle scarpe NIKE modello “Outbr2akreperite presso un rivenditore
ufficiale) e NIKE modello “Airforce 1” (sequestrateSOLLECITO Raffaele). | confronti
hanno consentito di accertare darrispondenza in ordine ai caratteri generation
l'impronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2" . Alle Foto 65, 66, 67, 68, 69 e 70

sono riprodotte, a grandezza naturale, I'improefaertata e la corrispondente porzione

della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Nelle seqzee vengono illustrate le tracce
degli elementi che compongono la suola e le misomazhe evidenziano la compatibilita
fra i due termini di paragone. Cio premesso, l'aate corrispondenza in ordine ai
caratteri generali, di forma e dimensione, conselitesprimere un giudizio ddentita
probabile tra I'impronta corrispondente al Reperto 3 e la scarpa NIKE modello

“outbreak 2" .
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8. Limpronta riprodotta a Foto 9 (Reperto 5/A) ripaid a grandezza naturale a Foto 71 é
stata messa a confronto con le calzature sequestiain le impronte assunte alle scarpe
NIKE modello “Outbreak 2” (reperite presso un rid@are ufficiale) e NIKE modello
“Airforce 1” (sequestrate a SOLLECITO Raffaele).confronti hanno consentito di
accertare lxorrispondenzain ordine ai caratteri generaon I'impronta della scarpa
NIKE modello “Outbreak 2" . Alle Foto 71, 72, 73, 74, 75 e 76 dell’allegabdoigrafico

sono riprodotte, a grandezza naturale, I'improefaertata e la corrispondente porzione

della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Nelle seqzee vengono illustrate le tracce
degli elementi che compongono la suola e le misomazhe evidenziano la compatibilita
fra i due termini di paragone. Cio premesso, l'aate corrispondenza in ordine ai
caratteri generali, di forma e di dimensione, cateeli esprimere un giudizio @ientita
probabile tra l'impronta corrispondente al Reperto 5/A e la scarpa NIKE modello
“Outbreak 2" .

9. L’impronta riprodotta a Foto 10 (Reperto 5/B) e tassegnata con il nr. “1”, riportata a
grandezza naturale a Foto 77 & stata messa a ntnfron le calzature sequestrate e con
le impronte assunte alle scarpe NIKE modello “Oedlr 2” (reperite presso un
rivenditore ufficiale) e NIKE modello “Airforce 1{sequestrate a SOLLECITO Raffaele).
| confronti hanno consentito di accertaredarispondenzain ordine ai caratteri generali
con l'impronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2". Alle Foto 77, 78, 79, 80, 81

e 82 sono riprodotte, a grandezza naturale, I'imfrorepertata e la corrispondente
porzione della scarpa NIKE modello “Outbreak 2".lI8lesequenze vengono illustrate le
tracce degli elementi che compongono la suola enikurazioni che evidenziano la

compatibilita fra i due termini di paragone. Citepresso, I'accertata corrispondenza in
ordine ai caratteri generali, di forma e di dimensi, consentono di esprimere un giudizio

di identita probabile tra I'impronta corrispondente al Reperto 5/B (contrassegnata

con 1) e la scarpa NIKE modello “Outbreak 2"

10.L’'impronta riprodotta a Foto 10 (Reperto 5/B) e ttassegnata con il nr. “2”, riportata a
grandezza naturale a Foto 83 & stata messa a ntnfron le calzature sequestrate e con
le impronte assunte alle scarpe NIKE modello “Oedlir 2" (reperite presso un
rivenditore ufficiale) e NIKE modello “Airforce 1{sequestrate a SOLLECITO Raffaele).

| confronti hanno consentito di accertaredarispondenzain ordine ai caratteri generali
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11.

12.

con I'impronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Alle Foto 83, 84, 85, 86, 87

e 88 sono riprodotte, a grandezza naturale, I'imrorepertata e la corrispondente

porzione della scarpa NIKE modello “Outbreak 2".lI8lesequenze vengono illustrate le
tracce degli elementi che compongono la suola enigurazioni che evidenziano la

compatibilita fra i due termini di paragone. Citepresso, I'accertata corrispondenza in
ordine ai caratteri generali, di forma e di dimensi, consente di esprimere un giudizio di

identita probabile tra I'impronta corrispondente al Reperto 5/B (contrassegnata con

2) e la scarpa NIKE modello “Outbreak 2".

L'impronta riprodotta a Foto 10 (Reperto 5/B) e ttassegnata con il nr. “3”, riportata a
grandezza naturale a Foto 89 é stata messa a ntnfron le calzature sequestrate e con
le impronte assunte alle scarpe NIKE modello “Oedlr 2" (reperite presso un
rivenditore ufficiale) e NIKE modello “Airforce 1{sequestrate a SOLLECITO Raffaele).
Detti confronti hanno consentito di accertarec@rispondenza in ordine ai caratteri

generalicon I'impronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Alle Foto 89, 90,

91, 92, 93 e 94 sono riprodotte, a grandezza ratutampronta repertata e la
corrispondente porzione della scarpa NIKE “Outbrédk Nelle sequenze vengono
illustrate alcune tracce che compongono la suola misurazioni che evidenziano la
compatibilita fra i due termini di paragone. Citepresso, I'accertata corrispondenza in
ordine ai caratteri generali, di forma e di dimensi, consentono di esprimere un giudizio

di identita probabile tra I'impronta corrispondente al Reperto 5/B (contrassegnata

con 3) e la scarpa NIKE modello “Outbreak 2”.

L'impronta riprodotta a Foto 11 (Reperto 5/C) rigunaente svariate impressioni, riportata
a grandezza naturale a Foto 95 é stata messam@mnéon le calzature sequestrate e con
le impronte assunte alle scarpe NIKE modello “Oedlr 2” (reperite presso un
rivenditore ufficiale) e NIKE modello “Airforce 1{sequestrate a SOLLECITO Raffaele).

| confronti hanno consentito di accertaredarispondenzain ordine ai caratteri generali
con I'impronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Alle Foto 95, 96, 97, 98,

99, 100, 101 e 102 dellallegato fotografico sonpradotte, a grandezza naturale,
l'impronta repertata e la corrispondente porzioatadscarpa NIKE “Outbreak 2”. Nelle
sequenze vengono illustrate le tracce degli elemesgguite in tre colorazioni per ogni

impressione localizzata, che compongono la suddaestidenziano la compatibilita fra i
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13.

14.

15.

due termini di paragone. Cio premesso, l'accertataispondenza in ordine ai caratteri
generali, di forma e di dimensione, consente diriesgye un giudizio diidentita

probabile tra I'impronta corrispondente al Reperto 5/C (varie impressioni) e la

scarpa NIKE modello “Outbreak 2”.

L'impronta riprodotta a Foto 15 (Foto 104 della &sbne Tecnica della Sezione
Evidenziazione Impronte Latenti della 3* Divisionel dServizio Polizia Scientifica)
riportato a grandezza naturale a Foto 103 é stassana confronto con le calzature
sequestrate e con le impronte assunte alle scalg Modello “Outbreak 2" (reperite
presso un rivenditore ufficiale) e NIKE modello fAdrce 1” (sequestrate a SOLLECITO

Raffaele). | confronti hanno consentito di accertda corrispondenza in ordine ai

caratteri generakon I'impronta della scarpa NIKE modello “Outbreak 2”. Alle Foto
103, 104, 105, 106, 107 e 108 dellallegato fotéigoasono riprodotte, a grandezza

naturale, I'impronta repertata e la corrispondgmezione della scarpa NIKE modello
“Outbreak 2. Nelle sequenze vengono illustratedede degli elementi che compongono
la suola e le misurazioni che evidenziano la coibpigd fra i due termini di paragone.
Cio premesso, l'accertata corrispondenza in ordinearatteri generali, di forma e di

dimensione, consentono di esprimere un giudizigdeititad probabile tra I'impronta

riprodotta a Foto 15 e la scarpa NIKE modello “Outlbreak 2" .

L'impronta riprodotta a Foto 14 (Foto 105 della &sbne Tecnica della Sezione
Evidenziazione Impronte Latenti della 3~ Divisiodel Servizio Polizia Scientifica) e
stata messa a confronto con le calzature sequesti@in le impronte assunte alle scarpe
NIKE modello “Outbreak 2” (reperite presso un rid@are ufficiale) e NIKE modello
“Airforce 1” (sequestrate a SOLLECITO Raffaele)cdnfronti non hanno consentito di
riscontrare analogie in ordine ai caratteri genewale scarpe in sequestro. Pertanto, detta

impronta,non é stata prodotta dalle scarpe in verificadfr. pag. 25).

L'impronta riprodotta a Foto 16 e contrassegnata o 1 (Reperto Q) é stata messa a
confronto con le calzature sequestrate e con leanip assunte alle scarpe NIKE modello
“Outbreak 2" (reperite presso un rivenditore u#ile) e NIKE modello “Airforce 1”

(sequestrate a SOLLECITO Raffaele). | confronti f@nno consentito di riscontrare
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16.

17.

analogie in ordine ai caratteri generali nelle pean sequestro. Pertanto, detta impronta,

non € stata prodotta dalle scarpe in verifica.

Le impronte riprodotte a Foto 17 (Reperto 6C) sctete messe a confronto con le
calzature sequestrate e con le impronte assuesedirpe NIKE modello “Outbreak 2”
(reperite presso un rivenditore ufficiale) e NIKEoaello “Airforce 1” (sequestrate a
SOLLECITO Raffaele). | confronti non hanno constentli riscontrare analogie in ordine
ai caratteri generali nelle scarpe in sequestrotla®®, dette impronteaon sono state

prodotte dalle scarpe in verifica.

Le impronte riprodotte a Foto 18 (Reperto 7) sdatesmesse a confronto con le calzature
sequestrate e con le impronte assunte alle scalgE Modello “Outbreak 2" (reperite
presso un rivenditore ufficiale) e NIKE modello tAdrce 1” (sequestrate a SOLLECITO
Raffaele). | confronti non hanno consentito dioisitare analogie in ordine ai caratteri

generali nelle scarpe in sequestro. Pertanto, defi®nte,non sono state prodotte dalle

scarpe in verifica.

18.L'impronta riprodotta a Foto 19 (Reperto 8) e statessa a confronto con le calzature

sequestrate e con le impronte assunte alle scalg Modello “Outbreak 2" (reperite
presso un rivenditore ufficiale) e NIKE modello fAdrce 1” (sequestrate a SOLLECITO

Raffaele). | confronti non hanno consentito dioisitare analogie in ordine ai caratteri

generali nelle scarpe in sequestro. Pertanto, defieonta,non & stata prodotta dalle

scarpe in verifica.

19.Le impronte riprodotte a Foto 20 (Reperto 16) setmie messe a confronto con le

calzature sequestrate e con le impronte assutesedirpe NIKE modello “Outbreak 2”
(reperite presso un rivenditore ufficiale) e NIKEoaello “Airforce 1" (sequestrate a
SOLLECITO Raffaele). Detti confronti non hanno cemsto di riscontrare analogie in
ordine ai caratteri generali nelle scarpe in semoePertanto, dette improntapn_sono

state prodotte dalle scarpe in verifica.

20.L’'impronta riprodotta a Foto 21 (Reperto 26) é statessa a confronto con le calzature

sequestrate e con le impronte assunte alle scalg Modello “Outbreak 2" (reperite
presso un rivenditore ufficiale) e NIKE modello fAdrce 1” (sequestrate a SOLLECITO
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Raffaele). Detti confronti non hanno consentito riicontrare analogie in ordine ai

caratteri generali nelle scarpe in sequestro. Rertdetta improntenon € stata prodotta

dalle scarpe in verifica.

54



Procura della Repubblica presso il Tribunale duBier
Pubblico Ministero Dr. Giuliano MIGNINI, Sost. Proc
Procedimento Penale nr. 9066/07 R.G.N.R. mod. &kieo di DIYA Lumumba + 3

Conclusioni

Per quanto descritto in precedenza e sulla base dalltanze innanzi accertate, ai

quesiti posti si risponde:

le impronte riprodotte alle Foto 2 (rilievo G), @iévo J), 4 (rilievo Y), 5 (rilievo 1) e 16
(reperto Q impronta contrassegnata con nna?) sono utili per i confronti; le impronte
riprodotte alle Foto 1, 6, 7, 8, 9, 10 (numeri k¥ 3), 7, le tre della Foto 11, 12, 13, 14,
15, 16 (nr. 1), le due della Foto 17, le due detiéo 18, 19, 20 (numeri 1, 2 e 3) e 21 (nr.

1) non sono utili per i confronti positivi ma utili per i confronti negativi.

| successivi confronti hanno consentito di accerthe:

1. L'impronta riprodotta a Foto 9 (Reperto 5A) non éada prodotta dalle scarpe NIKE,

modello “Airforce 1", misura 9, sequestrate a SOLIHTO Raffaele.

2. L'impronta riprodotta a Foto 12 (Reperto 1Alevato nell’abitazione di GUEDE Rudy
Hermann) presenta analogie in ordine ai caratteriegerali con il tacco della_scarpa

sinistra_NIKE _modello_“Outbreak 2" misura 11(equivalente al 45)[cfr. pag 35] e

consente di esprimere un giudizio_di identita prdiike.

3. L’impronta riprodotta a Foto 13 (Reperto 2Ailevato nell’abitazione di GUEDE Rudy
Hermann) presenta analogie in ordine ai caratteriegerali con il tacco della_scarpa

sinistra NIKE modello “Outbreak 2" misura 11(equivalente al 45) e consente di

esprimere un giudizio di identita probabile.

4. L'impronta riprodotta a Foto 9 (Reperto 5Apresenta analogie in ordine ai caratteri

generali con la_scarpa sinistra NIKE modello “Outbak 2" misura 11(equivalente al

45) e consente di esprimere un giudiziQ di identitébabile.
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5. L’'impronta riprodotta a Foto 1 (Reperto Fpresenta analogie in ordine ai caratteri

generali con la pianta della_scarpa sinistra NIKE gdello “Outbreak 2” misura 11

(equivalente al 45) e consente di esprimere un dzimdi identita probabile.

6. L'impronta riprodotta a Foto 6 (Reperto Hpresenta analogie in ordine ai caratteri

generali con la pianta della_scarpa sinistra NIKE gdello “Outbreak 2” misura 11

(equivalente al 45) e consente di esprimere un dzimdi identita probabile.

7. L'impronta riprodotta a Foto 7 (Reperto 2presenta analogie in ordine ai caratteri

generali con la pianta della_scarpa sinistra NIKE gdello “Outbreak 2" misura 11

(equivalente al 45) e consente di esprimere un dzimdi identita probabile.

8. L’impronta riprodotta a Foto 8 (Reperto )3presenta analogie in ordine ai caratteri

generali con la pianta della_scarpa sinistra NIKE gdello “Outbreak 2” misura 11

(equivalente al 45) e consente di esprimere un dzimdi identita probabile.

9. Le impronte riprodotte a Foto 10_(Reperto 5B — inopite contrassegnate con nr. 1, 2 e

3) presentano analogie in ordine ai caratteri gendiraon la pianta della_scarpa sinistra

NIKE modello “Outbreak 2" misura 11(equivalente al 45) e consente di esprimere un

giudizio di identita probabile.

10.Le impronte riprodotte a Foto 11_(Reperto p(resentano analogie in ordine ai

caratteri generali con la pianta della_scarpa sitigd NIKE modello “Outbreak 2"

misura 11 (equivalente al 45) e consente di esprimere undigio di identita probabile.

11.L'impronta riprodotta a Foto 14 (rilevata sulla fegta del cuscino rinvenuto nella

stanza della vittima e riprodotto a Foto 10&ella Relazione Tecnica della Sezione

Esaltazione Impronte Latenti della 3" Divisione d&ervizio Polizia Scientifica) non

presenta analogie con le scarpe in verifica. (ghag. 25)

12.Le impronte riprodotte a Foto 15_(rilevate sulladera del cuscino rinvenuto nella

stanza della vittima e riprodotto a Foto 10della Relazione Tecnica della Sezione

Esaltazione Impronte Latenti della 3" Divisione debervizio Polizia Scientifica)
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presentano analogie in ordine ai caratteri generadon la pianta della_scarpa destra

NIKE modello “Outbreak 2" misura 11(equivalente al 45) e consente di esprimere un

giudizio di identita probabile.

13.L’'impronta riprodotta a Foto 16 (Reperto Yonon presenta analogie con le scarpe in

14.Le impronte riprodotte a Foto 17_(Reperto $Gon presentano analogie con le scarpe in

15.Le impronte riprodotte a Foto 18 (Repertg on presentano analogie con le scarpe in

16.L'impronta riprodotta a Foto 19 (Reperto)8non presenta analogie con le scarpe in

17.Le impronte riprodotte a Foto 20 (Reperto J1on presentano analogie con le scarpe in

18.L’'impronta riprodotta a Foto 21 (Reperto d6non presenta analogie con le scarpe in

Roma, 09.04.2008

| Consulenti Tecnici

Ispettore Capo Pietro BOEMIA

dr. Lorenzo RINALDI
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