CORTE D'ASSISE DI PERUGIA
proc. n. 8/08 R.C. d’'assise
L'avv. Luca Maori, difensore di Raffaele Sollecito nel procedimento in
epigrafe, in relazione agli argomenti trattati in sede di discussione orale nel
corso dell’ udienza del 28 novembre 2009, e successiva replica del 3 dicembre
2009, deposita la seguente
MEMORIA DIFENSIVA

Contenente tutti gli argomenti trattati dal sottoscritto difensore, con
indicazione analitica e specifica dei relativi verbali e trascrizioni oggetto della
discussione stessa.

Per una migliore e piu rapida consultazione, tutti gli argomenti trattati sono

stati identificati in “capo”, con humero progressivo ed indice finale.

CAPO 1:
RUDY GUEDE
In questo processo c’e un dato che non deve essere mai dimenticato.
C'e gia un colpevole, Rudy Guedee, che & stato condannato, in sede di
giudizio abbreviato, a 30 anni di reclusione.
Suo ¢ il DNA trovato all'interno della vagina di Meredith Kercher, suo il DNA

sulla felpa azzurra Adidas indossata dalla vittima, suo il DNA sulla borsa



marrone rinvenuta sopra il letto di Merdith da cui sono stati sottratti i
cellulari, suo il DNA sul reggiseno indossato (relazione Polizia Scientifica agli
atti), ancora sue sono le scarpe che hanno lasciato le impronte insanguinate
dalla sostanza ematica della vittima, rinvenute sia vicino al corpo senza vita,
sia sulla federa del cuscino su cui era adagiata Meredith, sia sul corridoio
dell'appartamento .

Ma chi & Rudy Guede?

Rudy € un giovane ivoriano che, da quanto emerge dagli atti, non ha un
lavoro.

La sua principale occupazione € quella di giocare a pallacanestro presso il
campo di Piazza Grimana e di frequentare i locali notturni del centro storico (
Merlin, Domus, Schemrock) .

Non disdegna, Rudy, I'uso di alcol e droghe tanto che in una occasione, per lo
stato alterato in cui si trovava, ebbe addirittura ad addormentarsi sul water
del bagno dell'appartamento dei ragazzi che abitano il piano sottostante di via
della Pergola

(testi Marzan: "D: ..voi vi siete stupiti del fatto che questo ragazzo si
addormentasse da voi?... gli avete detto qualcosa? lo avete lasciato dormire?
R: inizialmente si era addormentato nel bagno. Noi non lo abbiamo svegliato,

si e svegliato da solo. Poco dopo si é riaddormentato sul divano. D: Ma stava



bene Rudy Guede quella sera? Come mai si € addormentato in bagno? ... R:
non lo so, penso fosse bevuto. D: era sotto effetto di alcool o sotto effetto di
stupefacenti? R: Lo posso solo supporre . sicuramente era... clioé, era
evidentemente non lucido.” pp. 39-40, trascr. ud. 23.06.09;

Bonassi: "D: é successo qualcosa di particolare quella sera? R: Rudy ando al
bagno in una maniera potremmo dire strana in quanto lascio la porta aperta e
si addormento sul water, e lascio escrementi allinterno del water
successivamente.” p. 134 trasc. ud. 14.02.0, '"D: avendolo visto
addormentarsi in quel modo pensa che... R.... una persona ubriaca Ssi
riconosce, ecco, barcolla”. p. 151 trasc. ud. 14.02.09 ).

“ ... quando era ubriaco o sotto ['effetto di sostanze stupefacenti( faceva uso
anche di cocaina) dava fastidio alle persone soprattutto alle ragazze. Le
bloccava fisicamente e cercava di baciarle . Era inviso a molti e mi hanno
raccontato che gia’ ha avuto precedenti di molestie a delle giovani che pero
non mi sono stati riferiti nei particolari " (cosi testualmente V.S.I. Barrow
Abukar Mohamed del 11/12/07 acquisito agli atti all’'udienza del 03.07.09 ) .
"Non sono a conoscenza se facesse uso di sostanze stupefacenti senzaltro si
ubriacava. A volte I'ho visto molto ubriaco .... Ho smesso di frequentario
perché beveva molto e la sera era spesso ubriaco™ (cosi Rakauskas Vykintas

V.S.I. del 18/11/07 acquisito all'udienza del 03.07.09)



“ .. a volte vedevo Rudy ubriaco ™ ( V.S.I. Avital Benedek del 22/11/07
acquisito all’'udienza del 03.07.09 )

".. S a volte vedevo Rudy ubriaco ™ ( cosi V.S.I. Rebecca Savoy del
22/11/07 acquisito all'udienza del 03.07.09 )

“ Ricordo di aver visto qualche volta Rudy ubriaco™ ( V.S.I. Crudo Sofia
Concetta in data 22/11/07 acquisito all’'udienza del 03.07.09 )

Rudy Guede non aveva un’occupazione, ma viveva di espedienti, soprattutto
di furti in private dimore .

Infatti, circa due mesi prima del tragico omicidio viene scoperto, nottetempo,
all'interno dell’abitazione di Cristian Tramontano, intento a rubare.
Nell'occasione aveva con se un coltello con cui minaccid appunto il
Tramontano che stava tranquillamente dormendo ( "... X/ giorno primo o due
settembre u.s. intorno alle sei di mattino sia io che la mia ragazza siamo stati
svegliati da dei umori provenienti da sotto il nostro letto che é a soppalco . Mi
sono aftfacciato e ho visto un giovane di colore che frugava tra i nostri effetti
personali, Subito sono sceso dal letto e ho cercato dinseguirlo per farlo uscire
dalla nostra casa. Lui € scappato scendendo le scale a chiocciola che
portavano al piano di sotto ma ha trovato la porta chiusa . A quel punto
mentre prima mi distanziava trattenendo una sedia tirava poi fuori un coltello

a serramanico . Io spaventato scappavo e tornavo di sopra . intanto la mia



ragazza aveva allertato il 113. Nel frattempo il ragazzo riusciva a scappare ed
lo aspettavo larrivo della volante. .. Aggiungo che il giovane ladro aveva
lalito vinoso e parlava correttamente litaliano .

La sera stessa del furto mi sembra di aver rivisto questo ragazzo di colore
allinterno della discoteca Domus e l'ho detto alla mia ragazza. A seguito
dell'uccisione della ragazza inglese ho visto le foto di uno degli arrestati sul
glornale , parlo di Rudy Guede, e mi sembra di riconoscerlo nel ragazzo di
colore che ha rubato nella mia abitazione e che ho visto nel locale Domus e
nella zona del centro storico successivamente al furto..." V.S.I. del 7/1/08
acquisito all’'udienza del 26.06.09) .

In data 27 ottobre 2007 (quindi appena 5 giorni prima del delitto) la signora
Tittoni Del Prato, direttrice e titolare dell’asilo “Kinder Garden” di Milano si
reca insieme ad un fabbro, ad un rappresentante e al figlio presso la
struttura da lei gestita (era sabato e I'asilo chiuso) per effettuare dei lavori .
All'interno dell’asilo trova un giovane di colore che si era abusivamente
introdotto. Erano stati sottratti i pochi spiccioli che si trovavano all‘interno di
una cassetta (cfr. pgg. 7 e 8, trasc. ud. 27.06.06 Tittoni “.../a cassetta dove

teniamo il denaro era aperta e mancavano dei soldi...”).



La Tittoni chiamo’ immediatamente la Polizia che all'interno dello zaino del
giovane (fotosegnalato e identificato in Rudy Herman Guedee) rinveni un
coltello di circa 30/40 cm. sottratto dalla cucina dell’asilo.

"..La polizia gli fece aprire lo zainetto e dentro lo zainetto notammo che
aveva prelevato dalla nostra cucina un coltello da carne. D: Ce lo puo
descrivere? R: Un coltello, non so, 40 centimetri credo col manico nero in
plastica che ovviamente... che poi mi venne restituito poi successivamente
dopo la denuncia e che io gettai via. D.... Senta ma questo coltello che
venne rinvenuto allinterno... dello zaino di questa persona, era un oggetto di
particolare valore? Un oggetto, non so, aveva... oppure era un coltello, un
semplice coltello? R: No, era I'unico coltello che usava la cuoca in cucina per
tagliare la carne”(pag. 9 trasc. ud. 27.06.09).

In possesso del giovane era anche un cellulare ed un computer che, da
indagini esperite, fu accertato essere provento di un furto commesso tra il
13 ed il 14 ottobre 2007 , guarda caso a Perugia presso lo studio legale degli
avv.ti Brocchi e Palazzoli sito in via del Roscetto (via ubicata nei pressi di
Piazza Grimana).

A Milano Guede non viene arrestato e, appena rientrato a Perugia, in data 29
ottobre 2007 si presenta presso il detto studio legale (di cui i Poliziotti

operanti non avevano certo rivelato l'ubicazione che , quindi, poteva essere



conosciuta solo da colui che quel furto aveva commesso!) per giustificare la
ragione del possesso di quei beni affermando di averli acquistati
regolarmente (sic!) presso la Stazione Centrale .

Questi episodi dimostrano, al di la’ di qualsiasi ragionevole dubbio, che il
Guede era dedito alla commissione di furti in private dimore .

Certamente Rudy Guede € presente al momento dell’aggressione subita dalla
povera Meredith Kercher, certamente la vede morire, o perlomeno & presente
alla sua agonia, nonostante cido non chiama aiuto, fugge e tranquillamente la
notte successiva si reca a ballare presso il locale “Domus" ( cosi teste
Campolongo ud. 03.07.09 “D: ... nella notte tra il 2 e il 3 novembre 2007 lei
ha incontrato Rudy? R.... tra il 2 e il 3 io I'ho visto al Domus a ballare da
solo...” ; p. 76 trasc. ud. Davis Giulia " Lultima volta che ho visto Rudy é
stato allinterno del pub Domus la notte tra il due ed il tre novembre u.s. ,
ricordo che in quella occasione mentre ballavamo, hanno chiesto un minuto di
silenzio per Meredith una mia amica mi ha spiegato cosa fosse successo,
mentre Rudy é rimasto impassibile * v.s.i. acquisito in data 3 luglio 2009, ed
anche Rebecca Savoy v.s.i. del 22/11/07 acquisito in data 3 luglio 2009) per
poi fuggire in Germania .

Ma cio che forse piu di ogni altra circostanza dimostra la natura scaltra,

fredda ed insensibile di Rudy ¢ il tenore della conversazione che il medesimo



intrattiene, ormai latitante in Germania, con I'amico Giacomo Benedetti poco
prima di essere arrestato (acquisita al fascicolo in data 09.10.09 mediante
CD).

Non vi €, in quella conversazione, un minimo turbamento, una benché
minima partecipazione emotiva nel racconto che lo stesso fa di quella tragica
notte. Il tono & estremamente freddo, distaccato e certamente in contrasto
con le circostanze tragiche e cruente raccontate .

Ed ancora Rudy Guede & colui che arrestato in Germania in data 19/11/07
presenta all'ispezione corporale effettuata dalla Polizia di quel paese evidenti
tagli alla mano destra (e solo a questa) , cosi come attestato dalle fotografie
acquisite agli atti di questo processo in data 28 febbraio 2009, argomento
importantissimo di cui si trattera oltre.

La presenza di lesioni alla mano destra appare molto importante, posto che la
pubblica accusa ha evidenziato I'improbabilita’ del furto sul presupposto che il
ladro si sarebbe certamente ferito e, di contro, sui vetri non sarebbe stato
rilevato sangue.

A tal proposito & importante notare:

1 — I vetri sul davanzale sono solo sulla parte destra

2 — Non sono state effettuate particolari e dettagliate analisi biologiche sui

vetri



3 — E’ notorio che il sangue fuoriesce dalle ferite non immediatamente

4 — E comunque, un ladro esperto, come certamente era Rudy Guede,
avrebbe anche potuto non tagliarsi affatto .

A tale ultimo proposito, stanti le evidenti lesioni alla mano destra, e posto che
il Guede & destrorso, non v'é dubbio che si sarebbe potuto procurare le dette
lesioni anche maneggiando il coltello, colpendo ripetutamente e
selvaggiamente la povera ragazza.

Quindi la presenza di quelle lesioni & compatibile sia con I'arrampicata dalla
finestra, sia con lutilizzo del coltello ai danni della povera Meredith, e
comunque € certamente elemento altamente indiziante a carico di colui che
quelle lesioni riporto.

Tutto cid € Rudy Guedee che ha avuto in questa tremenda vicenda il
vantaggio di essere arrestato troppo tardi, allorquando gia tre giovani erano
in carcere per il medesimo fatto, allorquando gia gli investigatori avevano
effettuato una ricostruzione della dinamica fallace e su questo errore ha
costruito la fantasiosa storia che descrive nella chat .

Il P.M., sorprendentemente, ingiustificatamente ed ingiustamente lo ha
definito “povero Rudy”, l'unico che avrebbe cercato di prestare aiuto a
Meredith tamponandole il sangue con degli asciugamani.

Onestamente queste affermazioni lasciano basiti, in primo luogo perche non



v'é una sola ragione per concedergli la benché minima comprensione (se &
vero che e stato abbandonato dalla madre € altrettanto innegabile che ebbe
moltissime opportunita di avere una vita normale e addirittura agiata,
opportunita dallo stesso tutte rifiutate), in secondo luogo perché non vi & agli
atti alcun elemento oggettivo atto ad affermare I'aiuto prestato a Meredith
(addirittura i periti del G.I.P. riferiscono di una compressione al collo ,
successiva alle lesioni da punta e taglio, utilizzata per finire la povera vittima)
ed in terzo luogo perché Rudy con il suo comportamento reticente e mendace

ha, in questa vicenda, sulla coscienza un‘altra vittima: Sollecito Raffaele.

CAPO 2:

RAFFAELE SOLLECITO

Chi & Raffaele Sollecito?

Raffaele € un ragazzo di 23 anni, laureando in informatica, originario di un
piccolo paese pugliese, Giovinazzo.

Dopo le scuole superiori decide di iscriversi all’'universita e sceglie Perugia ove
si trova il collegio “Onaosi” ( Trasc. Sollecito Francesco, p. 14, ud. 19.06.09
“... abbiamo scelto insieme liscrizione alluniversita qui a Perugia, perché a
Perugia ce un collegio che si chiama Onaosi, che € un collegio della

previdenza medici, per cui ¢/ sono delle condizioni agevolate per i figh dei
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medici...” ).

E’ un ragazzo mite, tranquillo, timido, riservato, molto educato.

Nel corso dell'istruttoria dibattimentale sono stati sentiti numerosi testimoni
che tutti all'unisono hanno riferito chi & Raffaele.

A\Y

Quintavalle: ... €ra un ragazzo serissimo, educatissimo ,... non dava
confidenza™ (pag. 69, trasc. ud. 21.03.09).

Tavarnese: " E’un ragazzo mite ... " (pag. 137 trasc. ud. 27.03.09).

Fazio: " Era una persona tranquillissima, normale’ (pag. 149 trasc. ud.
27.03.09).

Galizia: D: “Ce stata una certa frequentazione tra la sua famiglia, di lej, con
Raffaele Sollecito?” R: " A livello di famiglia no, so che i ragazzi si
frequentavano” D: “"Ragazzi significa i suoi fighi?” R: 'S|, certamente anche i
miei figh” ... "Mia figlia aveva un rapporto di amicizia” (pp. 165-166, trasc. ud.
27.03.09).

Lumumba: "A me Raffaele mi ha dato limpressione che viene da una buona
famiglia...intendo dire una buona educazione, mi dava limpressione di una
persona con la buona educazione...si perché entra, saluta, e poi non é
agitato, fa un sorriso e poi é tranquillo, cosi, e poi si alza e se ne va... D: ...é

una persona che si differenziava rispetto agli altri... avventori del pub? R:

Si...poi ha preso una buona educazione.” (pp. 172-173 trasc. ud. 03.04.09).
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Giobbi: "Devo dire che Raffaele Sollecito é stato secondo me, ha avuto un
comportamento assolutamente signorile’ ( p. 191, trasc. ud. 29.05.09).
Boccali: "D: ¢/ sono state mai lamentele per schiamazzi? R: mai... D: Quindi
una persona educata e tranquilla R: sempre, si* (p. 47, trasc. ud. 23.06.09).
Chiriboga : "R:...Ah, unultima cosa in ordine a Raffaele. Come si comportava
con lei Raffaele Sollecito? Era persona gentile? La pagava sempre
regolarmente? Era una persona con lei cortese? R: Con me é stato molto
gentile. D: La pagava sempre regolarmente? R: Sempre, si. Se non aveva,
andava a cambiarli € me Ii dava, molto gentile. D:Come la trattava? Bene,
male? R: Benissimo. D: La rimproverava mai? R: No, scherza!" (pp. 61-62,
trasc. ud. 26.06.09).

De Martino: "D: ¢/ puo dire che ragazzo era, cioe se era un ragazzo violento,
un ragazzo iroso, irascibile, litigioso, che tjpo di ragazzo? R: Raffaele € un
bravissimo ragazzo, non ho mai assistito a nessun atto d'ira o qualsiasi forma
che si possa avvicinare a tale, molto disponibile, generoso, tranquillo... D:
Timido? R. Timido anche...” (pag. 7, trasc. ud. 04.07.09).

Binetti: "..Quello che me lo fa ricordare con piu piacere sicuramente € la sua
pacatezza, il suo senso dellamicizia. Insomma, i valori che comunqgue me lo
fanno apprezzare. D: Quindi lei puo escludere che ci siano mai stati

atteggiamenti violenti... R: Assolutamentée’ (pag. 24-25 ud. 04.07.09).
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De Candia: "D: ... Gi puo descrivere un po’ il comportamento di Raffaele... che
carattere ha? Come si comporta? R: Ha un carattere tranquillissimo. Io non
I'ho mai visto arrabbiarsi.. alterarsi. E sempre stato un ragazzo molto
pacifico, molto tranquillo, molto disponibile, sempre pronto, lui aveva la
macchina, a dare un passaggio se serviva”(p. 42, trasc. ud. 04.07.09).

Cirillo: " un ragazzo sicuramente molto buono, gentile, un ragazzo che aveva
sani.. ha sani principi, un ragazzo studioso che si alzava la mattina presto e c/
spronava anche a studiare... ecco, lui diciamo era quello fuori dal coro, nel
senso che lui riusciva a dire le stesse cose che una persona dice urlando
tranquillamente, quindi una persona riservata, tranquilla, una persona
normale, sicuramente normale.” (pp. 59-60 trasc. ud. 04.07.09).

Traverso: "D: é un ragazzo pacifico? R: Sicuramente... il fatto che io sia amico
con Raffaele anche tenendo una distanza di mille kilometri significa che ce
qualcosa che ci lega... siamo persone sensibill, almeno parlo per me e per
lui”;, (pp. 76-77ud. 04.07.09)

Anche in ordine al rapporto con le ragazze i vari testimoni hanno riferito di un
approccio di Raffaele con l'altro sesso assolutamente inesperto, delicato e
romantico.

Fazio: " D: In quel periodo sa se Raffaele abbia avuto o meno rapporti

sessuali? -(il P.m: si riferisce agli anni in cui Raffaele stava all'Onaosi)- R:
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no...credo che non Ii abbia avuti..* (pag. 157 trasc. ud. 27.03.09.)

De Martino: "D: Senta... lei sa quale tipo di rapporto Raffaele aveva con le
ragazze in genere, come si approcciava, se era disinvolto o piuttosto invece
timido? R: Lui é sempre un romanticone...molto timido...io lo definirei
abbastanza romantico, che pensa comunqgue a una storia damore, c¢i crede
ecco...”(p. 7, trasc. ud. 04.07.09).

Binetti: “D: G sa riferire qual é il rapporto di Raffaele con le ragazze? R:... é
sempre stato un po’ timido, un po’ introverso, cioé non era... io spesso ho
sentito in tv che lo descrivono come uno sciupafemmine. Invece, al contrario,
era un ragazzo molto timido, molto introverso, che per fare il primo passo ci
voleva un po, magari la ragazza doveva fargli capire un interesse specifico”.
(p. 29 trasc. ud.).

De Candia: “D: I/ rapporto di Raffaele con le ragazze? ne € a conoscenza? R:
Si, certo. E un rapporto molto tranquillo, 'ho visto sempre molto pacato con
le ragazze, molto disponibile, se usciva con qualche ragazza non le ha mai
fatto mancare niente. Molto tranqguillo. D: Le raccontava qualcosa? R: Si...
come si fa tra amici, dopo che si é uscito con una ragazza, come € passata la
serata, ma... cioé, poteva andare a mangiare niente di piu”. (p. 43 trasc. ud.).
Cirillo: "... Lui mi ha detto che non aveva mai avuto rapporti sessuall...” (p.

62, trasc. ud.).
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Traverso: "D: E il rapporto che... aveva con le ragazze...? R: Era abbastanza
timido.. aveva delle difficolta ad esternare i suoi sentimenti... D. Rispetto alle
ragazze...era una persona che amava le avventure facili oppure... ¢/ andava
particolarmente cauto in generale con le ragazze? R: Con i piedi di piombo é
un eufemismo... aveva una tonnellata in un piede ed una in un altro
piede...andava molto cauto”. (pp.77-78, trasc. ud.).

Non v'e dubbio che la valutazione in merito ai rapporti con le ragazze assume
in questo processo una rilevanza determinante posto che il movente
dell'omicidio sarebbe, secondo la ricostruzione della Pubblica Accusa, di
carattere sessuale .

Un gioco erotico finito male, una richiesta particolarmente “disinibita” a cui
Meredith avrebbe opposto un fermo rifiuto.

Orbene tale scenario, ad onor del vero, male si concilia con la natura di un
ragazzo timido ed introverso, che si trovava a vivere la sua prima vera e
propria relazione sentimentale e sessuale che, certamente, in quel momento
era per lui particolarmente “appagante” e “totalizzante” .

Nel corso del processo, e segnatamente prima di questo in sede di indagini
preliminari, si & voluto cucire indosso a Raffaele un abito che certamente non
gli appartiene; quello del ragazzo dedito all'uso di droghe, violento per le

immagini che lo ritraevano impugnare una mannaia, e forse per un episodio
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di violenza contro una ragazza accaduto presso il liceo dallo steso
frequentato, per la sua consuetudine di portare con se coltelli , dedito alla

visione e alla lettura di film e giornaletti hard, alla ricerca di “emozioni forti”

Si e scavato morbosamente sul suo passato, e segnatamente, su quello della
sua famiglia, sulle ragioni della morte della madre (prematuramente deceduta
nel 2005 per problemi cardiaci), per cercare di dedurre da ci6 un’ instabilita e
debolezza caratteriale.

Tutti i tentativi sopra descritti sono stati, pero, smentiti dall’istruttoria
dibattimentale.

Infatti, per quanto attiene I'uso di droga &€ emerso che Raffaele, solo
sporadicamente, faceva uso di sostanza stupefacente e solo ed
esclusivamente di hashisc.

A tal proposito:

De Martino: “D: ... Possiamo dire che Raftaele Sollecito era un abituale
consumatore di hashisc? R: no, assolutamente...quando capitava che cera si
fumava, ma in maniera molto, molto.. cioe, in maniera sporadica. Non é che
s/ andava a cercare”. (pag. 19 trasc. ud.)

Binetti: “D.: S/ ricorda se Raftaele Sollecito faceva uso di sostanze

stupefacenti? R: si D:.... quando ... con che frequenza? R.... era una
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frequenza... clioé frequenza mi sembra una parola grossa.e capitato qualche
volta che magari qualche amico aveva portato qualcosa del genere e
quindi...D: ...Quando é iniziata questa abitudine? R: ... ma iniziata come
abitudine non corrisponde proprio a verita...” (pag. 32 trasc. ud.) “D:Lultima
volta che lei ha visto Raffaele fare uso di sostanza stupefacente...? R....non
ricordo perfettamente... dieci anni fa, cinque anni fa...era venuto un nostro
amico e aveva questo spinello, quindi semplicemente fumammo tutti insieme,
ma eravamo veramente tantj, cioé é stata giusto una cosa di gruppo”.
(pp.37-38 trasc. ud.).

De candia: “D: ...quando stavate insieme, vi capitava di assumere sostanze
stupefacenti? R: é capitato qualche sporadica volta.” (pag. 53 trasc. ud.).
Traverso: “D: ... Vi é capitato di fare uso di sostanze stupefacenti... con quale
frequenza? R: Una frequenza sporadica... D: ... facevate un uso un po’ di
gruppo di questa sostanza? R: s/ s/ stavamo insieme, un uso collettivo
diciamo”, (pag. 79 trasc. ud.).

Tavarnese: “D: ... € a conoscenza del fatto che potesse fare uso di sostanze
stupefacenti Raffaele? R: Abbiamo avuto dei sospetti sull’uso di cannabis pero
non abbiamo mai avuto riscontri. D: Sono stati fatti controlli? R. si... e non
abbiamo mai avuto riscontro”. (pp. 133-134 trasc. ud.).

Gli effetti della cannabis su Raffaele erano di carattere sedativo infatti:
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De Martino: "A volte c¢i si addormentava anche. Quindi erano effetti molti
sedativi, ecco, tranquillizzanti, D. Scusi, se puo concludere pero la risposta,
quindi a volte c¢i si addormentava anche? R: Altre volte si rimaneva in
dormiveglia”(pag. 19 trasc. ud.).

Binetti: “D: Che effetti aveva su di voi? R.: Effetti tipo sonnifero, qualcosa che
comunque ti assopisce. Infatti a volte... ¢ scherzavamo anche perche,
quando é successo, si e addormentato praticamente. D: Cioé...aveva un
effetto un po’ diverso su di lui rispetto a voi? Vi addormentavate? R ...era
diverso nel senso che si addormentava piu facilmente. ”(pp.32-33 trasc. ud.).
Traverso: "D: Lei ¢/ puo dire gqualera leffetto che la sostanza faceva a
Raftaele Sollecito? R: .... Leffetto... era un po’ quello che faceva a tutti quanti
quelli che ne fanno uso.... Diciamo un senso di rilassatezza, ecco. D. Quindif
tranquillizzante, tipo un sedativo giusto? R: Si D: Ma, quando usava qguesta
sostanza stupefacente, lei ha mai notato se lo stesso fosse violento,
litigioso...? R: Assolutamente, era ancora piu pacifico di quanto é
normalmente Raffaele.” (pp. 75-76 trasc. ud.).

L'uso di droghe & stato, peraltro, un argomento molto valorizzato dalla
Pubblica Accusa sul presupposto che proprio tale utilizzo avrebbe determinato

i comportamenti violenti degli assassini .
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Orbene a tal proposito non pud non stigmatizzarsi I'attenzione sulla
deposizione del consulente Prof. Tglialatela il quale ha scientificamente
affrontato la problematica relativa agli effetti dei cannabinoidi sui
comportamenti dell'assuntore concludendo che, appunto “.. /e reazioni alle
sostanze stupefacenti sono spesso condizionate da un comportamento
soggettivo, ci sono degli aspetti della reazione psicotropa che sono
chiaramente soggettive in quanto dijpendono dal contesto, dallattesa,
dallaspettativa che uno ha relativamente alla droga, da con chi la si
consuma. Detto questo mi sembra che sia plausibile la possibilita che una
persona si addormenti, soprattutto, ripeto, assumendo gli effetti sul sonno
che abbiamo prima delineato, perché cé un accorciamento dei tempi di
addormentamento per cui che una persona magari dopo ha una fase iniziale
di stimolazione spesso associata ad ilarita, rilassamento ci si diverte insieme,
poi dopo si vada a finire in un sonno profondo. Insomma questo non é
infrequente.” (pag. 205, trasc. ud. 17.07.09).

Ben differente € di contro, l'effetto di altre sostanze stupefacenti, quale ad
esempio la cocaina che annulla qualsiasi freno inibitore e che determina,
nell'assuntore, uno stato di eccitazione che potrebbe portare violenza
gratuita.

Ma non Vv'é agli atti alcun elemento che porti ad affermare l'uso da parte di
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Raffaele di cocaina.

E’ inoltre emerso in dibattimento che limmagine di Raffaele, raffigurato
interamente coperto da carta con in mano una mannaia ( che nei primi
periodi delle indagini fu pubblicata sulle riviste e i quotidiani di tutto il
mondo) era in realta una foto scattata, per goliardia, dagli amici del collegio

A\Y

Onaosi ( Cirillo: “...La foto gliel'ho fatta io e cosi I'ho ridotto io, perché
stavamo scherzando. Erano i primi tempi di collegio e noi scherzavamo. Una
sera, non so, cera la carta igienica, cominciammo ad arrotolare pian piano e
poi labbiamo ricoperto. Poi avevamo questa mannaia di plastica, non mi
ricordo di chi era, gliela mettemmo in mano e gli facemmo le foto...”; pp. 69-
70, trasc. ud. 04.07.09; Tavarnese: “wuna foto goliardica, ho riconosciuto la
camera del collegio...puramente goliardica...'ho vista su internet e ho
riconosciuto comunque il collegio, popi sul blog di Raffaele vidi alcune altre
foto del collegio ma sempre molto goliardiche”; p. 138 tras. ud. 27.03.09).

Da cio’ lIimpossibilita” di trarre dalla stessa qualsiasi conclusione circa le
tendenze violente o sordide di Raffaele .

Ed ancora l'informazione fornita da una “fonte confidenziale” all'Isp. Volturno
( “D: questo spunto investigativo che cosa significa? Qualcuno vi ha detto é

stata ferita una persona nella classe di Sollecito con delle forbici? R.: Si era

avuta notizia di questo episodio e siamo andati ad accertarlo. D: Ma si era
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avuta notizia che significa? Un confidente? R: Un confidente... non sono
tenuto a riferire sui confidenti. D. ... Lei é tenuto a dirci in che modo é
arrivato a questa confidenza, tramite telefono, tramite una persona che é
arrivata in Questura... R: A voce, un incontro per strada con una persona che
era a conoscenza di determinate cose ed e stato riferito questo fatto e noi
siamo andati ad accertarlo." pag. 198, trasc. ud. 13.03.09), in uno con la
paventata reticenza manifestata dal preside della scuola sentito dal medesimo
inquirente, si & dimostrata priva di qualsiasi fondamento laddove i compagni
di liceo di Raffaele hanno tutti all'unisono escluso qualsiasi episodio di
violenza, non solo che riguardasse personalmente Raffaele, ma anche piu’ in
generale la scuola dagli stessi frequentata.

Ancora una volta nulla che dimostrasse un carattere portato alla violenza e a
gesti inconsulti .

Raffaele Sollecito aveva I'abitudine di portare con sé un coltello.

Se e vero che tale elemento poteva, ab origine, costituire un forte indizio a
carico del giovane stante la tipologia dell'arma utilizzata per I'omicidio, &
altrettanto innegabile che, successivamente, le indagini, e da ultimo
I'istruttoria dibattimentale, hanno dimostrato appieno lirrilevanza della
circostanza.

Infatti tutte le approfondite indagini genetiche sui coltelli sequestrati
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all'imputato hanno dato esito negativo, in nessuna delle due armi e stato
trovato DNA della vittima (v. Relazione genetica forense polizia scientifica) .
Peraltro & stata, sin da subito, dai periti nominati dal G.I.P. Prof. Umani
Ronchi, Cingolani e Aprile (cfr. consulenza agli atti pag. 18) esclusa una
qualsiasi compatibilita tra quei due coltellini e le lesioni riscontrate sul corpo
di Meredith Kercher essendo queste ultime state cagionate all’evidenza da
lama monotagliente laddove i coltelli di Raffaele erano dotati di lame
bitaglienti .

E’ emerso, infine, dall'istruttoria dibattimentale che la consuetudine di portare
coltelli indosso era nata in Raffaele, molti anni orsono, allorquando, era solito
intagliare gli alberi e, comunque, quel vezzo, nulla aveva a che vedere con
atti di violenza (cfr. teste Sollecito Francesco ".. aveva /abitudine di
portarselo in giro, tanto é vero che o sapendo che aveva questa abitudine in
una delle tante telefonate... le ho anche consigliato di non portarselo in giro,
perché sapevo che lui era talmente abituato a tenerlo in tasca che neanche
se ne rendeva conto di averlo tante volte”. p. 39 trasc. ud. 19.06.09;

De martino: “ ... /la maggior parte della funzionale era semplicemente
ornamentale perché, per quanto mi ricordo, I'ho visto tagliare una mela una
volta e nientaltro... ce laveva sempre attaccato quindi secondo me anche lui

stesso si dimenticava che ce laveva”. pp. 8-9 trasc ud.4.07.09;
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Binetti: "..era veramente tipo una collana... era un oggetto che lui indossava,
infatti aveva una clip che, inserendolo nella tasca fuoriusciva e questa clip era
tipo cromata oppure argentata e quindi I'abbinava rispetto ai colori con cui si
vestiva. D: Lei non sa per gquale motivo ha iniziato questa abitudine? R: no, io
sapevo che, quando era piu piccolo, usava incidere gli alberi con il coltello...”
p. 27 trasc. ud. 04.07.09;

De Candia: ... onestamente gliel'ho visto aperto... in tanto tempo I'ho visto
aperto due-tre volte e delle due-tre volte I'ho visto tagliare il panino o
intagliare un albero...” p. 47 trasc. ud. 04.07.09)

Anche tale consuetudine, quindi, non pud essere utile ne’ a dimostrare un
coinvolgimento nel delitto, ne’ tantomeno il paventato carattere violento di
Sollecito.

Si & cercato, inoltre, di far emergere la consuetudine di Raffaele di visionare
films ad alto contenuto erotico — violento e di leggere giornaletti porno —
violenti .

Nel corso dellistruttoria i testi sentiti sul punto hanno notevolmente
ridimensionato cid0 che, a prima vista, poteva emergere dai verbali di
sommarie informazioni rese dai medesimi nel corso delle indagini preliminari
alla Polizia .

Ed allora i “films” di cui troviamo menzione nel V.S.I. di Tavarnese ,
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educatore presso |'Onaosi nel periodo di frequenza del Sollecito, viene
specificato essere un solo film che, peraltro, il teste giustifica come una
semplice curiosita di un ragazzo come tanti altri ("D: Ma c'erano anche altri
film che lui vedeva? R: no, poi si é fermato soltanto a questo evento e quindi
noi abbiamo dato carattere di causalita, estemporaneita, cioé [labbiamo
legato piu che altro alla curiositd’ p. 131; “D: Scusi tanto. Ho chiesto prima e
lei mi ha detto che erano film al plurale. R: si, ma era un film.”; p. 140, “D: ...
le é stato riferito da qualche altro educatore che passando ha trovato questa?
R: ...no... perché si é trattato di un'unica copia che noi abbiamo trovato... e
non abbiamo, ripeto, da una serie di controlli poi effettuato in assenza di
Raftfaele trovato alcunché...”: p. 142; trascr. ud. 27.03.09).

Ed il riferimento fatto ai films erotici che il Sollecito sarebbe stato solito
vedere, nel V.S.I. di Fazio , collega di collegio, vengono smentiti dal teste il
quale afferma di non aver mai avuto contezza di cio, specificando, peraltro,
che in quel verbale non sono state verbalizzate circostanze dallo stesso in
quella sede affermate come ad esempio il fatto di aver riferito del carattere
mite di Raffaele ("D. Lei sa se il Sollecito si dilettasse nel vedere film
pornografici o di altro genere? R: no, che io sappia no.“ pp. 149-150 trasc.
ud.; “D: ...quando lei € andato in Questura ha parlato del carattere di

Raffaele Sollecito? Ha detto loro che Raffaele é una persona mite? R: si, si D:
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pero non risultano a verbale. Lei e sicuro che ne ha parlato? Era un colloguio
fatto precedentemente al verbale oppure nel corso del verbale? R: no,
durante il colloguio. "p. 160 trasc. ud. 27.03.09) .

Cio che e certo € che i testimoni riconducono la visione di quell'unico film ad
una semplice curiosita giovanile che nulla pud contribuire a delineare chi ¢
Raffaele Sollecito.

Comunque per gli inquirenti il motivo di quell'inspiegabile omicidio
risiederebbe, per limputato, in quella ricerca di “emozioni forti” di cui
Raffaele faceva menzione nel suo blog alla data del 13 ottobre.

L'argomento € stato evidenziato e stigmatizzato anche dal G.I.P. in sede di
applicazione della misura cautelare laddove si legge : " Sollecito Raffaele,
annoiato dalle serate tutte uguali e desideroso di provare ancora emozioni
forti , come si trova scritto sul suo blog sotto la data 13 ottobre 2007 ... " (
pag. 15) .

In buona sostanza il Giudice , nel motivare la citata ordinanza, fa riferimento
proprio a questo desiderio di “emozioni forti” che il Sollecito avrebbe
manifestato (nel suo blog) pochi giorni prima dell'omicidio .

In merito a cio’ si deve evidenziare

1 - Raffaele scrisse quel brano non pochi giorni prima dell’'omicidio, ma

bensi un anno prima .
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Al G.I.P. venne depositata, da parte degli inquirenti, in sede di udienza di
convalida del fermo (8/11/07), soltanto una trascrizione dellarticolo scritto da
Raffaele, assolutamente identica quanto al contenuto a quella originale, ma a
cui, stranamente, era stata omessa lindicazione dell’anno di riferimento (
2006) .

Come puo, di contro, evincersi dall’originale del blog scritto dal Sollecito pud
notarsi che la data dello scritto €, si 13 ottobre, ma 2006 e non 2007 .

Tale omissione ha determinato I'errore incolpevole del G.I.P.

2 — Ma comunque il tenore del detto scritto € ben differente da quello
paventato dagli inquirenti e per comprenderlo appieno € necessario
contestualizzarlo facendo riferimento al momento storico nella vita del
giovane in cui fu scritto .

Dal settembre 2005 al settembre 2006 Raffaele ebbe a vincere una borsa di
studio (progetto “Erasmus”) che gli permise di frequentare un corso di studi
della sua facolta in Germania, a Monaco di Baviera .

Quel periodo costitui per il giovane un‘esperienza importante ed
indimenticabile: era la prima volta che si recava all'estero da solo, era la
prima volta lontano dagli amati, ma molto presenti, genitori, era la prima
volta che si cimentava con un paese e una lingua a lui sconosciuta , era la

prima volta che poteva assaporare in pieno “la liberta” di gestire ogni sua
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cosa da solo.

I nuovi compagni di universita, i nuovi amici conosciuti, il diverso piano di
studi, la nuova casa diedero a Raffaele I'impressione di essere fuori dalla sua
vita reale, e quella fu per lui “un’‘emozione forte” che si augurava, una volta
tornato a casa, alla sua realta, di poter vivere nuovamente , magari con una
nuova borsa di studio e in un paese diverso .

Solo ed esclusivamente questo & stato il senso di quello scritto che, pero, &
stato erroneamente interpretato dal G.I.P. anche a cagione dell'omessa data
di riferimento.

E comunque, se da quello scritto volessimo trarre qualche conclusione ci si
dovrebbe soffermare sulla valutazione che, da ultimo, esprime Raffaele :
"...per il momento bisogna ancora costruire per poter realizzare, per ripagare
chi ti ha dato tutto senza chiedere nulla in cambio, per ripagare chi ti da
ancora oggi, in cambio della tua compagnia, di un tuo sorriso’.

Da tutto cid pud concludersi che tutti i tentativi volti a far apparire Raffaele
Sollecito diverso da quello che & e che & sempre stato sono risultati vani e
smentiti sia da dati oggettivi, sia dall’istruttoria dibattimentale .

E’ certo che Raffaele Sollecito conosce Amanda Knox il giorno 25 ottobre
2007, si incontrano ad un concerto di musica classica svoltosi presso

I'Universita’ per Stranieri di Perugia .
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Il dato temporale della conoscenza tra i due appare della massima
importanza per valutare i comportamenti successivi sia nell'ottica della
determinazione di commettere insieme un omicidio, sia, eventualmente, di
non giustificabili comportamenti di favoreggiamento, ma anche, e non da
ultimo, per valutare il grado di esigenza che avevano due giovani, appena
conosciuti - e peraltro uno dei due alla sua prima vera esperienza sessuale -
di sperimentare emozioni sessuali diverse anche con terze persone.

I numerosi testimoni sentiti hanno con qualche approssimazione collocato la
conoscenza tra i due a non piu di una settima, 10 giorni prima del delitto.

Il dato, perd, € desumibile obbiettivamente analizzando i tabulati telefonici
degli imputati acquisiti al fascicolo in data 09.10.09.

Analizzando gli stessi pu0 evincersi che il primo contatto tra i due e del
26.10.07 alle ore 10:53:25. E’ una telefonata che effettua Amanda a Raffaele
( e non poteva essere altrimenti stante, come detto e dimostrato, il carattere
timido e riservato del giovane). A tale telefonata ne seguiranno, poi, molte
altre, sino alla data dellarresto avvenuto il 6/11/07.

Il rapporto tra i due €, almeno per Raffaele, importante tanto che sin da
subito Amanda si trasferisce a dormire a casa del fidanzato in Corso Garibaldi
n. 110.

Cio, pero, & bene subito evidenziare, non impedisce ai due giovani di avere
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anche propri spazi autonomi e personali dettati dai rispettivi gusti e dalle
rispettive esigenze.

Infatti, mentre Amanda ama frequentare locali notturni, Raffaele no e, quindi,
pill volte & successo che il giovane non accompagnasse la fidanzata, semmai
limitandosi, a fine serata, ad andarla a riprendere per condurla a casa sua .
Cosi, ad esempio, & accaduto per la notte del 31 ottobre 2007 ( notte di
Halloween) allorquando Amanda decide di passare la serata tra i vari disco
pub del centro storico e Raffaele , preferendo rimanere a casa, si limita ad
andarla a prendere intorno alla mezzanotte per poi rincasare insieme .

A tal proposito si confronti la testimonianza di Gatsios “ (i siamo incontrati
penso verso mezzanotte, lei é venuta a trovarci, abbiamo fatto un giro ai
locali del centro, 2-3 locali, piu di tanto abbiamo passeggiato che restare ai
locali perché cera tanta gente, e poi verso le due, 'una e quarantacingue se
mi ricordo bene, mi ha detto che doveva incontrare questo ragazzo italiano
che aveva conosciuto alla fontana. Io e i miei amici I'abbiamo accompagnata
fino alla fontana e labbiamo salutata”; p. 31, trasc. ud. 27.06.09 con i
tabulati telefonici e gli SMS: “Ci vediamo alle 1.45 alle scalle del duomo?”
SMS n. 83, amanda.usa 01/11/2007 0.57.19 E5AS) .

O ancora, come quando, sempre nella giornata del 31 ottobre 2007, Raffaele

trascorre l'intera giornata, senza Amanda, ma con i suoi amici in occasione
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della laurea di Francesco De Robertis ( teste Cirillo "D: ... i/ 31 ottobre se ci
vuole dire quando vi slete visti dove slete andati. R: ... ¢ demmo
lappuntamento... nei pressi dell'ufficio postale che é situato vicino al rettorato
e poi siamo stati assieme. Abbiamo assistito alla cerimonia di laurea, poi
siamo andati successivamente a fare un aperitivo al 110, che é un bar vicino
alla zona universitaria, per poi recarci tutti a mangiare in un luogo chiamato
Postale dei Dominici non vorrei sbagliarmij, pero...” p. 65 trasc. ud.
04.07.09;

Tavarnese:” Raffaele I'ho visto il 31 ottobre alla festa di laurea di Francesco
de Robertis” p. 133, trasc. ud. 27.03.09) .

Insomma un rapporto normale, come quello di tante giovani coppie che si
stanno conoscendo, nulla di sordido , di morboso o di anomalo.

Certo dopo la scoperta dell'omicidio della compagna di appartamento di
Amanda Raffaele sente forte, anche per la sensibilita che da sempre lo
contraddistingue, I'esigenza di stare vicino ad Amanda , una ragazza
straniera, in un paese straniero il cui familiare piu vicino si trova in Germania

( la cugina Doroty Craft).

CAPO 3:
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LA CONOSCENZA TRA RAFFAELE SOLLECITO E RUDY GUEDE

Non v'e dubbio che la decisione o I'occasione di commettere in concorso con
altri un omicidio abbia quale indefettibile presupposto la conoscenza tra i
correi.

Nessuno decide di porre in essere un fatto tanto efferato come quello oggetto
del presente procedimento, senza un substrato di confidenza e di conoscenza
con quelli che si pretendono essere compartecipi al delitto .

Nel caso in esame e fuor di dubbio che Raffaele e Rudy Guede non si sono
mai conosciuti ne’ frequentati.

Appartengono i due giovani, certamente, a mondi e culture completamente
differenti .

Raffaele proviene da una sana e grande famiglia, Rudy una famiglia,
purtroppo non I'ha mai avuta ( o I'ha rifiutata nonostante gli aiuti di persone
anche molto influenti). Raffaele € sempre stato uno studente modello, a Rudy
la scuola non ha mai interessato, e con difficolta € riuscito a diplomarsi quale
perito elettrotecnico. Raffaele € mite , timido, riservato, Rudy e disinvolto,
spavaldo, molto estroverso.

Raffaele non ama i locali notturni e le discoteche, Rudy ci passa, anzi ci
passava, ogni sua serata .

Ma questo potrebbe non essere di ostacolo ad una conoscenza, tanto piu, si
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potrebbe obiettare, i due ragazzi vivevano in appartamenti situati a poche
centinaia di metri 'uno dall’altro.

Perd, guarda caso, tutti coloro che conoscevano Rudy in quanto
frequentavano la medesima zona di Piazza Grimana non conoscevano

Raffaele Sollecito ( Bonassi: “.. una volta ho visto Raffaele ma per puro
caso...ci siamo stretti la mano ‘piacere Stefano e piacere Raffaele” p. 131,
trasc. ud. 14.02.09; Marzan: “D. ha visto mai... Raffaele Sollecito? R: no. D:
Lei non lo conosce? R: No”; pp. 38-39 trasc. ud. 23.06.09; Lucani: "D: ...
Conosceva Raftfaele Sollecito? R: no. D: Non laveva mai visto? R: Lho
conosciuto nei giorni successivi al delitto in Questurd’; p. 95, trasc. ud.
03.07.09; Cocciaretto. "D: Lei conosce Raffaele Sollecito? R: no. D: non lo
aveva mai conosciuto? R:No. D: Non lo ha mai visto a casa di via Della
Pergola? R: no, non lo avevo mai visto a casa”; p. 149, trasc. ud. 19.06.09;
Miccolini: "D: Conosce Raffaele Sollecito? R: no. D: Non lo ha mai visto? R:
mai visto”; p. 158, trasc. ud. 19.06.09).

Ed anche coloro che conoscevano Rudy solo di vista, per averlo incontrato
nei vari locali perugini (Campolongo: “D: Conosce Raftfaele Sollecito? R: No."”
p. 75, trasc. ud. 03.07.09), mai hanno conosciuto, in nessuna maniera

Raffaele.

Ed inoltre, e segnatamente, gli amici di Rudy che lo frequentavano piu
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assiduamente e che con lui passavano le serate tra i vari locali , mai hanno
riferito nulla in merito a Raffaele ( v. V.S.I. Maly Philipp del 10/12/07,
Rakauskas Vykintas, del 18/11/07, Avital Bebedek del 22/11/07, Rebecca
Savoy del 22/11/07, Davis Giulia del 22/11/07, Crudo Sofia del 22/11/07,
Alexander Crudo del 8/12/07 acquisiti all'udienza del 03.07.09).

Cio dimostra che, indipendentemente dal fatto che vivevano in case vicine,
frequentavano luoghi e persone differenti.

Peraltro, I'analisi dei tabulati telefonici non ha mai evidenziato alcun contatto
tra i due, ne/, tantomeno, € emerso alcun contatto tramite Internet
(Messanger, Facebook, Skipe ecc.).

L'unico anello di congiunzione sarebbe potuta essere soltanto Amanda, posto
che la stessa aveva con Raffaele un rapporto sentimentale e, da quanto
emerso in dibattimento, aveva conosciuto Rudy per il tramite degli amici
marchigiani affittuari dell’appartamento al piano terra di via della Pergola.

Ma basta effettuare un breve calcolo per concludere che, neppure
materialmente e volendo, ci sarebbe potuta essere |'occasione per un
incontro di presentazione (e comunque una semplice presentazione non
potrebbe mai essere sufficiente per commettere insieme un omicidio!) tra i
due.

Infatti Amanda e Raffaele si conoscono il 25 ottobre 2007. Il primo contatto
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tra i due e stato, come detto, il 26 ottobre 2007 .

Il 27 ottobre certamente Rudy si trovava a Milano (a rubare all'interno
dell’asilo “Kinder garden”) quindi un qualsiasi contatto era impossibile.

Rudy torna presumibilmente a Perugia il 29 ottobre 2007 (premurandosi
immediatamente di andare a giustificarsi con gli avv.ti Brocchi e Palazzoli
circa il rinvenimento del cellulare e del computer di loro proprieta).

Il 29 sera esce con le amiche Marta Fernandez Nieto e Carolina Espinilla
Martin ( v. V.S.I. del 6/12/2007 acquisito all'udienza del 03.07.09: “siamo
uscite con Rudy il 29 ottobre ed il 31 u.s.”) .

Il 30 ottobre 2007 certamente Amanda € nel primo pomeriggio a casa a
parlare con le amiche Meredith , Filomena e Laura ( Filomena Romanelli: “D:
c'’eé stata una conversazione con Amanda il 30 ottobre? ...R: Mj ricordo che ci
trovavamo in soggiorno-cucina... cera anche Laura...pranzato da poco, io €
Laura mi sa che avessimo finito di mangiare da poco... I'una e mezza, due
meno un quarto, anche diciamo orario Beautiful. D: E questa conversazione
poi guanto é durata? R.... al massimo si é chiusa entro le tre e mezza... “; pp.
71-72, trasc. ud. 07.02.09 e Laura Mezzetti: “D.: Andiamo proprio al 30
ottobre...ci puo dire ecco che cosa é avvenuto quel pomeriggio, fino a che ora
slete rimaste insieme? R. ...era l'ora di pranzo... e ricordo che cera Amanda

che stava, era particolarmente giu di morale... cercammo un po’ di tirarla su
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di morale... D: Ci puo dire fino a che ora siete rimaste insieme? R: Saranno
state le tre e mezza, tre, perché io poi verso quell'ora, sia io che Filomena ci
allontanavamo per rientrare a studio” pp. 26-27, trasc. ud. 14.02.09) e
successivamente all’'universita’ per le nomali lezioni ( Gastios: “Sj, perché ho
mandato mi ricordo il 30 SMS per andare per il caffé e lei stava in lezione, e
poi le ho detto “dai facciamo il 31” e abbiamo rimandato per il 31...7; p. 36,
trasc. ud. 27.06.09) e Raffaele era a casa a lavorare alla sua tesi (per quanto
in seguito si dira).

II 31 ottobre Raffaele lo passa dalla mattina alle 9,00 sino al pomeriggio alle
17,30 — 18 con gli amici per la laurea di Francesco De Robertis e la serata la
trascorre presso la propria abitazione, per andare, dopo mezzanotte, a
prendere Amanda alla Fontana Maggiore, in quanto aveva passato la serata
con i suoi amici (Gastios) e rientrare insieme a casa ( Cirillo "D: ... i/ 31
ottobre se c¢i vuole dire quando vi slete visti dove siete andati. R: ... ci
demmo |appuntamento... nei pressi dell'ufficio postale che é situato vicino al
rettorato e poi siamo stati assieme. Abbiamo assistito alla cerimonia di laurea,
poi siamo andati successivamente a fare un aperitivo al 110, che é un bar
vicino alla zona universitaria, per poi recarci tutti a mangiare in un luogo
chiamato Postale dei Dominici, non vorrei sbagliarmi, pero...” p. 65 trasc. ud.

04.07.09;Tavarnese: "Raffaele I'ho visto il 31 ottobre alla festa di laurea di
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Francesco de Robertis”p. 133, trasc. ud. 27.03.09).

Peraltro quella stessa sera Rudy si € recato a casa di una amica ( Adriana
Molina), a casa di un altro amico abitante in Piazza Italia, e poi al Domus
insieme alle amiche spagnole rimanendo sempre con loro ( v. V.S.I. Marta
Fernandez Nieto e Carolina Espinilla Martin del 6/12/07 acquisito all’'udienza
del 03.07.09: “/a sera di halloween abbiamo incontrato Rudy intorno alle
22:30 in casa della nostra connazionale di nome Adriana Vinuesa Molina...
siamo stati Ii fin verso mezzanotte...poi siamo andati a casa di un altro
ragazzo spagnolo...da Ii siamo andati al Domus, anche Rudy...ricordo che é
sempre stato con i miei amici spagnolr...”).

Quindi, se mai ci fosse stata una presentazione favorita da Amanda tra i due,
questa sarebbe potuta avvenire solo il 1° novembre, con la conseguenza
assolutamente improponibile di determinarsi, la sera stessa, a commettere, in
concorso, il delitto di Meredith Kercher .

Da tutto cid puo tranquillamente affermarsi che Raffaele Sollecito e Rudy
Guede non si conoscevano; quindi, mai hanno potuto commettere in
concorso il delitto che viene loro imputato.

Vi sono agli atti, pero, due testimonianze che, a prima vista, sembrerebbero
contrastare con il sopra indicato assunto .

Il riferimento & ai testimoni Kokomani Hekuran, sentito all’'udienza del
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28.03.09 e Gioffredi Fabio, sentito all’'udienza del 28.03.09.

Entrambi i testimoni costituiscono la prova tangibile di quanto un processo
mediatico possa essere pericoloso, di quanto, per ragioni inspiegabili (ma per
certi versi assolutamente comprensibili), i comuni cittadini si sentano (
fortunamente non tutti) incredibilmente attratti dalla ribalta mediatica e per
questo decidono scientemente di far sentire la propria voce, di rendersi visibili
al mondo magari per uscire, almeno una volta, da una vita monotona o
grama .

Sia I'uno che l'altro avrebbero visto, seppure in giornate diverse (il Kokomani
la notte o del 31/10/07 o del 1°/11/07; il Gioffredi, nel pomeriggio del
30/10/07), Raffaele Sollecito in compagnia di Rudy Guede .

Sulla testimonianza del Kokomani, si ritiene di non spendere alcuna parola,
posto che le stesse dichiarazioni rese sono talmente tanto inverosimili e
contraddittorie da appalesarsi, indipendentemente da tutto il resto,
assolutamente inattendibili.

D'altra parte lo stesso Giudice dell'Udienza preliminare che, ai sensi dellart.
422 c.p.p. aveva deciso di sentire in quella sede il testimone, a seguito della
sua audizione non ha ricompreso la sua testimonianza tra le fonti di prova a
carico degli attuali imputati.

Ne’ ha in alcun modo valutato la sua testimonianza in sede di giudizio
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abbreviato a carico di Rudy Guedee, in tal modo, implicitamente, ritenendo il
teste assolutamente inattendibile.

E, peraltro, il medesimo G.U.P. in sede di ordinanza in materia cautelare del
29/10/2008 in merito, tra l'altro, afferma : “ Dalle farneticazioni del
Kokomani non si ricava dunque nulla di rilevante ". ( pag. 9) .

II P.M. nel corso della sua requisitoria ha riproposto, anche in questa sede, la
rilevanza della testimonianza del cittadino albanese, pur giustificando le sue
imprecisioni con una mancata perfetta conoscenza della lingua italiana in uno
con l'atteggiamento maschilista nei confronti dellinterprete donna nominata
dalla Corte.

Non & chi non veda l'assurdita’ delle dette argomentazioni posto che il
Kokomani ha risposto in maniera assolutamente consequenziale alle
domande, molteplici domande poste, mostrando non certo di sconoscere la
lingua italiana, quanto di affermare circostanze e situazioni che offendono
I'intelligenza di chi ascoltava .

Il P.M. ha chiesto e si & chiesto che motivo aveva Kokomani di mentire?

I motivi possono essere stati molteplici, per certi versi inspiegabili, per altri
comprensibilissimi visto soprattutto il “battage mediatico” del caso e
I'interesse per il Kokomani di rendersi rispettabile agli occhi della Polizia al

fine di poter proseguire indisturbato nelle sue attivita criminali, per le quali &
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stato infatti arrestato, a tacer, poi, d'altro (gli interessi anche economici
sottesi alle sue interviste ad organi di stampa a tiratura nazionale e a
trasmissioni televisive sempre di carattere nazionale) .

Per quanto attiene, di contro, Gioffredi Fabio € importante evidenziare quanto
segue.

Gioffredi Fabio, sentito all'udienza del 28 marzo 2009, ha affermato di aver
visto, in data 30 ottobre 2007, Amanda, Meredith , Sollecito e,
presumibilmente, il Guedee uscire, tutti insieme, dalla villetta di via della
Pergola. E’' certo della data avendo avuto un piccolo incidente con la
macchina al momenti di ripartire da via della Pergola .

II testimone, inoltre, con precisione, ha collocato temporalmente il ricordo
affermando di aver visto i detti soggetti nel pomeriggio, intorno alle ore 16,30
- 17,30 ( ".. era intorno alle cinque”, pag. 33 trasc. ; “Allincirca cinque,
dalle quattro e mezza , alle cinque e mezza” pag. 34 trasc. ; “ Verso le
cinque, cinque e mezzd' pag. 34 trasc. ) . Comunque in un orario in cui c'era
ancora luce solare ( “D. Era buio quando ha visto ?, R: Quando ho visto i
ragazzi?, D: Si, R: No, D: Cera la luce naturale ? R: Si”; pag. 52 trasc.) .

La compresenza di Rudy, Amanda, Mez e Raffaele nella detta occasione €
contraddetta da dati oggettivi inoppugnabili.

Infatti, in data 26 settembre 2009 & stato sentito il consulente tecnico della
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difesa dott. Antonio D’Ambrosio che ha verificato la presenza di interazione
umana nel computer del Sollecito in relazione a vari periodi temporali, tra i
quali proprio quello ricompreso tra le ore 15,30 e le ore 18,30 del 30 ottobre
2007 .

La verifica si imponeva come fondamentale posto che il Sollecito ha sempre,
fermamente, asserito di non aver mai visto ne’ conosciuto Rudy Guedee e
tantomeno di essersi con lo stesso incontrato, unitamente a Meredith e
Amanda, nella giornata indicata dal testimone.

Come la Corte ricordera il dott. D’Ambrosio ha affermato che nel periodo
temporale di riferimento certamente ci fu interazione umana sul computer di
Raffaele .

In particolare certamente vi fu un’intensa attivita sia su applicativi del
personal computer, che su applicativi che richiedono collegamento alla rete
internet .

Il consulente ha rilevato attivita di instant messanging ( che permette di

comunicare “in diretta” con altro utente), ricerche sul sito www.youtube.com,

ricerche su www.google.it relative alla tesi di laurea del Sollecito (
automatically defined function, Genetic programming, programmazione
genetica), e all’'esito una mail inviata al prof. Baioletti Marco ( relatore della

tesi di laurea del Sollecito) .
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Tutte attivita queste non di carattere automatico ma che, di contro,
necessitano di un operatore sulla macchina che, proprio per gli argomenti
oggetto di ricerca, non poteva essere altri se non Sollecito Raffaele (unico
soggetto interessato a programmi di genetica , oggetto della sua tesi di
laurea) .

Le conclusioni a cui € giunto il dott. D’Ambrosio sono riscontrate dai files di
log di Fastweb acquisiti agli atti della Corte in data 09.10.09.

Infatti, cosi come avviene per le telefonate vocali (v. tabulati telefonici) , le
compagnie di telefonia tracciano anche il traffico generato dalle connessioni
dell'utente tramite Internet al fine, proprio, di verificarne la portata e,
ovviamente, per quanto & di loro interesse, i costi, delle connessioni.

Di talche’ tutte le attivita poste in essere da un soggetto con il proprio PC,
tramite connessione Internet, hanno il loro riscontro sui tabulati generati dalle
compagnie con cui l'utente & abbonato .

Orbene analizzando i detti tabulati Internet (cosiddetti File di log) dell’'utenza
fissa 075/9660789 (intestata a Sollecito Raffaele) del giorno 30 ottobre 2007
dalla stringa n°® 42517 alla 43999 puo’ concludersi che tutte le interazioni
risultanti dall'Hard Disk del Computer del Sollecito sono riscontrate dai
tabulati forniti da Fastweb alla Polizia Postale .

Cio, quindi, dimostra inequivocabilmente :
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1 — che certamente nel lasso temporale compreso tra le 15,30 e le 18,30 del
30 ottobre 2007 il computer di Raffaele Sollecito fu in continua attivita;

2 — che le attivita poste in essere dall'operatore richiesero anche delle
connessioni tramite Internet;

3 — che dette connessioni vennero effettuate sull'utenza n. 075/9660789
intestata a Raffaele Sollecito e corrispondente all'apparato telefonico
installato presso la sua abitazione di Corso Garibaldi n. 110;

4 — che il soggetto che effettud quelle operazioni non poteva essere in luogo
diverso rispetto all'abitazione del Sollecito;

5 — che per gli argomenti ricercati -e per la mail inviata il soggetto che
effettuo le attivita- altri non era se non Raffaele Sollecito.

Per tutto quanto detto puo affermarsi che certamente Raffaele Sollecito nel
pomeriggio del 30 ottobre 2007 non poteva certo trovarsi presso l'abitazione
di via della Pergola (ove, tra laltro, e “ad abundantiam”, non era neppure
presente una linea telefonica fissa, unica utile, al tempo, per le connessioni
Internet - v. udienza 7/2/09 Romanelli Filomena pag. 126 trasc. “D: E’ chiaro
. Cera connessione internet ? ; R: No ; D: Come facevate a caricare la posta
0 a navigare in Internet? ; R: Ognuno si aggiustava come poteva, andando
negli Internet Point” ed ancora teste Gatsios Spridon : " D: Lei sa se Amanda

Knox aveva la connessione Internet a casa? R: ...penso di no perché veniva
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sempre allInternet Point, allora suppongo che non ce lavesse... ", pag. 46
trasc.!), ne’ tantomeno ebbe a transitare unitamente a Rudy, Amanda e
Meredith lungo il vialetto dell'abitazione di via della Pergola in quanto si
trovava a casa propria, in Corso Garibaldi, ad ultimare la tesi di laurea.

Ergo, quanto dichiarato dal teste Gioffredi Fabio, & palesemente smentito da
dati oggettivi inconfutabili.

A proposito dellinterazione umana sul computer di Raffaele Sollecito
relativamente al 30 ottobre 2007 che dimostrerebbe I'inattendibilita’ del teste
Gioffredi il P.M. ha, nel corso della requisitoria, ampiamente discusso,
criticando, con toni decisamente aspri, e a tratti offensivi, il lavoro del dott.
D’Ambrosio che avrebbe, a parere sempre della pubblica accusa, fornito una
moltitudine di informazioni, anche con dovizia di particolari inutili, che
tenderebbe solo a confondere le idee.

In tale confusione, pero, il P.M. sarebbe riuscito a far ordine concludendo che
“dalle ore 17,02 alle 17,37 e dalle 17,37 alle 18,12 non c’e iterazione umana
sul computer”.

“Cio dimostrerebbe che vi sono due intervalli di circa mezz'ora (il primo dei
quali precedente al tramonto che il consulente ha collocato alle 17,36 e del
tutto coincidente con quello in cui Gioffredi colloca la circostanza riferita) in

cui Raffaele ben pud essere uscito a fare i classici quattro passi ed essersi
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incontrato con gli altri tra via della Pergola e I'Universita’ per Stranieri che
notoriamente distano pochissimo da Corso Garibaldi, per poi ritornare a
lavorare e preparare la spedizione delle mail”.

Senza considerare lillogicita’ del comportamento ipotizzato dal P.M. &
necessario andare a verificare se quanto affermato dal P.M. risponda a verita.
Orbene posto che i due intervalli vuoti, in realta non sussistono, mi devo
necessariamente dilungare sul punto al fine di fornire dati ed elementi,
tutt’altro che inutili, estrapolati dai documenti agli atti, che hanno I'unico e
precipuo scopo di chiarire la situazione e non certo di creare confusione.

Alle ore 16,52.46 Raffaele Sollecito effettua su www.google.it una ricerca
immettendo la frase “automatically defined functions” (argomento attinente
la sua tesi di laurea).

I risultati della ricerca contengono link a pagine web i cui contenuti sono gli
stessi che troviamo nell’elaborato Tesi di laurea di Sollecito (allegati alla
consulenza D’Ambrosio).

Alle ore 16,54 (riga n. 2393 del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xIs") viene
aperto, il file “genetic programmino.pdf” - presente sul computer - trattasi di
un file di 135 pagine tutto scritto in inglese in cui compaiono dei grafici, i
medesimi grafici che erano stati trovati nelle pagine risultato della ricerca

precedentemente citata “Automatically ... * aperto pochi minuti prima (alle

44



16,52) .

Da cio e possibile desumere che Raffaele dopo aver effettuato la prima
ricerca e avendo trovato dei grafici che evidentemente erano di suo interesse,
ha provveduto ad approfondire la ricerca andando a verificare la fonte da cui
provenivano quei grafici.

Non v'é dubbio che una volta scaricato il documento lo stesso sia stato
visionato e letto (erano ben 135 pagine!).

Dalle ore 17,02 alle ore 17,37 vi € sul computer di Raffaele una copiosa
interazione con il software “Adobe Acrobat Professional” che permette anche
di editare file in PDF.

Tutta questa attivita € dimostrata dalle righe del file excel “FILES 25-10_3-11-
2007.xIs” che vanno dalla n. 2393 alla 2596.

E’ assolutamente logico concludere che stante il fatto che I'applicativo Acrobat
Professional permette non solo di visionare ma anche di modificare,
riprodurre e generare un documento PDF, Raffaele abbia utilizzato il
documento ™ Automatically ..” al fine di servirsene per la sua tesi di laurea,
aggiungendo alla stessa grafici, parti interessanti ecc. ecc. .

Cio che e certo € che le attivita che si trovano sulle righe sopramenzionate
NON SONO di carattere automatico, ma necessitano di una interazione

umana in quanto rappresentano parte di codice del software richiamato
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all'occorrenza.

Alle ore 17,37 (riga n. 2597 del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xls")
Raffaele apre il file “Tettamanzi.pdf” (si tratta sempre di una monografia
relativa al suo argomento di tesi).

Si tratta di un documento, in italiano, di 15 pagine .

Alle ore 17,41 (riga n. 2599 del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xIs"), ore
17,43 (riga n. 2601 del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xIs"), 17,50 (riga n.
2602 del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xIs”), 17,53 (riga n. 2603 del file
excel “FILES 25-10_3-11-2007.xls”), troviamo ulteriori interazioni umane
legate all'utilizzo del software Messenger (le stringhe suindicate richiamano
diverse “Emoticons” inserite nella conversazione).

Cio dimostra che Raffaele, mentre si trovava al computer per le sue ricerche,
addirittura, provvedeva anche a inviare e rispondere a messaggi via chat.

E’, comunque, dato certo che tutti questi applicativi non sono di carattere
automatico, ma sono attivita che necessitano di una interazione umana.

Alle ore 18 viene preparata la bozza della mail che verra in seguito inviata al
Prof. Baioletti, come evidenziato dalla riga n. 2604 del file excel “FILES 25-
10_3-11-2007.xIs” * DraftsMailboxLarge.tiff".

Alle ore 18,01 (e non si tratta di alcun refuso di stampa a differenza di quanto

indicato dal P.M.) Raffaele ebbe a cliccare sulla mail 1943.emlx (riga n. 2607
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del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xIs").

Alle ore 18,09 (riga n. 2683 del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xls")
Raffaele entra nuovamente nella bozza della mail che pochi minuti prima
aveva creato, per poi, alle ore 18,12 (riga n. 2748 del file excel “FILES 25-
10_3-11-2007.xIs") inviarla al professore.

Il suono della mail inviata la ritroviamo alle 18,13 (riga n. 2689 del file excel
“FILES 25-10_3-11-2007.xIs").

E’ importante evidenziare che in tutto il detto periodo il computer non € mai
andato in pausa, cid dimostra inequivocabilmente, che linterazione fu
ininterrotta.

Il primo, ed unico relativamente al periodo, stand by del computer lo
troviamo alle ore 18,18.49, cosi come € possibile rilevare dal file log di
sistema.

Viene riattivato alle ore 18,35 laddove ritroviamo (riga n. 2695 — 2740 del file
excel “FILES 25-10_3-11-2007.xIs”) una nuova interazione con “Adobe
Acrobat Professional”.

Alle 18,40 ritroviamo un nuovo stand by.

Tutta I'attivita sopra indicata & pedissequamente confermata dai file di log di
Fastweb che indicano nel dettaglio, per tutto il periodo preso in esame, le

varie connessioni ai singoli motori di ricerca.
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Tutto quanto detto dimostra che non vi fu alcun periodo “vuoto”; quel giorno
Raffaele Sollecito lavord ininterrottamente alla sua tesi di laurea, anche a
tratti svagandosi inviando e ricevendo messaggi da amici e chattando, e
certamente mai abbandond la sua abitazione per incontrarsi con lo
sconosciuto Rudy Guede.

Si potrebbe obiettare che, nel periodo di riferimento, non si trova alcuna
interazione con la sua tesi di laurea “ProgrammazioneGenetica.doc", ma cio
non e assolutamente dirimente.

Infatti come detto sopra, e come confermato anche dalla Polizia Postale, il
sistema Encase conserva traccia solo dell’'ultima interazione e, quindi,
certamente l'interazione di quella giornata & andata persa posto che Raffaele
ebbe a riaprire il file relativo alla sua tesi sicuramente il 5/11/07 alle ore
13,15 (riga n. 56493 — 2740 del file excel “FILES 25-10_3-11-2007.xls"); tale
ultima interazione ha cancellato tutte quelle precedenti.

Quindi, smentite con dati oggettivi , o per la intrinseca inattendibilita, le
uniche due testimonianze attestanti un qualche contatto tra il Sollecito e Rudy
Guede ed in presenza di numerose altre testimonianze e di dati obiettivi che
escludono una qualsiasi conoscenza tra i due non pud non concludersi che
per la logica impossibilita della commissione di un grave delitto in concorso

tra persone che non si conoscevano tra loro.
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CAPO 4:

IL MOVENTE DELL'OMICIDIO

Ma veniamo ora a trattare della ipotizzata simulazione di furto e, quindi,
consequenzialmente di quello che pud definirsi il movente del delitto.

Il P.M. in sede di requisitoria ha fatto riferimento non ad un vero e proprio
movente, ma a piu ragioni che avrebbero contribuito alla commissione
dell'omicidio, cosi laconicamente e definitivamente assommando tutti i
moventi che nel corso delle indagini sono stati ipotizzati dagli inquirenti. Ab
origine i| movente ipotizzato era esclusivamente sessuale (gioco erotico a
quattro) , successivamente si € passati ad un movente economico ( rubare
300,00 euro quale quota parte dell’affitto che Meredith aveva in contanti
presso la sua abitazione) , per poi ipotizzare I'omicidio per vendetta a seguito
dell’acrimonia dei rapporti tra le due coinquiline .

Oggi, a quanto si € compreso dalla requisitoria del P.M., il movente sarebbe
costituito dall'insieme di tutte le tre “ragioni” sopra indicate.

In ogni caso, & bene evidenziare, che tutti i moventi o ragioni sopra detti
sarebbero riferibili solo ed esclusivamente ad Amanda, in quanto in capo a
Raffaele vi sarebbe unicamente il “movente” di compiacere la giovane

fidanzatina .
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Ma quale &, secondo questa difesa, il movente di questo tragico e cruento
omicidio?

Che ci sia stata una attivita sessuale nei confronti della vittima e che questa
sia stata non consenziente , non si pud in alcun modo dubitare.

E cid, da un lato per elementi di carattere oggettivo e dall'altro per ragioni
logiche.

In sede di primo sopralluogo, infatti, il dott. Lalli ebbe ad effettuare sul corpo
di Meredith Kercher dei tamponi sia vaginali che anali .

Il reperto n. 12 , costituito dal tampone vaginale, all'esame genetico ha
riscontrato la presenza del DNA di Rudy Guede.

Questo € un dato rileventassimo che dimostra inequivocabilmente che
un‘attivita’ sessuale tra la vittima e Rudy quella notte vi sia stata.

Attivita sessuale in merito a cui il Prof. Introna sentito all'udienza del
20.06.09 riferisce : “wun glande di un pene in erezione e struttura dura
€lastica, se forza un ostio vaginale piccolo... € difficile che una struttura dura
€lastica dia un‘escoriaizone, potra dare l'ecchimosj, ma lescoriazione no.
L’escoriazione ci indica che é stato utilizzato qualcosa che poteva escoriare,
che poteva graffiare...un dito, due dita, con le unghie, uno strumento diverso
dalle mani...”, p. 46, trasc.

D’altra parte anche i vari medici legali sentiti in udienza pur, all’'unisono,
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riconoscendo la possibilita di un‘attivita’ sessuale evidenziano l'insussistenza
di segni in tal senso rappresentativi ed univoci all’apparato genitale della
vittima.

Peraltro, a tal proposito, pud trovarsi conferma di quanto affermato dal prof.
Introna nelle confidenze che Rudy Guede fa all'amico Giacomo Benedetti nel
corso della conversazione registrata e acquisita agli atti del dibattimento
all'udienza del 09.10.09.

Infatti Rudy afferma : “ ... non abbiamo fatto niente soltanto qualche
ditalino... ™ (minuto 6:55, CD Chat Rudy) .

La circostanza che Rudy abbia mentito in relazione al fatto che Meredith
avrebbe voluto avere un rapporto sessuale con lui che, poi, non c'é stato
perché entrambi non avevano profilattici, la si evince indirettamente anche
dalle dichiarazioni che una delle amiche di Meredith, Amy Frost, ha reso
all'udienza del 13.02.09 (cfr. p. 69).

Infatti, uno dei motivi di “fastidio” che Mez aveva nei confronti di Amanda
scaturiva dal fatto che Amanda aveva rapporti sessuali anche con ragazzi
diversi dal fidanzato e, inoltre dal fatto che la stessa teneva dentro |l
mobiletto del bagno dei preservativi.

Per cui, se Meredith avesse davvero voluto avere un rapporto sessuale

protetto con Rudy, avrebbe sicuramente utilizzato i profilattici che, come ben
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sapeva, Amanda teneva in bagno.

Meredith e Rudy, seppure incidentalmente, si erano conosciuti tramite gli
amici marchigiani e probabilmente si erano anche visti in giro per Perugia ( v.
v.s.i. Alexander Crudo del 8/12/07 acquisite all’'udienza del 03.07.09 * ... Non
conoscevo Meredith se non per averla vista una volta al pub Shamrock forse
una ventina di gg. Prima che morisse...quella volta c'era anche Rudy infatti é
stato lui a dirmi ...che quella giovane che guardava la partita di rugby allo
Shamrock tempo addietro era Meredith la ragazza morta ") certamente non si
frequentavano (V.S.I. Alexander Crudo " Non ho mai visto Rudy pariare con
Meredith né lui mi ha confidato che gli potesse piacere Meredith, tantomeno
mi ha mai riferito di avere con lei degli appuntamenti o altro”, V.S.I1. Marta
Fernandez Nieto del 6/12/07 in relazione alla notte trascorsa di Rudy al
Domus , dove era presente anche Meredith “ .. NMon ricordo a che ora sia
andato via dal Domus Rudly, ricordo pero che é sempre stato con i miei amici
spagnoli, Lunica ragazza con cui 'ho visto ballaree parlare quella seraé una
ragazza bionda con i capelli lisci”; v.s.i. Maly Phillipp acquisito all’'udienza del
03.07.09 * Non conoscevo Meredith se non per averla vista una volta al pub
Shamrock...poi dei miei amici americani, dopo la sua morte mi hanno riferito
che era appunto una delle ragazze che guardava quella sera la partita al pub.

Quella sera cera anche Rudy ma non ha mai parlato con Meredith....Rudy
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non mi ha mai confidato che avesse appuntamenti con Meredith o che le
piacesse, ripeto che non conoscevo Meredith e comunque non ho mai sentito
parlare di lei da Rudy od altri”. Ed anche le amiche di Meredith, all’'udienza
del 13.02.09, hanno dichiarato di non avere mai visto Meredith insieme a
Rudy Guede: Amy Frost: "D: non le ha mai detto "ho conosciuto un ragazzo
che si chiama Rudy”? R: mai.”p. 87, trasc. ud.;

Sophie Purton: “D: ha detto che le aveva periato di Giacomo...invece di Rudy
Guede gli aveva mai pariato...? R: no, non ha mai parlato di Rudy”, p. 108,
trasc. ud.;

Robyn Carmel Butterworth: “D....s/ ricorda se quella sera... al Merlin, poi alla
Domus, Meredith abbia incontrato un ragazzo di colore? R:... no...siamo
uscite solo ragazze, poi abbiamo incontrato dei ragazzi, ...ma nessuno di
colore”; p. 17 "...non I'ho mai vista parlare con un ragazzo di colore” p. 40,
trasc. ud.;

Nathalie Hayword: “/e aveva mai parilato di Rudy Guede Meredith? R: no, mai
" p. 129, trasc. ud.;

Jade Bidwell: “D: Meredith le aveva mai parlato di Rudy Guede? R: no”, pp.
138-139 trasc. ud;

Rodenhurst Samantha: “D: Si ricorda se Meredith in qulloccasione si

incontro...con un ragazzo di colore? R: no, non I'ho vista con nessun ragazzo
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di colore”p. 145, trasc. ud.

D'altra parte la povera vittima era una giovane riservata, studiosa, seria e da
poche settimane aveva intrapreso una relazione sentimentale con Giacomo
Silenzi ed almeno in una occasione aveva manifestato le sue idee in merito al

A\Y

tradimento ( cfr. dep. Mezzetti sulla giornata del 30 ottobre “ ... ricordo che

Meredith fu 'unica che dimostro /a _propria _contrarieta al tradimento, disse

che lei non aveva mai tradito in vita sua, che era una cosa che disprezzava

particolarmente...” p. 27, trasc. ud. 14.02.09).

Quindi, e ragionevole concludere che non vi era alcuna ragione atta a
giustificare la presenza di Rudy Guede all'interno della vagina di Meredith se
non quella di un‘attivita’ sessuale, con le modalita dallo stesso Rudy descritte,
non consenziente.

Per altro verso anche il ritrovamento della ragazza priva di slip, di pantaloni, e
di reggiseno e con la magliettina tirata su a scoprire i due seni sono
evenienze suggestive di un‘attivita’ sessuale subita dalla vittima.

Quindi, a prima vista, il movente sembrerebbe sessuale .

Ma se cosi effettivamente fosse come si spiegherebbe la situazione trovata
all'interno della camera di Filomena Romanelli?
La Pubblica accusa giustifica lo stato in cui fu trovata la camera di Romanelli

con una messa in scena.
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I tre assassini (0 meglio i due) al fine di allontanare da sé qualsiasi sospetto
avrebbero simulato l'ingresso di un ladro rompendo dall'interno della casa il
vetro, mettendo a soqquadro ogni cosa, rovistando all'interno delle borse ivi
presenti.

Tutto cio sarebbe stato fatto dopo la commissione dell'omicidio.

Tale ipotesi ricostruttiva incontra, a prima vista, un limite di carattere logico.
Quale ragione avrebbe avuto Amanda, l'unica a ben vedere che avrebbe
avuto interesse ad allontanare da sé ogni sospetto, stante il fatto che era
I'unica che abitava in quella casa e che aveva rapporti con Meredith, a
mistificare un reato a sfondo sessuale simulando un furto?

Perché mai gli inquirenti avrebbero dovuto ricondurre a lei una eventuale
violenza sessuale?

Ed anzi, proprio un reato di tal fatta sarebbe stato certamente a lei non
riconducibile essendo una donna proprio come la povera Meredith .

E poi, se la funzione di quella simulazione fosse stata proprio quella di
allontanare da sé qualsiasi sospetto perché mai Amanda non decide di
mettere a soqquadro anche, e soprattutto, la sua stanza (certamente
evenienza atta allo scopo piu di qualsiasi altra)?

Visionando i filmati pud evincersi che la stanza di Romanelli e stata

completamente rovistata, ma anche la camera di Mezzetti & stata visitata dal
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ladro o dai simulatori in quanto ivi troviamo un cassetto aperto. Solo la stanza
di Amanda appare intatta.

E cio & all'apparenza illogico e, quindi, difficilmente compatibile con una
simulazione posta in essere per gli scopi sopra detti.

E poi ancora, se l'idea era quella di far passare l'ipotesi del furto perché mai,
lo “stupido” Raffaele sia al 112 , sia alla Polizia Postale ha rappresentato la
circostanza che nulla era stato asportato dalla camera della coinquilina di
Amanda ?

E, comunque, c’era sempre il povero corpo di Meredith nudo che certamente,
da solo, permetteva di trarre le conseguenze che, poi, sono state tratte.
Quindi quella presunta simulazione € assolutamente illogica.

Nonostante cid la Pubblica accusa ha sostenuto la improbabilita e
I'impossibilita dellingresso di un ladro dall'esterno e, quindi, di conseguenza,
la simulazione per i seguenti motivi :

1 — Dall’abitazione di via della Pergola non e stato sottratto nulla

2 — Era improbabile I'accesso da quella finestra perche la piu disagevole

3 — Era impossibile introdursi in quella casa da quella finestra a cagione del
fatto che le persiane erano state lasciate chiuse dalla Romanelli

4 — La posizione dei vetri sul davanzale

5 — L'esistenza di vetri sopra gli indumenti
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Orbene, ragioni logiche, dati oggettivi emergenti dall’istruttoria dibattimentale
nonché la semplice osservazione dei luoghi cosi come fotografati e filmati
nellimmediatezza dei fatti riescono a confutare tutte le sopra dette
evenienze.

Senza considerare le incredibili e formidabili somiglianze tra questo furto e gli
altri commessi da Rudy Guede sia a Perugia che a Milano.

Se e vero che dall'abitazione di via della Pergola non vennero portati via
oggetti di valore, e altrettanto innegabile che “un programmato /ladro,
diventato un omicida, ben comprende che non vale la pena portar via oggetti
attraverso il possesso dei quali potrebbe essere rintracciato come
responsabile di un delitto piu grave" (cosi testualmente ord. G.U.P. del
29/10/08, pag. 5).

Tant'€ che da quellabitazione I'omicida porta via solo i due cellulari di
Meredith ma per ben altri e diversi scopi (impedire alla ragazza che,
probabilmente, era ancora agonizzante, di chiedere aiuto, addirittura,
chiudendo anche a chiave la porta della stanza) e se ne libera lanciandoli in

quello che ritiene essere un dirupo ma che, di contro, € il giardino di una villa

Peraltro il P.M. ha in merito valorizzato la circostanza che Raffaele avrebbe

riferito sia al 112 sia alla Polizia che non sarebbe stato asportato nulla e cio,
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ben prima dell’arrivo della Romanelli ( quasi a voler da cid concludere che lo
“stupido” Raffaele prima simula il furto e, poi, pero, incautamente rivela una
circostanza che non poteva sapere se non colui che quella simulazione aveva
posto in essere).

A tal proposito si vedano le dichiarazioni dell'Isp. Battistelli che, parimenti,
proprio dalla mera osservazione dei luoghi, anch’esso ben prima dell’arrivo
dell’ inquilina, nota e evidenzia la medesima circostanza (pp. 65,86,96 trasc.
ud. 06.02.09).

Quindi gli argomenti sostenuti dall’Accusa non hanno logicamente alcun
pregio.

Le finestre dello stabile di via della Pergola sono tutte dotate di grate in ferro
ad esclusione di quelle delle stanze di Amanda Knox e di Filomena Romanelli ,
ma solo quest’ultima si trova di fronte al terrapieno da cui € assolutamente
agevole lanciare qualcosa per romperne il vetro.

Infatti la finestra di Amanda, oltre ad essere piu piccola, € situata piu a
sinistra rispetto a chi guarda la casa e di fronte ha un dirupo che scende
verso la vallata.

Inoltre la medesima finestra della Romanelli & situata ad un’altezza
assolutamente ragionevole ( m. 3,78 ) e tale da non richiedere alcun

supporto per scalarla .
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Peraltro immediatamente al di sotto della stessa € presente una finestra
dotata di grata in ferro a quadrati di circa 15 cm.x15cm. che pud
agevolmente costituire ottimo punto di appoggio per issarsi, oltre ad un
chiodo di grosse dimensioni infisso al muro tra le due finestre che fornisce un
ottimo elemento di presa.

Guarda caso una finestra simile a quella della stanza della Romanelli € stata
scelta dal Guede per un altro furto dallo stesso certamente perpetrato : "c2@
una porta blindata con la forma a grate, quindi con le inferriate e da quella
che é al pianoterra, alzando lo sguardo, si arriva a questo balcone, a questo
terrazzino che invece é relativo al mio studio che é posto a circa... piu di tre
metri, tra tre e quattro metri dal piano di campagnd’, p. 26, trasc. ud.
26.06.09, Brocchi.

"E’” una portafinestra che da su un terrazzino che € prospiciente alla corte
interna dello stabile e sotto la corte, proprio in corrispondenza della nostra
finestra, nella parte inferiore, c'eé una porta con una grata metallica, tanto
che noi abbiamo supposto che chi é entrato allinterno dello studio, una delle
ipotesi possibil, abbia scalato la grata metallica, perché € una grata con dei
quadrati di non piu di quindici centimetri, quindi perfettamente utilizzabile

allo scopo”pp. 41-42, trasc. ud. 26.06.09, Palazzoli.

Quindi non v'e dubbio che l'ubicazione e la tipologia della finestra non
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presentavano alcun limite per un ladro che si fosse determinato ad entrare
per rubare qualche cosa ed anzi la stessa costituiva il piu semplice, agevole e
possibile ingresso dall’esterno.

Tanto pit semplice per un ladro, come era certamente il Guede, non solo
particolarmente atletico ma anche oltremodo spregiudicato (non € a
dimenticare la vicenda di Tramontano Cristian).

Certo l'unico limite sarebbe stata la circostanza che le persiane fossero state
serrate.

Ma cosi certamente non era.

Infatti a tal proposito Filomena Romanelli specifica : “D. P.M. Mignini :nel
verbale del 3 dicembre lei dice, a pagina 24, di aver chiuso le finestre, di aver
accostato le persiane senza attaccarle, si ricorda questo? R: ... siccome que/
verbale é stato fatto nellimmediatezza dei fatti posso confermare quello
perché era piu fresco come ricordo”p. 68 trasc. ud. 07.02.09.

Ed inoltre, come riferito dalla Romanelli allo stesso P.M. nel verbale del
3.12.07, interamente trascritto, a seguito di registrazione, una persiana,
molto probabilmente la sinistra, era stata lasciata appositamente aperta il
giorno 1 novembre alle ore 12.30/13.00, allorquando la stessa Romanelli,
unitamente al fidanzato, si recarono nell’abitazione di via della Pergola per

cambiarsi d'abito e preparare un pacchetto regalo per la festa di compleanno
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dell'amico Luca Altieri.

In quell’occasione la Romanelli testualmente afferma al P.M. "non ricordo se
la mattina, io chiaramente mi sono cambiata, una persiana per avere un po’
di luce penso di averla aperta, pero non ricordo se I'ho ritirata oppure no
perché eravamo di fretta capisce? Quindi..." ( pag. 30 ) . Ed ancora : "D.
P.M. Mignini : " E laltra ? Quella di sinistra ? R. Romanelli : " Laltra forse la
lasciai un po’ aperta perche’ la mattina dell’l avevo bisogno di un po’ di luce
per cambiarmi " ( pag. 32).

Orbene sul presupposto

1 - che certamente le persiane non erano state serrate la sera del 31 ottobre
e molto probabilmente era stata lasciata aperta la persiana di sinistra la
mattina del 1° novembre, con lo scuro interno della finestra non serrato
perche difettoso,

2 - che issarsi utilizzando come scaletta la finestra con grate immediatamente
al di sotto era tutt’altro che impresa difficile,

3 — che , anche a tutto voler concedere , il ladro aveva la possibilita di
spalancare completamente gli scuri esterni per avere la piena disponibilita del
vetro su cui scagliare il sasso ;

non vi erano limitazioni ne’ di carattere soggettivo, ne’ oggettivo, all'ingresso

proprio da quella finestra .
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E a nulla vale la circostanza, piu volte stigmatizzata dal P.M., della posizione
in cui sarebbero state trovate le persiane dagli inquirenti accorsi dopo il
delitto non potendosi escludere che il ladro, una volta entrato, si sia,
logicamente, premurato di richiuderle dietro di sé al fine di nascondere
I'ingresso da eventuali occhi indiscreti.

Poiché le dichiarazioni della Romanelli rese nel corso delle indagini preliminari
al P.M. e tutte integralmente riportate anche in sede di contestazione, sono
determinanti in un punto fondamentale e cioeé l'esistenza delle persiane
aperte la sera del 1 novembre; rilevato peraltro che le contestazioni relative
alle pagine del verbale del 3 dicembre dinnanzi al P.M. Mignini sono
erroneamente indicate nelle trascrizioni dell’'udienza del 07.02.09 si riportano,
di sequito, i verbali gia acquisiti ed in particolare quello del 3 dicembre 2007
con la trascrizione integrale effettuata dalla Procura della Repubblica di

Perugia.
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¥erbale di ossurcione informezioni
dello Signora  Romanellf Filamena

o
e,

Prac. Pen. 1. 9066/2007 _ Del glorno 3 dicembre 2007 - - © -4

Verbale Assteione Informazione
Signora Romanelli Filomeng

PM Mignini 1) giorno 3 dicembre 2007 neil’ambito del procedimento 9066/2007 mod. 21
elle ore 1035 in Perugia presso la Procure defla Repubblice di Perugia
dinanzi al Pubblico Ministero Dottor Giulisno Mignini, & comparsa,
nssistito per In redazione del presente verbale dall*appimtato dei Carnbinieri
Denile Paciotti ¢ comparsa la signorina Romanelli Filomena la quele alla
richiesta delle generalitd risponde.... deve dirlo lef sono e mi chiamo....

deve dire sono...,

Romanelli sono e mi chinmo Filomena Romaonelli nata a Corigliono Calabra il
25.06.1979 ivi residente in Via Nazionale, 40 domiciliata in Perugia Via
Fonti Coperte, 19

PM Mignini Mettiamo anche il numero di telefono pubd essere necessario se deve essere
richiamaln

Romanelli 1i celiulare?

PM Mignini Si

Romanelli 3471073006

PM Mignini Quindi si provvede alla verbalizzazione sia mediante registrazione quindi

questo verbale viene-registrato-e-viene fattapoi-anche una verbializzazione
riassuntiva. Lei deve dire Ia veritd, 2 stata sentita pit volte dalla Squadra
Mgbile, allora lei intanto conferma quello che ha dichiarato poi

approfondiamo

L CONSLWLENTE TECMICO
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Verbole di assunzione informoziont

della Signara Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del piorno 3 dicembre 2007
Romanelli 8i in alcuni verbali cf sono delle cose che non mi ricordave quando le ko

PM Mignini

Romanelli

PM Mignini
Romanelli

PM Mignini

Romarelli

PM Mignini
Ramanrelli
PM Mignini

Romenelli

— PM Mignini

Romarelli

PM Mignini

" Romanelli

verbalizzate
Si

Poi quando sono riuseita 2 ricordare o comunque & fare mante locale, io ha

richismato Ia polizia e ho detto “si ricorda |a domanda tot? lo adesso le

possa rispondere con certezza”
C* qualcos’allto prima di farte le domande che Je & lomato in mente?
In particolare no, cerlo mi pongo diverse domande, questo si

Beh questa vediamo. lo voleva sagere questo, Dunque lei da quanto tempo
ebita nell’appertamento di via della Pergola, 77

Dunque I'appartamento di Vie delia Pergola 7 fu preso da me e dalla
signarina Leura Mezzetti sul finire del mesa di egesto tremite [’agenzia
Teenosasa di Monteluce. Poiché er un appartamento diclamo per quattro
persone poiché vi erano 4 camere singole ci adoperammo al fine di trovare
altre due persone anche per quanto riguarda poi il popamento del canone
essendo anche-un canone elevato,

Chi & il proprietesio?

La signora Aldzlia Tattaneili
Aldalia Tattanelli

St

Cherisiede a?

Roma

A Roma eh?

5i. Via Bradano se non sbaglio

1L COMNSLLENTE TECNICO
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Verbnle di assup=ione informaszionf
della Signora RomanelH Filemena

Prac. Pen. n. 9066/2007 Del giome 3 dicembre 2007

PM Mignini Bradano?

Romanelli Si

PM Mignini Aldalia Tattanelli

Romanelli Bradano 26 o 2% non ricordo. Comunque in questa maniers ci mettemmo

. allom all’opera per trovare altre due persone tramite annunci, lasciammo

degli annunci all’Universitd, si bar, in Cerco e Trove, insomma ci
sdoperammo in questo senso

PM Mignini  Certo, certo

Roemanelli E infatti i dsultati furona repentini

PM Mignini lmmediati

Romanelli 8i. Venne per prims Amands a vedere la casa ¢ se ne innamord subito,

PM Mignini Venne da sola?

Romanelli Con la sorella Digna

PM Mignini Che poi & tornata negli Stati Uniti

ana‘nelii Dungye le spiego

PM Mignini Quendo & arrivata Amanda?

Romanelli Erano..

PM Mignini Quando & venuta a vedere la casa?

Romanelli Ia prima volta, guardi fine agosto, primissimi di settembre ....

PM Mignini ~Nel 2007

Romanelli Di questo mese
Di quest’aano

PM Mignini

L COMSLILENTE TECMCD
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- Verbole ! assmzione Informaczioni
della Signorn Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007

T = N .

LIPOR

Del giomo 3 dicembre 2007

Romanelli

PM Mignini
Romanelli
PM Migaini

Romanelli

PM Mignini
Ramaneili
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini
Romanelli

PM Mipnini

Romanelli .

Pivl Mignini

Di quest'anno si. Venne con Diane sua sorella, diede un’occhiata alla casa...
“fantastical” ripeteva sempre “fantastical Perfetts, perfetta la prendo” le
spiegammo tutto, il pagamento, il canone, ia caparra, enche in inglese per
cercare di agevolare Ja comprensione perché comunque si trattava di soldi
importanti, cioé 600 euro di caparra, 300 euro 1'affitto

Beh insomma

Per correttezza noi spiegammao tutto

Certo, certo

“Perfeilo™ prese la casa e disse “guardale jo adesso devo partire, deve
‘ondare in Germonia”

Amenda?

Si “e tomerd alla fine del mese di settembre™

In Germania dove?

Se non shaglio sd Ambtrge perché 1! ha dei parenti o doveva fare un master
o entrambe le cose, comunque mi ricorde che sd Amburgo doveva andare e
se non sbaplio Diana invece ritornd In Germania o camunque ripartirono
insierne

Quindi & ritornata un mese dopo?

Nbo, ritom® intornao al 20 settembre, 21

Ho capito

Mentre_per quanto-riguarda-Meredith;-veredith contattd me; c’era il mia

numera di telefono, parlammao per tziefono, jo ke spiegai

Parlava bene italiano?

iL COMSLILENTE TECNICO
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Verbale di assunzione nformacton!

della Signora Romanelli Filenena

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007
Romaneili Si abbastanza, meglio di Amanda, meglio di Amanda, perd comunque

comunicammo in inglese, § primi tempi comunicamme per 1o pit in inglese
e infatti mi chiamd con un numero inglese e 1 per 1 rimasi un po” ... “chi &
che mi chinma dall'Inghilterma™.... comunque anche lei venne, visitd a casa,
ma siccame vénne e in conlemporanca era gid venuts anche un'altra tagazzs
io & Laura decidemmu, rimaneva a noi praticamente a scelta dell’inguilino

PM Mignini Lei & venuta prima o dopo Amanda?

Romanelli Meredith? Dopo .

P Mignini Al dopo

Romanel}i Dopo

PM Mignini Senza contatti con Amanda

Romanelli Nbo, assolutemente, assohritamente

PM Mignini E quest’nitra ragazza chi era?

Romanelli Era una ragazza di Avellino se non sbaglio, che era venula con la famiglia o
vedere la casa, perd Ja scelta rimaneve o me & a Lavra fondamentalmente e
noi scepliemmo Meredith perché si sembrava maito pitt confacente a not,
era di bell'aspetto, educate, Fa subito simpatica nei nostr riguardi, disse che
non era un problema il canone, poi dico la verita, parlava inglese & per noi
era anche una cosa buona nel senso che cos! lei imparava P’italiano e noi
miglioravamo I"ingicse, anche perché Paltra ragazea

PM Mignini Venne da sola ovviamente anche lei?
Romanclli ~ S, 16 slloggiava alWepoca in albergo

PM Mignini Dove?

L CONSULENTE TECMICD
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Verbale di assunzione infarmaxions
della Signora Romanell Filomena )

Proc, Pen. n. 9066/2007

Del giomo 3 dicembre 200)

Mi pare vicino Piazza Morlacchi ma non ricordo i} nome dell'albergo,\

Romanelli
comunque zona Piazza Morlacchi tent’é che le dicemmo “se ormai haj
deciso che vuoi Ia casa, lascia 'albergo e vieni”
FM Mignini Certo
Romanelli ¢ infatti nel giro di due o tre giorni Meredith si trasferi
PM Mignini  Quindi lei & arrivata a meta settembre?
Romanelli No ancora prima, siamo nclla prima decing di settembre
PMMignini _Ancara ... | primi disci giomi di settembre
Romanelli Ma anche meno... sette, atto....
PM Migaini Quindi ¢ arrivata prima Meredith ovviamente no?
Romanelli In pratica Amanda la vide per prima perd poi non enird
PM Mignini Esatto
Romenelli Meredith Ia vide dopo ed & entrata subito, noi la informammo guarda Paltra
stanza & siata presa da unaltra ragazza americana, si chiama Amanda
PM Mignini La stanza di Amanca era quella fra la sua € quella di Meredith?
Romunelli E quella di Meredith si
PM Mignini Laura stava dall"altca parte
Paciottj La piit piceolina
Romanelli 54, si anche perché all"Inizio Amanda disse che voleva rimanere solo fino 5
— “dicembre, geanaio -~ T e
PM Mignini Amanda?
Romanelli $i, Meredith ge Jo disse subiin che sarcbbe rimasta fino 2 giugno,
PM Mignini Fino a giugno
N
IL CONSHLENTE TECHICO Puginaﬁ
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Yerbale df assunzione informoziont
delip Signora Romonelli Filamena . .

Pree. Pen. n. 2066/2007

Del giome 3 dicembre 2007

Romancli

PM Mignini

Romanetli

PM Mignini

Romanelli~

E noi spiegammo anche i} coneetto di preavviso dice “guarda noi faceiamo
un contratto regolare ¢ tutto quanto, tu puoi dare il preavviso, perd tre mesi,
quindi tra tre mesi devi avvertire praticamente la signora” e lei disse che
non c’erano problemi che anche la slanza piccola le andava bene e poi
quando ghmse in case, dopo pochi giorni, dopo poco ci informd del fattg
che sarebbe rimasta anche lei fino » giigilo

Ho capito. Dunque | rapporti tra le due magazze, [a Meredith & Amanda?
Come erano?

Guard! BIUTHI6Y
dfptignziato

amo

fatto *universita imssu!n in altre case insieme. Quindi
facciamo Jo stesso lavoro, quindi ¢’ on certo tipo di confidenza, dico Ia
verith. Le rapazze erano ccelsnes, anglofone entrambe, ed entrambe

dovevano rimanere per un breve periodo. Quindi eravamo un po’ divise me

non & ... cio& non & che c’eravamo divise, andavamo tutti d’accordo perd era

T T P > ;
vero il fatto che jo e Laura sravamo pit upite e loro due chiramente si

unirono di piii. Meredith era gid presente in Perugia gig da qualche giomo,

frequentava all*universita il corso di ltaliana alla stranieri e quindi aveva gid

fatto qualche conoscenza, qualche amicizia e la invitava “dai, devi

———

canoscere anche tu qualeuno, vieni, facciamo un piro, ti presento le mie

amiche” all’inizio si, sicuromente

Poi i rapporti si ...

Ecco questa & una cosa un po® .. per qﬁel]o che ho visto io, in base anche al
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Verboie di cysunsione Informazioni
wella Signora Romonellf Fifonieng

Proc. Pen. n. $066/2007

PM Mignini Aveva presa un pa’ e distanze

Romaneli

i . 7
PM Mignini Senta ma come trascorrevano la giomata Meredith e Amand@ :
X " - cl-ediﬂ] hsite le
Romanelli Allora Meredith andava a lezione, il mese di settembre M

mattine uscive alle otto che iniziava la lezione ails 5“""?“‘ : fomava
all'una quando finiva, studiava, comprava anche j fl”"ﬁdiam_ Pe_r ::;nr:::
meplio i} linguaggio, chiedeva anche a me sincersment® d o

aloune parole, se Jo segnava, era ‘molto meticolosa

PM Mignini = Meticolosa -
ma noD riviste eh? lo

Romanelii 8i, leggeva molto romanzi, giomali appunto romanzi
dico proprio il quotidiano

PM Mignini Ho cnpito

) . a corosciuta li
Romanelli Romanzi in inglese e poi frequenmve je amichette che aveV P
. t
all*universith per stranieri, usciva che so alle dieci e mezzs. V1

PM Mignini La Sophie per esempio

Romanelli lo ho vista sona una ragazza
PM Mignini Robin? _
R!’T".??.'.!Fili .o Angy-che-forse-eraquella con ¢uj era meno legata perd conobbi $01° aeele
FM Mignini Che & venuta a casa? -
Romanelli Eh na, I'ho conosciua fuori
PM Mignini  Dove 'ha conostiuta
—
IL CCNSULENTE TECHICD Pagina 8
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Verboie di assurcslone infonnazioni
deifa Signora Roinanelli Filoniena

Proc. Pen, n. 206672007 Oel giomo 3 dicembre 2007

Romanelli

Paciotti

Romanelli

PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Romaneili

PM Mignini

Romanelli
PM Wigninj
Romanelli

PM Mignini

La conobbi il martedi della settimana in cui poi € nata lg vicenda, o non

mi ricorde il numero del martedi, se avessi up calendario ...
27

Si, comunque ... quel maredi perché afla Tana deli’Orso o’er musica daf
vivo & suonava un amico di Lavra. Lo conosco anche i perché fa pratica da
avvoceto enche lui, fa perle della scuoja forense, suona Ja chitarra ci invitb e -
noi invitammo Meredith, Amends rion venne & Meredith invitd questa sus

amica e durante la serata mentre c’era il concerto eceon, ci chiacchierai.
E quells sera era sola? Cioé oltre alla sua amica non c’era nessun altro
Due o tre emiche

Altre due o tre amiche

Si ma non mi ricordo § nomi

E invece Amanda?

Amanda....

Che vita faceva Amanda?

Amanda faceva di tutto nei senso che era molto pits estroversa e s matting
si svegliava, faceva yoge, disegnave, si prendeva la chitara di Lavra e
suonava, poi usciva, andava a lezione, sitomave, mengiava, riusciva si er

gid adoperata in poco tempo ad ondare & lavorare in un pub
1 pub gual’era lo sapeva?

Le Chije

Le Chic

Si.si

Lei c'é stata inai?

. COMSULEMTE TECMICO
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Ferbale di assunsione Infarnationi
della Signora Romanelli Filaimena

Proc. Pen. n, 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007

Romanelli No

PM Mignini E quando andb a lavorare a Le Chic

Romanelli Non mi ricordo... ciog non lo 5o individuare con certezza’

PM Mignini Mon lo sa

Romanelli No

PM Mignini E poi la sera che Taceva Amanda?

Romanelli Usciva, a volte con Meredith a volte non lo s ...,

PM Mignini uando ha conosciuto il Sollecito?

Romanelli Allora, il Sollecito non la so esattamente quando lo ha conosciuto ma fo so
con ceriezza 1a prima sera che io "ho visto in casa

PM Mignini Si

Romanelli Perché era il 26 ottobre ed era il giomo dellg laurea di una mia carissima
amica.

PM Mignini La prima volta che venne a casa quindi

Romanelli Che io lo vidi a casa.

PM Mignini J126 ottobre

Romanelli Precisa: che iv lo vidi a cosa. Perché ecco si doveva laureare questa mia
amica e rientrai in casa che avevo § fiord, ecco questa scena per questo che
me la ricordo e Ia individua pmcigg{pgnjg_g_yi;!ﬁ__m 1agazzo _in casa,

" chlesi a Laura chl fosse & Laura mi disse che era appunto up entice di
Amanda, Laura era forse un po® pits indulgente nei confronti di Amanda, io
a volte mi disturbavo, nel senso che non mi pinceva questo suo modo di fare
un po’ roppo espansive diciamo, ecco, perd Lavra mi diceva “daj ha 20
IL COMSLILENTE TECHICO
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Verbale di nysunzions informuarioni

della Signora Romanelll Fllomena

Proe. Pen. n. 9066/2007 Del! giorno 3 dicembre 2007
anni, non fare la bacchettona” queste case qui e quindi diceve “va beh,
"amico di Amanda, va beh” ....

PM Mignini Quindi i 26 lo ha visto It

Romanelfi 8i, e ¢ parlai un po’

PM Mignini E come era, cosa diceva Amanda di v ... che cosa...

Romarnelli Lei dunque, sin da subito lui era malto attaccato a lei ma attaccate praprio
fisicamente nel senso che magari, le fccio un esempio, lei si slzava da
tavala per pufire j piatti e lui In seguiva per abbrecciarla. Magari lei andava
per suonare la chitarra? E lut la seguiva e lei stava a fianco. Era ... cioé per
UNA CONOSCEnza cosl ..

PM Mignini Da poco

Romanelli Da cos! pachi...

PM Mignini Dk quante tempo lo aveva conosciuto lei?

Romanelli Ha detto “Vho conoscivto in questi giom§™

PM Mignini Quindi dal 26 sard stato ...

Romaneili Ecco, jo Pho visto in casa la prima volia 11 26 ora ...

PM Mignini Sarh stato qualche giomo prima non so ...

Romaneili i, si

PM Miguini L’ha vista altre valte in casa?

Romanelli ~Mi pare... Comapreso il 26 penéo che in tutto siano state non pit di quattre
volte, due o tre...

PM Mignini E in quale occasione, il 26 lo ha visto che era a cena quindi?

Romanelli No,eraa j:ram

'L COMSULERTE TECHICD
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Verbale di assunzfone informezions
delln Signoro RomonellF Filemena

Riosthush Sigstn

Proc. Pen. n. 906672007 Del giomo 3 dicembre 2007

PM Mignini A pranza

Romanelil era a pranzo perché Pamica mi st laureava nel primo pomeriggio loro
pranzarono

PM Mignini Avele usato le vostre posate no?

Romanelli® Si

PM Mignini Assolutamente?

Romanelli Si {oro pranzarono, pranzarono anche Lavra e Meredith io mangiai on po”
meno perché appunio andevo alla laurea e allora.... poi ero anche molto di
fretta € cosl ¢ ... ¢ la sera io non tdentrai 4 casa fandamentalmente quindi
non Jo so ... era venerd) se non sbaglio il 26 ottobre,

Paciotti era venerd) si

Romanelli Era venerdi e non rienrai perché jo il fine settimana mi assentavo da casa.
Perd rientral il giomo dopao, ciod nmon & che andavo fuor Perugia,
fondarmentatmente il fine settimans andavo a cesa del mio fidanzate

PM Mignini Si

Romenelli E rientrsi il glomo dopo = casa per prendere dei panni; non mi ricordo ora
comungue andsi a casa e Amanda mi chiese “ah ti devo parlare di un mio
amica™ e io gli ho fatto “guarda che Raffrele me lo hai presentato ieri™ “ah
517" ho Fatto “si, me lo hai presentata™...

PM Mignini  Questo era i giomo dopo? —
Romanelh Si ... “eh ma perché tu di solite if fine settimana nen ci sei mai™ ho fatto “si
perd non & che pario in Alaska. Ci sono a Perugia perd sono in un chro .
luogo”. Quindi parlammo un po’ di questo giovane .
PM Mignini 1l giornoe dope, quindi Raffaele venne quanda?
N CONMSULENTE TECNICO
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Verbale df assurciane infannaziont
delta Signoera Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 90662007

Del giomo 3 dicembre 2007
___n-u—"'_--

Romanelli Guardi il 26 tra & pranzo, poi sabato e domenica jo non ¢'ero quindi non 50
se & pranzo o cend @ casa mid, mi pare che il lunedi, ma loro nan usavano @
rimanere spesso a mangiare da noi, ciot Jui passava fondamentalmentz &
prenderla
PM Mignini A prenderla
Romanelli Poi ecco [e ripeta
PV Mignini A prenderla a che ora?
Remanelli Non glielo so dire, 5o che per esempio un pomeriggio lo trascorsero a casg
PM Mignini A cass sua
Romanelk No, no a casa nostra
PM Mignini A tasa vostra
Romanelii Si perché fo stavo andando a lzvorare, Laura era gid partita Amands chiese
a Meredith cosa avrebbe fitto nel pomeriggio 8 Meredith s€ noa sbaglio
disse che sarebbe andata a studiare in biblioteca, comunque in fcolta e lei
in inglese comunque disse “aliora jo sto 8 casa con Raffaele"
PM Mignini Ecco, ci sono, & successo che Amanda, in quei giorni, Amands non &
rientrata la notte perché dormive dal Sollecita?
Romanelli Si *
PM Mignini E' successo? :
Romaneili 8i; si
PM Mignini Quanle volte & successo?
Romanelli  Penso pil di una volta
PM Mignini E questo ve Io ha detto lei 0 .... ;
4..._-——’-
1L OMSULENTE TECNIED
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Ferbole i assunsions fiyfarmaxioni Lo r 21
delln Signora Remomelli Filomena )

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomo3 dicembre 2007

Romonefhi Beh I"assenza jn casa comungue si notsva e i} suo rientro poi

PM Mignini A che ora rientrava

Romarnelli Anche se fosse rientrata alle dieci io P'svrei trovata sempre alle una quindi ...
PM Mignini certo, verte

Romanelli Ci parld un po® di questo Sollecito

PM Mignini - Che cosa disse?

Romanelli A me e a Laura. Disse che... perché lei aveva un fidanzato in Americn,
Amanda
Paa P

PM Mignini Si,si

Romanelli Questo &. E guindi disse che si sentiva vn po’ in colpa da una parte nei
riguardi def fidanzato smericano ma dall’altra diceva “non mi sento in colpa
parché io con Rafiasle io sono contents, fui mi tratta bene” hoi le dicevamo
“ma almeno glielo hai detta che c’hat un fidanzato in America?” "si, si ma a
lui non importa™

PM Mignini Non importa

Romaneth Poi....

PM Mignini E ha portato qualche altro elemento Amanda nell’appariamento?
Romanelli 5i, allora dungue portd un cero Inva (fon) pero... che lavora al pub Le Chic

non 5o il cognome e perd 1o portd in casa; sempre per percezione personale
PM Mignini éi, si
Romanelli All'era di pranzo tipo Amanda veniva, mangisva un panino, lui Paspettava,

lei st cambiava e uscivano e.questo sard capiteto un due volie...

PM Mignini ~ Due volte...

L COMSULEMTE TECAIRO
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Verbale di assun=ione informasionf

deifn Signors. Remaedll Flamens

Proc. Pen. n, 906672007 Del giorno 3 dicembre 2007

Romanelli Forse tre ....forse & capitato due volte

PM Mignini E pai?

Romanelii E poi dunque, perd questo me I'ha raccontato Lavra, io non Pho visto
perché & avvenuto in un fine settimana, un amico dei vicini di casa, mi
sembra Danie, Danicle

PM Mignini 1 vicini di casa chi? ...

Romanelli sotto, i ragazzi di sotto

PM Mignini Ah di quelli di sotto, del piano di sotio, ehe poi c’erano anche quelli & uno
di questi era fidanzata con Meredith ... fidanzato, insomma, diciama cosl ...
Silenti....

Romanelli Si Gineomp, aveveno iniziato veramente da poco & frequentarsi quingi ...

_fidanzato ¢ una parala

PM Mignini E' una parola prossa si

Romanelli Importante

PM Mignini 8i, comunque si frequentavano

Romanelli Si, si

PM Migniai Dungue ... ha portato ...

Romanelji Ma comunque Meredith risultava malto simpatica in generale e era ciod ...
non era magari questa gran bellezza per ers piacevole come compagia.
Amanda invece era insistente, cioi piacevole puse lei-perd depo un pe’

Paciotti Pesante

Romanell Un po’ pesante

PM Mignini Pesante.... sente, questa Guede

L COMSULENTE TECHMICO
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Verbale di asxunzions informaziont

dtla Signora Reinanelli Filomena

Prac. Pen. n. 9066/2007 Del giome 3 dicembre 2007

Romanelii Non Pho mai visto

PM Mignini Meai visto.... ne parlava qualcuno, regazzo di colore che giocava a basket

Romanelli Si rende conto che i ragazzi di soto...

PM Mignini Lei frequentava quella zona il campo di basket

Romanelii Nao, no, io ci passavo esclusivamente per...

PM Mignini Na, Amanda

Romanell Eh non lo g0 .. -

PM Mignini Di iuvece Patrick ... ’

Romanelli Patrick...

PM Mignini Che diceva Amanda?

Romaneili ' _Dungue, anzitutto io non I'ho mai visto in casa

?M Mignini Si, vabeh

Romanelti Inoltre § primi tempi dunque lei inizia & lavorare presso questo pub Le Chic

PM Mignini St

Romanelli E spesso si lamentava del fatto che Patrick non la pagasse. All*inizio, inizid
a lavorare witi i giorni se non sbaglio, tutte e sere ¢ lef lo riteneva pesants
diciamo come mole di lavoro e quindi chiese a Patrick, se che voleva
chiedergli e poi gli chlese, di lavorare solo due volte la settimana il martedi

_ ¢.i) gioved? o-si-miserod*SEoTG i GUESH0 senso por andare solo due valte

la settimana. So’ che Meredith andava opni tanto a trovarla

PM Mignini Al Pub Le Chic

Romanelli Al pub Le Chie si.

PM Mignini E fei, Amanda diceva che c’era favoro o che ce ne era poca?

L COMSUWLENTE TECMHICO
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Verbaole df assunsone informazioni
cdella Signorn Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomno 3 dicembre 2007

Romanelli Che ¢'era poco lavoro

PM Mignini Diceva che ¢’cra poco lavoro

Raomanelli 8i, si

PM Mignini E* successo che lei non sndd a lavorare perché gli & siato detto ... &
SUCESS0.ne,

Romanelli Credo, credo che capitd forse quando all’inizio sndava tutte le sere, 5 non
sbaglio capitd che Patrick le mandava tipo un messaggio la telefonava per
dirle "guarda stasera” tipo cra un lunedi o un mertedi “non venire perché
tanto stasera & una serata...”

PM Mignini Meredith sndava insieme

Romanelli A gualche amica...

PM Mignini A parte a qualche atniea, si no, e dicevo andava con Amanda e Sollecito? A
cesn sua, del Sollecito?
Romanelli No
PM Mignini no
Romanelli Che io sappia no
PM Mignini Che rapporti erg, in che rapporti er Meredith con Amanda? Meredith con
Sollecitn
Romaneli
_ PMMignini - Nan-aveveciod fioi andava, rion & stata mai invitata a casa lora, a cess di
Sollecite?
Romanelii Che io sappia ne
PM Mignini Che Iei sappia no

LA e e bt
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Verbale df assunzione informoziont
deita Signora Ramanelli Filomena 7{
Proc, Pen. n, 905672007 Del gioma 3 dicembre 2007
PM Mignini Perch€? Come erano i vostri?
Romaneth Avevano il menico bl celestina
PM Mignini A manico blu, E questa... la lama com'era?
Romanelli Foise era pi Jucida
PM Mignini La fama
Romanelli Questa forse & un po® pidt senra ecco... perd guardi noi ugsavamo tubth i
coltelli con questo tipo di lama, colielli con il manico celeste. Poi ne
ayevamo uno con il manico marronc perd per il pune, seghettato e paj
coltelli da cucina,
PM Mignini Eeeo, vada avanti si ...
Romanelli Se fosse steto, io per quanto mi riguarda direi proprio che non &
appartencnte al sistema dei coltelfi di casa mia, Perd ripeto c'etano alcuni
_ogget, uiensili da Gucine she--prinio ghoro-decidemmo di nop vsers ©
quindi se fosse stato in casa non Jo riconoseerzi comungue
PM Mignini Non se la ricorda
Romanelii No, no
PM Mignini Si ricorda se Meredith si 2 mai tngliata
Romanelli No, no, no
PM Mignini -  canun coltello di casa
Romanelli No,no
M Mignini Alora, questo lo togiiamo. Dunque if collelio che viene mostroto alla
signorina Romanelii il coltelle di cui el repertorio 36, della informativa 17
navembre 2007 del servizio Polizia Scientifica detla Dirczione Centraje
Anticrimine & quindi & il coltello sequestrate a Raffaele Sollecito di cui aila
L COMSLLENTE TECHMICO
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Verbale di arnoiione informasiont
della Signora Romanelll Filomena

Prac. Pen. n. 2066/2007 o Del giomo 3 dicembre 2007

Romanelli

PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli

PM Mignini

Romanelli

‘PM Mignini

Romanelli
PM Mignini
Romanell
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini

Alle 19.15?

pagine 11 della informativa che viene comungue allegate in fotocopia al
verbale. Dunque, quando ha visto per I"ultima volta Meredith Jei?

Allora, ho visto per I'ultima Meredith ......... Halloween era mercoledi 31 se

non sbaglio

Eh adesso...

Se mi d& un caiendario riesco e fare ﬁnmle locale ....

Dunque il mercoled era...

Mereoledi 31... mercoledi 31 ... mercoled! sera 31
e — ———

L ha vista mercoledi 31 ...,

Abblamo passato il mercoled], io_rientrai ® casa verso le sette circa,

Meredith giunse poco dope, cravame sole acass

R @
Quindi lei ke vista alle ... ‘ a\\pv-?

Sette e dieci, sette e un quarto \A

el

Si, si 19.10, 19.15
E lei stava per andare alla festa

- Mo, no rimase in casa fino alle nove, nove ... 2}.... 21,30

Meredith?

i iorimasi poga dapa € poi uscii anche o in compagnia del mio fidanzato

Fidanzato si chiama il suo?
Marco Zaroli

Mareo Zaroli

L COMSULEMTE TECHICO

Frasiuuma Siesto

Pagina 20



- L3358

Verhale df assunzione informesiont
dello Signora Romanelll Filamena

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giorno 3 dicembre 2007

Romanelli

Presente anche lui quella giomata e perlamme, fummo da sole per circa due
ore perché Marco venne intorno alie nove e chiscchierammo un po® del pii
adel..

Aveva dei problemi Meredith ... ciot c’era qu‘alcuno

PM Mignini
Romanelli Era contenta...
PM Mignini Cerz qualche persona che la infastidiva
Romanelli Assolutamente no
PM Mignini O aveva paura di qualcosa?
Romanelli No che io sappia no
PM Mignini S se..,
Romaneili Anzi, quella sera era anche abbasta... parlammo molto quell*oretta e mezzo
FM Mignini Mi racconti quello che disse
Romanelli Ma per lo pitt ecco, io avevo messe un po’ di musica e stavo leggendo un
libro, giunse let & ¢ci metternmo & parfare per !o pib della musica che stavo
asceltando e mi chiesa che sutare fosse. Perché era musica italiana. Le
risposi che ern Baitinto £ quindi inizisi a porlare un po’ di me. Le dissi
“guarda che io I"escoltava sempre quando studiave, mi fa pensare a tante
cose” lei mi parld def fatlo che anche fo guando studio in Inghilterm ascolto I
queste canzoai .. cioé altre canzoni e poi mi disse “ii possa..” io e i
Meredith parlavamo molio di moda e di imcchi ma sopratitio di vestiti i
dico la veritd ¢ mi disse “ho_comprato-la-maschera per Stisera passo fartela i
vedere? “cerlzmente”. Quindi prese i mentello che aveva comprato e dei l
denti finti per fare il vampiro e parlammo ecca un poco della semata, di
halloween come € visto in Inghilterra, niente di panticolare. Poj giunse i
IL CONSKLENTE TECNICD
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Ferbale di assinzione informariont
deila Signora Romonelli Filomena

Proc, Pen, n. 9066/2007 Del giorne 3 dicembre 2007

Marco, nai ci mettemmao & mangiare ¢ lei si prepard mi chiese se stava bene,

tutto & posta cosi ¢ ci salutammo.

PM Mignini Voi avete, lei ha avuto qualche, non so quaiche percezione.... che qualcuno
nella facesse uso di stupefncenti?

Romanelli [ntendiamo hashish o marijuana?

PM Mignini Eh questo me 1o dica lei

Romane!li 8i, si

PM Mignini Chi era quesia persona?

Romanelli Eh anche... Meredith no, Meredith sinceramente, se nop sbaglio a
differenza di quanto hanno potuto dire i glomalisti, ci fir solo una festa di
compleanno festeggiata del primo settembre al 30 otiobre e fu il
campleanno di Giecomo Silenti.

PM Migaini Si

Remanelli O Silenzi. L3 1 vicini di casa andemmo anche not, altri amici loro, per carita
e in guell’occasione ho visto che c’erano degli spinelli, ma sostanze
peticolose

PM Mignini Di sotto quindi, al piane di softo

Romanelli Si, si, perd sostanze considerabjli, queste sono droghe lepgere, droghe
pesanti non ne ho mai viste e mai seatito parlare, droghe leggere...

PM Mignini Amanda faceva uso di ....

Rontanelli Ha vista che 6g,'|ii' mnib‘sf, ma attenzione une a due volte aved vistz in due
mesi, quindi non era una ..,

PM Mignini E Sollecito?

Romanelli Ehinun ...

L COMSULENTE TECMIED
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Verhale di assinzione frformazioni
detla Signora Romanelli Filomsna

Rogtnng Siesto

Proc. Pen. n. 906672007 Del giomo 3 dicembre 2007
M Mignini L’ha visto magari
Romanelli Mi sembra fn un'occasione, mi sembra in bn’oceasione
PM Mignini Quando questo? Quei giomi 1l
Romanelli Quei giomi Ii... sempre che io ricordo, 1a prima vola fis il 26 che lo vidi
quindi adesso andare a indjviduare, poi avvenne tutto & stretto giro guindi
per me Punica diciamo, luce per ricordare qualeosa & éiuslo questa laurea di
questa mia amica perché rincasai con { fiord,
PM Mignini Volevo sapere questo, quando Jei ha visto per 'ultima volta Meredith dalle
I19....
Romanelli -dalle 19 circa alle 21 circa,
PM Mignini Pal lei & andava via lei?
Romanalli Uscl prima Meredith ¢ poi io
PM Mignini E lei dove & andata?
Romeanelli fo? Al cinema
PV Mignin} Al cinema
Romanelli Si
PMMignini  E Meredith invece & andata al Merlin pub
‘Romanelli Mi ha detto che prima andava a ..... con ... a recuperare le sue amiche, ad
incontrarsi con le sue smiche e poi andavano. proprio ad una-festa di
* halloween perd non so i nomi
PM Mignini Ho capito, lei pai il giomo dopo non ¢’era®
Romanelli No
PM Mignini E’ andata...
L EOMSULENTE TECMIZD
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Verbale di assunzione informazioni
della Signora Remanelii Filouwena

Prac. Pen. n. 9066/2007

Del giorno 3 dicerabre 2007

Romaneili lo andai al cinema insieme a Marco e ag ultri due amici e poj siccome c'era
il pante lungo diciamo
PM Mignini Certo certo
Romanelli C’era il ponte lungo allora io non andsvo & lavorare in quei giorni, sapsvo
gia che non sarei andata
PM Mignini Perché andava a lavorare, faceva pratica legele na?
Romanelli _ 8i, io faccio pratica legale e nllora, Marco stesso mj disse “dni stesern dormi
da me, domani & il compleanno di Luca®
PM Mignini Quindj il primo questo sarebbe?
Romane]li k)|
PM Mignini Dal31al 1°5 ..,
Romanellj “domani & "::umplennno di Luca, magari rimani da me in quesﬂ giorni cosl
) ci vediamo un po™
PM Mignini E lui abita?
Romane|lj in Via Fonti Coperte
PM Mignini In Via Fonti Coperte, quindi lei neila giomata dell'uno & stata in Via Fonti
Caoperte
Romanellj No, spiego. Ho darmito la notte
PM Mignini La notte I}
Romanelli La mattina ¢i siamo preparatati, era il -cﬁl'l-i_ﬁh;nnno di un nosto amico
comune che festaggiava ali'ora di pranzo
PM Mignini Chi & questo amico?
Romanrell} Luca Altieri
1L COMSULENTE TECMICD
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Verbale i asaniane infaraaziant
_dlella Signora Romonedi] Fiteurens

Proc. Pen. n. 90662007 Del giomno 3 dicembre 2007

PM Mignini Luca Altieri

Romanelli Si, si era il suo compleanao

PM Mignini 1! primo?

Romanelli 8i & noi, io e Merco avevame il regalo, tutti gii amici avevamo preso il
regalo ma lo detenevamo io e Marco £ io mi voleve metlere qualensa di pii
carine, quindi decidemmo di pessare da casa mia cosl io mi potevo
‘cambiure ¢ fuf poteva fare i pacchetto

PM Mignini Si

Romanelli Entramme in casa

PM Mignini Che ora era?

Romenelli Guardi eravama in ritardo, davevama essere a casa di Luca per le una

PM Mignini Alle 13.00

Romanelli Alle 13.00 si e giungemmo in easa interno alle 1220, 12.30 forse anche
12.35, eravamo in ritardo e andavamo via comunque per le 13.00 quindi
rimanemmo circa una mezz'orefin... jo mi preparai, mi cambial d’abito,
andai in bagno, mi truccai

PM Mignini Tt bagno suo era quetlo 2 destra?

Rormanelli Quello grande

PM Mignini Quello grande

Paciotli Vicino alla stanza 6i Meredith?

Romanelli Di Laura

P Migaini Di Laura

L CONIEULERTE TECHMICO
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Verbole di assunzione iformazionl
defla Signora Ramanelli Filamena
Proe. Pen, n. 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2067
Romanelli Quello che ¢’ha diciamo, il disimpegno ¢ poi il bagno vero e proprie, si
quello era il mio bagno
PM Migaint E [i? E c'era .. c'era qualcuno in casa?
Romanelli C’era Amanda
PM Mignini C'era Amanda
Romaneli C’era Amandﬁ che era seduta al lavolo della cucipa e non ricerde se stesse
studiando o se stesse facendo colezione, comungue era sedula. Sedutn. E
visto che era;rando di fretta chicsi ad Amanda in inglese “per favore puoi
ajutase Marco a fare i| pacchetto regalo, magari tu sei una sagazza lvi,...”
PM Mignini Certo, certo
Romanelli Lei ai prestd, si misero insieme, scrisse uddiﬁrhi;'a pure lei “tanti suguri
Luca da parte di eccetera eccetara” e 1a salutai
PM Mignini £ quindi lei se ne & andeta dalla casa a che ora?
Romanelli Intemno alle ung, intomo alle ore 13.00
PM Mignini Lei ers da sols in casa quel giomo? Amanda
Romanelli Non sa se Meredith fosse in casa e stesse dormenda ma presumo di si
PM Mignini era chivsa la porta di Meredith?
Romunelli Si, si presumo di sj,
PM Mignini Poi lei & andata a queste
Romenelii festa di-compleanno
PM Mignini Festa di compleznno
Romaneti Si, sismo rimasti Il fino le quetiro e mezza
PM Mignini Ascolti una cosa '
1L COMSLILEMTE TECMICO
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Ferbale di assmnrione informazioni . - '_ 'E' . 4

della Signora Ramanelli Filamena

Proc. Pen, n. 9066/2007

Del giorno 3 dicembre 2007

Ramanelli
P Mignini
Romanelli
PM Mignini
Ramanelli

PM Mignini

Romeanelli

PM Mignini

Romanelii
PM Mignini
Romanelii
PM Mvlignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romaneli
PM Mignini

Romanelli

Si

Quando lef & andnta via, la mattina quind ... nella mattinata deli’uno
Si

Lei ha chiuse la sua poria della camera?

Non poteve perché non c’era la r.himie, I'avevo fatto gia prasente
all'agenzia immobiliare e n.....Insomma alle persone che davevana sapetlo

Non c’era |a chisve
No, io non ovevo Ja chiave

La chiave dell'appartamento, cioé la chiave della porla estermna chi ce
I'aveva? Ce Iavevate tutte voi

Noi quettro

Quindi avevate ognunn una chiave

Una chiave si

Con cui aprivate la porta esterma dell’appartamiento di Vie delia Pergola
Si

Quindi ce I'aveva anche Amanda ovviamente

Ovviamente

Dh quando lei & andala via, la sua camenra era in ordine

_C’era una camicetta

Si, ho capito .....

Si, si, si

PM Mignini- bl‘l-_a Finestra come I"aveva lascista?

IL COMSULENTE TECNICO
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Verbale di assuizione infornoziont
della Signora Remanelll Filomena

Proc. Pen. n. 906612007 . Del giomo 1 dicembre 2007
Romanelli A!lnra, sveva lasciato le i bui penso aperti, con j bui intendo le ante inteme
PM Mignini _Interne
Romanelli i e
PM Mignini Si.poic’e In finestra
Romanelli lafinestra chiusa awviaments
PM Mignini La finesira gm chiusa lasus
Romanelli Si. 51, s
PM Mignini  E polc sone le dug persians
Romanelli L& due persiane-esterncovviaments-
PM Mignini Eaguelle come erang? ‘
Romanelli Se non sbaglio — ﬁﬁta
PM Mignini Le aveva chiuse?
Romanelli Si, si
PM Mignini Se non shaglia lei aveva aggufleiatu le due persiane
Romanelli Guardi agganciato non credo
PM Mignini No, perd Ie eveva quasi
Romaneli Perché se si tiravano facevano difetto
PM Mignini Resistenza .~ -
Romanelli Quindi ...
PM Mignini Allora
Romanelli chiuso persiane, finestra ¢ penso 1 bui aperti
PM Mignini I bui aperti nel senso che erano ...
1L EOMSULENTE TECNICO
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+ Verbale di assunzione infarmasiant
della Signera Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007

Del gioma 3 dicembre 2007

Ramanelli Poi siceame ... ‘TL

PM Mignini Poéginvano sui bordi del muro no? ’

Romanelli St

PM Mignini Erano quindi aperte no? Come si dice.... aperte e poggia... erano parallele,
poggiavano sulla parete... sulla parte

Romanelli Scusi non ho capito .... si guerdi il buio io lo chiamo buio, il buio si
thigdevn cost e io non chivdeva mai quello di sinisten

PM Mignini Aveva chiuso quello di destra )

Romanelli m tra_nan lo chiudevo proprio mai perché

aceva difetto,

PM Mignini Lo teneva appoggiato sl muro

Romanelli Lo tenevo libero perché faceva sempre difetto quindi ..

PM Mignini 11 vetro?

Romanel)i 11 vetro era chiuso

PM Mignini 11 vetro della finestra era chiusa

Romanelli E le persiane le avevo tirate perd penso sinceramente di non averle chiuse.

' f'M Mignini Ed erano accastate comunque [e persiane?
Romanelli leavevotirate
PM Mignini Nan & che si sono poi aljontanate?
..Ramanelli . . rj._m_-lg_-_ig;

PM Mignini “Lei le ha eccostate e persiane?

Romanelfi Quando .... non ricordo sinceramente st quando sono andata vis, perché
questa cosa ln feci [z sera ‘ ‘

1L COMSULENTE TECNICO
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Verbale d assrziane informaziont

deflo Signom  Romanetli Filomena

Proc. Pen. n, 906672007 Del giomo 3 dicembre 2007

PM Mignini Certo

Romanetli Non ricordo se la malting, io chiammente mi sono cambiata, una persiana
per avere un po’ di juce penso di averla apertn, perd pon ricorde sc 'ho
ritirata oppwre no, perché eravamo di fretta capisce? Quindi ...

P e

PM Mignini Vogliamo far vedere... se io sampoe la foto... faceiamo ~un'ulleriore paUSA
alle are 1 1.10.

‘(‘riprende {a repistrazione)

PM Mignini Viene mostrats alla Romanelli la folo effeftuata in occasione del
sopralivogo della finestra della sva camera ocosl ritrovain dopo il
sopraggiungere defla Polizis e si ... quindi le viene chiesta di riferire su

"come avesse lasciato, § due bui, le due ante

Romanelli Le ante di legno che si accostano ai vetri dells Fnestra .

PM Mignini Le finestre e le due persizne

Remanelli 5§

PM Mignini Ecco lei mi dica.. lei sta yadcndo guests foto, che viene poi allegata
insieme nil’altra nel verbale ' ' "

Romanelli Va bene

P Mignini Mt dica come aveva lasciato quindi

Romanelli Allora riferisco che lasciai ba iﬁl&“ il cosiddetto_byio-del-lata

PM Mignini 11 lato sinistro & quello guardendo s finestra eh?

Romaneiki Per {'osservatore di fronte zlla finestra

PM Mignini i} Jato sinistro sarebbe questo

Romanefli Si, molto probabilinenle aperto

1, COMSULENTE TECMIZS
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Ferhole di essun=icne inforinazioni
della Signora Romanelii Fitomena

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giorno 3 dicembre 2007

PM Mignini Quelle con la Sdavec’ela§

Romanelli Esatto quelio con Ia S aperto perché era un po’ difettoso
PM Mignini 1l buio

Romanelli §i, il buio. Quello di destra invece era chiuso

PM Mignini Al vetro

Romanelli Attaccato con il gencio

PM Mignini Agpanciato alla finestra

Paciotti Si muuoveva con e finestra

Romanelli Si, si

M ini , ed & rimasio cosi,
PM Mignin . Esatto, cosi, questo no?
Romanelli Si
—
PM Mignini quest'altro invete... oli, invece le due finestre? Come erana?
. m
Romanelli Chiuse... :
R
P Ivhignini Chiuse
—
Romanelli Agpanciate
PM Mignini E le persiane come le aveva lasciate?
— .
Romanelli E le persiane lasciai molto probabilmente quella di sinistra comunque
e
PM Migaini Ciot quells di sinistra ¢ quella eomispondente alla 57
Romanejli 5i si accostata... ciog chiusa
PM Mignini Chiusa faceva un po’ di forza ... forzava un po’
Romanelli Si perché 1l muretto su eui ... era un po’ piit alto, i era gonfisto il legno
PM Mignini Ho capito si era dilatato
1L COHSULENTE TECHICO
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Ferbole of cssymzione informaziont
elfo Signovo  Romonedfi Filomena

Froc. Pen. n. 3066/2007 . Del gioma 3 dicembre 2007
Ramanelli Anche senza blocearta gi chiudeva... senza chivderla ...
PM Mignini E V'altra? Quella di sinistra?
Romanelli L’altra forse la lascial un po’ nperta perché la matting dell'uno nveva
bisogno di Tuce per cambiarmi
PM Mignini perd quindi questa era chiusa ...
Romanelfi Forse era un po’ socchjusa perché Favevo chinss la sera prima quindi mi
fece un po” di luce e poi anidai ... fines io mi ricordo...
PM Mignini Quando fef & nscits, quando lef & uscita ricorda di aver visto Ia Juce dalin
finestra?
Remanelli 8i, un po’ di luce ¢’em forse ..,
F—-h-‘__——"——-'---_-‘
PM Mignini Un po’ di luce, non come vede ora
Romanelli No, no i
e . :
PM Mignini Come vede nella folo, era pif chiusa? !
Romanelli S i
PM Mignini Quindi ha ricunu;ciuﬂ:l, non era come Fha vista? s;
Romanelli No
L
PM Mignini All'interno della gangimahrcasacler? )
Romanelli Mia? Mia stanza? :J
PM Mignini Sua, di oggetti di valore . —
Remenelfi Eh-m'mﬁaﬁdeﬁE;vemI: sensp che anzitutto c’cra un computer portatile,
conservato_nefla sua custedia e sia computer che custodia comungue
avevano un discreto valore economico. fo paro degli opgetti di valore di
 facile '
IL CONSULENTE TECMICD
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Verbale di assunzione informaziont
rdelin Signora Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 8066/2007

7<. *  Del giomo 3 dicembre 2007

PM Mignini Reperibititd si,si

Romanelii Reperibilitd, Qcchiali da sole di Versace sulla scrivania. In un casselio
c'erd.,..

PM Mignini Denasn?

Romanelli Denaro no.

PM Mignini Nel cassetta c'era gioielii?

Romanelli Gioielli. Gioielli d*oro nel sense che ..

PM Mignini Dove stava?

Romanelli Se non shaglio o primo o secondo cassetto adesso non ricorde

PM Mignini Non li teneva chiusi a chisva?

Romenetli Ne

PM Mignini no, senta Amanda lo sapeva?

Romaneili Non Jo so ‘

PM Mignini Di queste cose

Romanelli Jo con Amanda parlavo poco doltore

PM Mignini Ma del computer

Ramanelli Eh del computer si, si vedeva:

FM Mignini Degli occhiali ...

Romanelli : “E"Stafo spostatn jn i’ho iﬁiam in un posto e §*ho rovato in un altro posto

PM Mignini mu spostato |

Romanelli mlc €rano proprio ... appoggiati esattamente cost sulla

—

serivania
—_—

N 7} g oy
T e P T
i
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Perbala of arsinsione inforsnzion
della Signara Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. S066/2007

(&3

.

Del gioma 3 dicembre 2007

PM Mignini
Ramanelli

PM Mignini

Romanelli ‘

PM Mignini
Romanelli

PM Mignini

Romanelli
PM Mignini
Romenelti
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini

Romanelli

PM Mignini

Romanelli
PM Mignini

Romanelli

1! valare came erano?
Eh io li ho pagati 150 eure
Beh insomma...

Cioé di quel marchio, semplicemente anche a volerli rubare e rivenderli a 30

euro una ce i fa.

Pai ecco gioiclli nel cassctto, macchina fotografica digitale nel cassetio

la camers, la camers invece qi Meredith, Meredith aveva la chiave della

Solo lei ce 'aveva?
Lavra e Meredith

Laura e Meredith

E non avevano altre, voi non avevaie le chiavi di loro avviamente

Allora vada avanti, vads avanti nclla descrizione di quello che ha fatto.
Sizmo alla gionata del primo
Dunque si, giungemﬁ:o 2 casa del primo?

lo e Marco siamo andati a casa, ha fatto il pacchetto, io mi sono cambiata e

andammo alla festa, cioé al pranzo, festa. Rimanemma Il anche fine alle
guatiro € mezza, eingue...
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Verbale df assunzione informeaziont
delia Signora Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007

Del giorno 3 dicembre 2007

PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini
Romaenelli
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini

Ramanelli

PM Mignini

~Romanelli-

PM Mignini

Romapelli

De!l due

Dell'una ...

Ah ma lei dice del pomeriggio quindi

Eh rimanemmo fino alle 16.30 a casa di Luca Altieri
Ho capito del primo si, si

Si di Luca Altieri ed eravemo diversi amici, al che decidemmo di andare ai
beracconi .e c’era anche, le mie amiche, i ragazzi si dedicarono a sparare,

queste cose, noi parlavamo guardavamo uo po’ di bancarelle
Ere di sera quesio? ‘

Fra tutto si fecera tipo le 21.30, 21.40

Del primo?

5i o e Marco accompagnammo Luea e Peola  cesg di Luea, perché § due
ragezzi sono fidanzati e dopodiché rimanemme per sentirei dopo con Luca e
Paols, per vederci dopo per uscire cosl, in virth del fatto che era sempre il
compleanna di Luca

Si, questo il primo, Ia sera del primo

Pertrarcivati a casa di Marca, anche Iui, Marca si mise a riposare sul divana
a guardarsi un film, jo inizial a mettere un po' 2 posto, ci sentimmo
telefonicamente e decidemino di non uscire

Lei ha dormito a casa di Marca?
In Via delia Pescara

In Via Fonti Copeste

IL COMNSULENTE TECMNICO
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Proc. Pen. n. 9066/2007 " Del giomo 3 dicembre 2007
PM Mignini Fonti Coperte mi scusi.
Romanelli Jo adesso risiedo I proprio non mi sono pit mossa
PM Mignini Quindi che cosa & successo? Ha avuto ... lei non ha avuto telefonate 0 non
ha chiamato nessupo in guel momento
Romanelli' No, no il giomo dopo era il due
PM Mignini due, il due - :
Romanelli To ¢ Pacls, la fidanzata di Luca emvamo rimaste ¢’sccordo per andare alia
Fem
PM Mignini Ah, unn cose mi seusi, il suo cellulare intestata a lei
Romenelli i! numero
* PM Mignini 1 motorola mi pare
Romanelli sio -
PM Mignini Voda.fone, lei lo aveva prestatn a Meredith?
Romanelli Ne. Spiego, lo ho un numero che & appunte quella che vi ho dato
PM Mignini 8i, sl
Romanelli Che & appunto quello che jo uso sempre perd avevo, cosi come anche Laura,
avevarno una scheda Omnite] in pill perché 'avevamo vina nella stessa
occasione,
PM Mignini Si
Romenelli. ... Quando Ainands gmmem?talm, L_anra it regald diciamo qu-alla che le

avanzava che & poi il numero italiano di Amanda. Quando giunse Meredith
& casa, fo feci la stessa casa per un atto di gentilezza nei confronti delle due
ragazze stranjere che comunque si erano dimostrate da subito molto cordiali
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l;mbole df assunzione informosiani
delia Signara Romornelli Filamena
Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomna 3 dicembre 2007

PM Mignini
Romanclli

PM Mignini
' Romanelli
PM NMignini

Romanelli

PM Mignini
Romarelli
PM Mignini
Romanedli

: PiV( Mignini
Romanelli

PM Mignini

Romanelti-
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

con nol ... perd la dico, visto che Laura aveva regalato |a sua ad Amanda io

mi sentii quasi in obbligo di regalare la mia a Meredith
Certo e quindi Jei aveva ... lei regald a Meredith 1a sua scheda Vedafone

Si che non so nemmeno il numero a memorin perché I'avevamo vinta i

primi di selembre

perd i) cellnlara lo teneva lei ovviamente
Si.si, si

Oh

Era solo unn schedina dottore, un numero di telefono che gliclo diedi perché,
come [e ho detto poco fa, Ia prima volta che Meredith chiama, chiamd a me

con un numero inglese.
Ho capito
-E quindi le diedi

La inser nel suo cellulare
Eh ovviemente

Perché il suo se lo portd ..,
Eh ce I'ho sempre io

Quindi che cosa successe, cerchi di ricordare 1’ora precisa di che cosa

avvenne quella mattinata del due
[1 due. lo endaia prendere 18 signorina 'H'-L;'.
Chi & quesia signorina?

E’ una mia amica

Una sua amica
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Verbale o assunzione informa=ionf
dello Signora Romonelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007 : Del giome 3 dicemnbre 2007

Romaenelli i ta di Luee Altiesi, comungue & una miz amica
PM Mignini Si, st
Romanelli Cosl come d’accordo, cos) come eravamo rimaste d’accordo la sera prima

per andare alle fiera. Partii da casa di Marco

P Mignini A che ora?

Romanelli Dadici mena un guarta,... 11.45, 11.50 giunsi da Paala che si trova ad Elce
per mezzogiomo, em proprio mezzogiomo che sentii le campane guindi ...
le chiesi scusa per il.ritardo che avevo fiito s doceia insomma cosette cost
e andammo sl fiers. Trmmite ls macchine di Marco

PM Mignini Quindi 2 mezzogiorno {
. i
Romanelli Da casa di Marco, con la sus macchina raggiunsi Paola e andammo alla i
fiera a Pian di Massiano. Menlre ... poco prima di giungere alla Tiera, ‘i
mentre stavo cercando parchepgio ... o
B
PM Mignini Quanto tempa sara passato da quando siete partiti? é
I
Remanelti Eh un quasto d'ora ... il tempo da Elce ... i} tempo del traffico i

PM Mignini Le 12.2D grossomodo

S —
Romeanelii Si, si ... si, si 12.2(0... m gio dottore mi giunse In

prima telefofinta di Amanda.
PN Mignini Quindi erano le 1220 quando ha chiamato Amanda....

Rarmuneili

PM-Mignini

Romanelli E comungue

Piv Mignini Che cosa disse Amanda?

O Ty JataTs e Tty BT
it pirmdt ST B g SO
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Verbale dl mswncione infarmazion!
deila Stgnora Romaneili Filomena

Prac. Pen. n. 9066/2007 Del giorno 3 dicembre 2007

Romanelli Mi disse “guarda c't gualcosa di streno in casa, sono ... io ho dormite da
Raffaele, stamatiina sono andata a casa e_ho trovato 1a parte aperta del

sangue nel mio bagna”
E.____-—'——--...___m
PM Mignini Cio# nel suo di Amanda quindi

Ramaneili Si me lo disse in inglese *in my bathroom” quindi nel mio bagna che era

quelio piccoling

PM Mignini Certo, certo

Romanelli “Mi sono fatta la doccia perd ho paura, non so che cosa fare”
PM Mignini Le disse se c’erano delie feci o deli’altro mgtcﬁnle.?
Romanelli No, no ce lo disse quando giungemmo

PM Mignini aspelt! vada aventi
Romanelli ho fatto “Amanda fei un controllo della casa...” ciag

PM Mignini C'era qualcuno con lei, con Amanda?

Romanelli Na
PM Migaini Sentiva se c’era qualcuna?
Romanelli Nao

PM Mignini Eh allora? Le disse dove stava Amanda?

Romaneili Na, no, no infatti non riuscivo a capire io davo per scontata che era Il.ma
poi mi disse che se ne era andatz, non riuscivo-a capire perché era .. fu
stranissima tento & che Paola, che em a fianco a me, la signorina Paola
Grande mi vide sbiancare [i per [l chiedendomi “ma che & successo?” ho
fanto “Madonna, o’& proprio Amanda a casa che & Ia pit cretina di e, dice

che & entréta in casa, che ¢ del sangue nol bagno, pol 51 fa Ta

chiema per dirmi che & preoccupata” allor ...
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Verbale di assunsione informasioni - ey
dallo Signora Remanelll Filanena
Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007

PM Mignini sents, lei quando andd via da casa, dall’appertamento, chiuse a chiave la
paria estema?

Romanelli Si dattore perché faceva difetto

PM Mignini Faceva difetta?

Romanelii 5}, [a porta esterna quindi opni volta

PM Mignini Ciog? )

Romanelli sia per entrare che per uscire i:isognaw chiuderla con una ‘mandata di
chiave

PM Mignini A, ho capilo, con la chiave era chiusa tranquillamente

Romanelli Sempre
PM Mignini Se no, se non si chiudeva con Ja chiave
Romanelli Rimaneva aperta

PM Mignini Rimaneva aperta

Romanelli Si, si nan & ... perché si era un pa’ ...

PM Mignini Quindi lej {"ha chiusa? Di ricorda bene di averla chiusa
Romanalli Per forza, per forza

PM Mignini Certo, & I'ha chiusa mi ha detto...

Romanelli mattina intorno alle tredici quando endamma via

PM Mignini I.nmEn_ul_l:_l 3709 Ba_r_fagé_e c'era Amanda in casa
Romaneli  C'era Amendin casa. Si, s

PM Mignini Quando & andata via e ha chiuso. Lei I'he chiusa Ia porta?

Romenelli | L'ho chiuss & chisvesi -
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X Verbale di axsumciane inforawsioni
[! ’ ellc Signora Ropwnelli Filomenn
" Proc. Pen. n, 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007
o
L.
PM Mignini I’ha chiusa dentro praticamente

.-
- Romanelli Certo ma funzionavs cosl
£ PM Mignini Certo, cerlo
B Romanellf Insomma mi chiamd Amanda, questn prima telefonata tomlmente senza
13

senso

PM Mignini Si

2 Romanelli E io iniziai gid a precccuparmi, la min amica cercd di tranquillizzarmi
i dicendo “va beh magari...” sapevamo che Laura non ¢’ern che era partita per
o Montefinscone e quindi rimaneva Meredith capisce? Allora anche la stessa
1 Paola mi disse “megeri Meredith si & tagliate, & andata in bagno, gli sard
3 cadnto il sangue..”
" PM Mignini Paolz quesio no?
-y

. Romanelli Si ... per cercare di tranquillizzarmi

. PM Mignini Per tranquillizzaria, {si rimase spaventata?

' Romanelli Eh si dottore, magari mi ha detto “forse Meredith si & fotm male, non

riuscendo & tamponare la ferita megeri & uscita e si & Insciata [a porta alle
spalle eperta, magari & in farmacia, chimmnola®. Allora o ho inizisto a
chiamare Meredith sia sul numero inglese che sul numero italiano, perché
dottore & importante sapere che Meredith 1anto i} numero ftaliano, guello

PM Mignini Lei chiamava sempre iz madre no?
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Verbale di assun=ione informesioni
detla Signora Romanelli Filomena
Proc. Pen. n. 9066/2007 ' Del giamo 3 dicembre 2007 9
Romanelli Si dottore, io {"ho vista un sacco di volte, c’ho questa immapine che

Meredith ticne guesto numero inglese nella tasca del jeans non se ne
separava mai. Mai, lo provavo a chiamarla e Ja ragazza non rispondeva

PM Mignini Che cosa rispondeva? I telefone...

e e bzl
s

Romanelli Ia prima volta a vuoia...
PM Mignini A vuolo, ciod suonave ¢ nessuno rispondeva. Le seconda a che om ha
chiamata? !
Romanelli Eh ormai era... -': i
PM Mignini 12307 , ;i
Romanelli Era tutio n seguire ’ ;
d

PM Mignini 12.35... ‘ _
Romanelli Si pud essese dtita 25, 27, 28,30...
PM Mignini La prima volte quindi suonava

Romanelli Mi ha suonato ma non mi ha risposto ...

PM Mignini Ma non rispondeva nessuno

Romanelli E io ho detto “forse dorme™ ... allora provavoe a richiamare Amandz ma non
mi rispondeva

PM Mignini Questa volts lei ha richiamato Amanda e nen le rispondeva, cio suonava a
vioto, nessuno rispondeva

Romanelli . Sianche Amanda, aniche Amanda ¢ non mi ricordo .. poi io ho inizisto a
chiemarle a ruota ... perché iniziavo a preaccuparmi ’

PM Mignini Poi ha chizmato Meredith ¢ diceva espetti come dice...

L COMSULENTE TECMICO

R=asanna slesta Pagina 42

110



Lt
AXS ]
er.
=

Verbale di assunzione informazioni

della Signora Romaneili Filomena

Proc, Pen. n. 9066/2007 De) giomo 3 dicembre 2007
Romanelli Spento ... I'utente da lei chiamato sia quello ialiano che .. the dialer is not

avaible now... il cliente da lej chiamato ...

vesp smaren o

B T T Py e

PM Mignini  E Amanda? E* riuscita mai a parlarci con Amanda?

Romanelli Si

PM Mignini A che ora ci ha parlato?

Romanelli A seguire

PM Mignini A seguire

Romanelli Ci sinmo risentite

PM Mignini A che om?

Romanelli Dopo che ho provete a senfire Meredith ho sentito Amsnda, "Amanda mi
dici cosa sta accadendo? Fai un controllo dells casa, perché io sono aila
fiera, non riesco ad arrivare subito 1) a casa... f&i un controflo® gliel'ho detto
anche in inglese “do a chack of the house™ “fai un controlio della casa, per
favore, non vorrei che fosse successo qualcosa” io mi stave precccupando.
Lei mi disse “okay, okay ora vado a chiamare Raffaele ¢ fard un controllo
— e
della casa”, lo mi stavo sempre pilt preoccupanda la mia amica mi diceva

.
“dai probabilmente nen & niente di grave perché a quest'ora se fosse stato
qualcosa di serio lo avrebbe fatto prima di uscire il controllo”

PM Mignini Senta, scusi tanto, scusi tento ma non le disse che c'era [a sua camera...,

Romanelli No, no me lo disse dopo ancora

M NTI:‘I;]‘[I B Non glielo ha detto mai

Romanelli Me lo disse dopo ancora  ire volte ci siamo sentite

PM Mignini  Cio dopo quando? A che ora pliefo ha detto grossomodo?

Romanelli “Saranno state le 1240, 1242
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Verbale di atsunsione infornasiont
della Signora Romenielll Filoniena
Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007
PM Mignini La prima volta non glielo ha detto?
Romanehi no, la seconda nemmimeno, alia terza voita
P Mignini Che cosa ha detta?
Romanethi “Filemena ho fatto un controllo della casa e la camera fue ha la finestra ratta
.
ETG per aria cf sono siat | ladri”
—
PM Mignini Ma le disse dj aver zpero lei, oppure che Ja porta ers aperta?
Romaneli No, no non me I’he detto
PM Mignini . Non glielo ha detto?
Ramenelli Mo, no non me I'ha detio, ha detio solamente “ho fatto il controllo della
casa™
PM Mignini  Ho capito. ..
Romanelli E li niente jo mi sono spaventate tanto
PM Mignini A questo ha preso la macching e siete andati 2 casa
. Romaneili A casa i

PM Mignini E siete arrivall a casa a che ora?

Romanell tardi dottore

PN Mignini Grossomoda?

Romanelli Forse era quasi I'una ... ma anche pdma non Io so perché cf_ho-messo-tanto
od arriy: i sono presa dal panico & non riuscivo a trovare
la macchina
Dl

PM Mignini Slete arrivati a casa che cosa avete vista?

Romanelli Nel mentre che {0 arrivavo s cesa

PM Mignini i
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Verbole df assunsione informazfond
deila Signora Romaneli Filamena

Prac, Pen. n. 9066/2007

Del giomo 3 dicembre 2007

A

Romanehi

PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Ramanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Remanelli

PM Mignini

Romanelli

Anzitwtte alPultima telefonsta ho detto chisma immediatomente iJ

=
Carabinier?, chiama immediatamente fa Polizial
[ ——
Ah glielo disse lei

5i

Lei che cosa disse?
“ah va bene 1i chiamo®
'l—_i t:hiémo

Si

Ma non le disse i ho gidl chinmati®?... l_ejss:_;___lichi__d_-mu

—

Si

——

Questo poca prima della una
Eh si ... allora dottore siccome io di Amanda non mi fidavo tant‘o, dico la
veritd perché "avevo viste ... chiamai Marco il mio fidanzato, disperata
uas 0 mia Loum non c'¢, Meredith non si trova e
Amanda @ a cass e mi ha detto che cf stanne, ci sono stati | ladri a casa, io
sonb bjoceata nel traffico per favore, magani chiama Luca, chiama un amico
o e ragginngi Amanda a casa, che ¢'ho tama paura....anche per vedere che
cosa & successo® Merco mi disse “va bene vado subite, hv non i

precccupare” . Qu@j_h_ﬂg_rc_t:_ﬂugg_dimgiumm.pﬁma—di—mn

¢ Marce mi ha rifei i 7 Amaznda_e

Raffaele, ¢ anche due agenti di Polizia

—

Che polizia era?

La polizia postale. o chiesi al nome a uno dei signori e mi disse signor
Battistelli
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Verbale of asswiziene informesivai

dello Signoro Ronanelii Filomena

Proe. Pen. n. 9066/2007 Del giorno 3 dicembre 2007

PM Mignini E quando arrivarono... quando arrivarone I glislo ha detto?

Romanelli No, Marco mi ha detto di averli gia trovati

PM Mignini Oh, lei amrivd invece verso le vna ha detto no?

Romanelli Con I'nitimo treno siamo arrivati .

PV Mignini E guande arrive quindi trovd

Romanelli sei ﬁcrsnnc

PM Mignini i dve ragazzi, Raffoele e Ama.nda e i due palizioti

Romanelt lo dottore diedi per scontato la presenza della polizia per il furto, ciog
proprio

PM Mignini Non aveva idea

Romanelli Ma assolutamente entrai in casa, spaventata e vidi lo spettacolo della mia
stanza

PM Mignini Le feci nel water

Romanelli no, non le ho viste proprio

PM Mignini ma glielo ha detto Amanda?

Romanelli Si

P Miglﬁni Quendo gliclo ha detto?

Romanelti Wi pore per telefono, alia terza telefonata

PM Mignini--Si

Romanelli mi disse “ho Fatto il controllo della casa™
PM Mignini | C% stawinfazione...

Romanel)i E nel bagno c’¢ della cacca
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" Verbale di pxsunzione informosfonf &
delie Signora Romaneli Filamena
Proe. Pen, n. 9066/2007 Del giorno 3 dicembre 2007
PM Mignini Ascaoiti, una domanda, ma qualcuno che aveva questa... c’era qualcuno che
aveve questa abitudine?

Romanelli Nao dattare
PM Mignini No io glielo domando perché devo cercare di capire
Rm;anclli Ne, mi rendo conlo
PM Mignini Nessuna della casa
Romanelli ‘Ma no
PM Mignini Ma c’era qualeuno che magari era venuto
Romanelli No dottore
PM Mignini E avevate notato una coga ...
Romanelli No, no
PM Mignini Eh perché questo .... io glielo chieda perché chiaramente
Romanelli Mi rendo conto perd posso ..
PM Mignini E” un particolare relativo alle indagini sie chiaro.
Romaneili fo posso pariare per me, per Marco, per Laura
PM Mignini E' chiarissimo
Romanelli Assolutamente no
PM Mignini Glielo chiedo perché ha una rilevanza
Romaneili Certo, no, na
PM Mignini  Quindi lei disse che c’era questa cosa no?
Romanelli Si e quindi ecco I"agitazicne
PM Mignini Ma che spiegazione dava lei? Dice “saranno stati i ladei™

IL LOMSLLENTE TELMICO

Bpannan Sissto Pagina 47

121




122



TR I e i hed 2wt

Ferbale di assimziane fifarmoszioni
della Signora Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. S066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007

Romanetli E' questo dottore, non mi spiegava le cose

PM Mignini E Sollecito come era?

Romanelli Era vaghissima ...

PM Mignini Sollecito che faceva?

Romanelli Quando arrivammo jo dicevo per 1elefono fe spiegrzioni sembravano i deliri
di una sognetrice '

PM Mignini Si

Ramanelii E quando arrivamme eravamo... io entraj nel panico dico la verith,
tatalmente, soprattutto dopa aver visto 1a mia stanza

PM Mignini 1a sur stanza

Romanelli §i

PM Mignini poi ha viste il bagna con le feci no?

Ramanelli No, no

PM Mignini e poi cosa avete visto?

Romanelli Eh niente io

PM Mignini 11 bagno? 11 bagna?

Romanelli la inizigl @ tremare perché ho visto la stanza in quel modo

Paciotti Ma erano entrate anche le due persone 117

Romanelli 8i, si

Paciotti -Eran; gid entrati loro o no?

Romanelli Penso di si, che fossero gia entrati
E guindi avete visto

PM Mignini
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" Ferbole di assunziane informeioni
delln Stgnore Rawonellf Filoaena

Prot. Pen. n. 9066/2007

Def giomo 3 dicembre 2007

Romanelli

PM Mignini

Romanelli
PM Mignini
Romanelli

P Mignini

Romanelli
PM Mignini
Ramanelli
PM Migaini
Romanelli
PM Mignini
Romarelii
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini

Romanelli
Pivl Mignini

Romanelli

Allora il signer Battistelli mi disse “signorina si cafmi perché & evidente che
¢’ stato qualcuno deve fare la denuncia” io disse “un attimo controllo se ci
stanna gli opgetti di valare"

Mi scusi tanto questo gliclo disse “deve fare la denuncia di furto perche &
enirato qualcuno®.

Eh

Questo accadde dopo le una, dopo le tredici

Ehsi

E quando lej, quando Jore le dissero questo “viste che c'é stato gualcune
che & entrato”

Mi ha detto “controlli signorina perché deve fare la denunc-ia"
era presente Amanda e Sollecito?

Si

E che cosa hanno detta?

‘Niente, zero... zero

Oh, qualcuno ha patlatg, ha detto di chiamare i Carabinieri?
Glielo avevo detto io per telefono ad Amanda
Ad Amanda. A che ara

Eh dottore ... ~

“Iovqael lassa di tempo?

Si..

12.40....
B8

Dalle 12.30 in pai ...
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Verbale di assunclone informazioni
della Signora Ramenelli Filomena
Proc, Pen. n. 9065/2007 Del giotna 3 dicembre 2007
PM Mignini Perché lei non sapeva che ¢’era la polizia gia
Romanelhi No, no
PM Mignini ~ Lei gli disse di avvertire i Carabineri

Romanelli Io gl ho defto Polizia, Carabinieri, glieli ho nominati tutti

BPM Mignini E quindi e dissero davanti ad Amanda e Sollecito, i poliziotti le disseso
“deve fare la denuncia di frto”

Romanelli Elrsi

PM Mignini Lei controll se em stato ...

Romanelti Il signor Battistelli mi disse “signorina calma, perché dato lo stato della
stanza, controlli se menca qualcosa che deve fare la denuncia” alior2 mi
sana ... ) :

{interruzione di registrazione)

- PM Mignini Si riprende alle 11.50 dunque, ritomiamo b discorso, quindi eravate it nella
casa, le hanno detta di fare la denuncia

Romanelli “Contsolla cosa manca”

PM Mignini Se manca qualcosa

Romanelli “cost fa Ia denuncia signorina”

PM h'iignini E Amanda che faceva in quel momento? E Raffsele?

Romanelli Pensa niente.... -

PM Mignimi Si dicevano .qualcma fra df Joro?

Romanetti Dottore si metta nei mici panni, giungere 2 casa e trovare le propria stanzn

con tutti § propri averi a soqquadro ... non 1i guerdave prupﬁu
PM Mignini Lei ha guardato dentro casa e ha visto
—_—
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Ferbale df arsunsione informazioni
della Signore Romanellj Filomena

Proc. Pen. n. 8066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007

Romanelli Dtistinto ho cercato I"oro, dico 12 verith e c'era

PM Mignini E c’ern

Romanelli Al che ho iniziato a parte che mi ha sollevato [| pensiero. Allora ho iniziato
n guardare in giro e c’era il computer perd ho noteto che era spostato, & tulti
i vestiti erano per aria, ¢’erano ancora gli acchiali da sole nella scrivania,
nel cassetto in fondo c’eca la macchina mia fotografica digitale, a un primo o
sguarda : :

PM Mignini Non mancava i

Romapelli rn ot un,gran disordine, per 1l sembrava che Punics cosg che mancasse
foseero et s wnhén’amtuﬂo:lbemlycmapm:nmwdmp

Ie vose, £ mfath d!sm nl Bnms!c'lh “Eup ladm su'ann ma va bene cost non si
& preso mcnte mlm i trucchi sone conteata™ ... va bene. N

PM Mignini Nel bagno di Meredith ¢’ andata lei no?

Romanelli - . No,no

PM Mignini E ln ports ern chiusa

Romarelli Si al che il signor Battisteili

PM Mignini Plspettore

Romaneili Si io chiesi il nome per cosl, per fare sempre mente locale ... e mi disse “ma
guerdi che noi stiamo cercando lei, lej & Filomens Romanelli7? e jo caddi
dalle nuvole perchs io fino 2 quel momento avevo dalo per scontato

PMMigrini  Che ern per il futa

Romane]h Si

PM Mignini Per il tenteto furto
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Verbale df nxsnnzione informazioni
dlella Signorn RomanzHi Filomena
Proc. Pen. n. 9066/2007 . Del giomo 3 dicembre 2007
Romarnelli Si, per il fudo che poi ecco mentre eravamo |} mano a mano cf siamo resi .

conto che il furto era solo simulato, anche perché si vedeva chinramente che
i vetri delln finestra stavano sopra i vestiti & strano perché chi apre ‘la

— .
finestra i vetri stanna a terra & pai ci sano | vestiti sopra ...
: T
PM Mignini certo, certo
Romanelli E invece c’erdno vetri dappertutto, dappertutto... sopra i vestiti e quindi il

Battistelli mi disse “signorine ool siamo qui per lei, perché abbiamo
rinvenbto questi due numeri di felefono in una casa attigua qui vicino 2 ©
seguito di une telefonata anonims” fo caddi dalle nuvole sinceramente. L

Chiesi di controllare i numeri perché a memoria non i sapevo, nemmeno il -

mio stesso .
i
M Mignini Certo 3
Romanelli Non avendolo mai usete, controlisi sul telefonino e dissi “si ma & vero che

questo numero italiano & mio ma io non lo uso 'ho dato a Meredith® & # in
quel momento & stato “ma in tulfo cid, me Meredith dov'&?” ho fatio
“seusate ma guesta ragazzs dov'd?™ Amanda ha deto “Ia perta & chinga® ho
{itto “'si apriamo, bussg, sveglisls, forse dorme, ma possibile che dorme con
tutia “sta confusione?” ¢ quello mi disse “ma lei ha fatto una telefonata
ananima™ ho fatta “no signor Battistelli io non ho fatta niente, ma io mi sto
preaccupanda per questa ragazza” “e perché?” “e perché io la conasco & lei

s A

lasci stare il numero italieno che spesso stava anche chiuso, ma i} numero
inglese, ho fatto guardi — o dissi anche & Iui-éuardi che questa ragazza sla
-semnprecon il tEl&fono | ﬁéﬁfﬁ_ﬁajaﬁ;; -s!.;mpre,_;f;ela mamma sta mele e si
sentono cinque, sei, sette volte al giomo & impossibile che Meredith sta
“bene e non ha il telefono dobbiamo trovarls, dovete aprire i portn™, Cioé
dobbtama capire dov’g : )

,
¢
i

PM Mignini  Certo
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PM Mignini

Verbale di assuncione informaztoni

della Signora Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del piomo 3 dicembre 2007

Romanelli Capisce che dalla situazione del forto in eui ero .... ero git spaventata

PM Mignini Si & passati ad un’altra situazione

Romanelfi Sono pessata a un’altra situazione comunque di spavento. 11 Battistelli mi
disse “no signorina noj la porta non |a possiame aprire” dico Yma come? lo
1a nutorizze a spaccare quests posta” “no, non la possiamo aprire” ho detto
“va bene allora tutti i testimoni, Luca butta giti o porta™

PM Mignini  Altieri '

Romanelli 5i, Lues ha detto “va beh, se me lo dici tu che sei la padrona di casa™ quindi
Luca e Marco si avvicinarono alla porta di Meredith e a fuda di calci sulla
maniglia Luca sfondd I ports ed_eravamo-messi-cosl. Dotlore, quesio & it
corridoie okay?

PM Mignini Si ma lei deve parlare, perché dato che nen c*¢ i) video... nllora e il
corridoio

Romaneili Allora & il carridaio che termina con il bagno piccolo

PM Mignini Si

Romanelli E poi in sequenza ci sone stanze di Meredith, stanza di Amanda, separatore
depli ambienti che & un muro e poi ¢’& Ia mia camera nefi’ambiente che si
offie di fronte alla cucina,

PM Mignini Si

Romanelli Allora Luca e Marco eranc di fronte ella porta di Meredith

PMMignint  Si o

Romanelli lo ero di fronte a loro & davo le spalle alla ponia, ero di spalle...
Guardava quindi verso I termzzina

[ A —
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Verbole i assirione informazioni

eflo Signers Romenelli Filomena

Proc. Pen. n. 5066/2007 Del giorno 3 dicembre 2007
Ramanelli Si, versa Luca, verso la terrazzing, poi ¢’erano di fronte a Enc, in ordine
sparso i due agenti di polizia
PV Mignini Si
Romanelli Paola Grande ¢ alla fine della fiera
PM Mignini Verso la cucina, verso il soggiorno
Romanelli No, erano .....eravamo tutti di fmn;e afl*alra ...
| PM Mignini Erano in fondo,
Romanelli st, ereno vicini a Paola, Ma io guardavo versp Luca quindi questo ... io non
ricordo dove fossero precisamente, perd Paola
PM Mipnini Si
Romanelli Mi he detto che lei Ii ricorda cbbastanza bene che exano vicini alla camera
di Amands, se non addirittura dentro. Comunque erano di fronte alla loro
stanza che non facevano niente
PM Mignini Ho capito
Romenelli Stavano abbraceiati fondamentalmente.
PM Mignini Si
Romanelli E io ho visto Luca ¢ Marco che hanno tirato un urlo, allo' sfondsre della
porta
PM Wlignini Sona entrati?
Romanelli N sona scappatif
PM Mignini Sono scappati, non sono entrati dentro eh?
Romanelli No! No, no perché ...
PM Mignini Né I'vno e né [’altro
L CONSWLENTE TECNICO .
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_ SESFF.
" Verbale ui axsunsions informasiont
della Signora Romanelli Filonena
Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007
Romanelli No, perché hanno, “oddio ¢’& un sacco di sangue... sanguel” i ho visti
shizncare, ho fatto sj e no in tempo a dare uno sguardo rapidissimo & Marco
mi ha detto “via, via non guardare, non guardare™e ci siamo spostali ttti.
PM Mignini E sono entrati i due della polizia postale
Romanelli Si
P Mignini E hanne, i due Amanda e Sollecito sono entrati?
Romanelli Credo di no
PM Mignini Hanno blaccato [*accesso
Romanelti fo poi da quando & stato rinvenuto il corpo per un po’ & tutt'oggi ho dei
ricordi molto confusi
PM Mignini Oh, quindi poi lei & rimasta dove stava?
Romanclli Siamo usciti fuori dottore
PM Mignini E’ uscita firori ha parla...
Ramanehi Perché dapo che & entrato il Batti... il ...
PM Mignini L'aliro
Romanelli Ti Bettisteli & enwrato crede per vedere credoe se fosse un corpo di uomo, di
donna o se fosse viva o moris ...
PM Nignini Certo
Ramanell} Noi siamo usciti foori ¢ Paola ha iniziato a piangere, Paola ha iniziato a
_  Piangere, Marco-tremave; Luca ha sbineato io non capive niente
PM Mignini [ due che cosa facevana, Sollecito e Amanda?
Romanelli Niente erano abbracciati e si sccarezzavano
. CONSULEMNTE T‘EDNH:-D
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“ Perbale di assunzione informaziont
dello Signora Ramanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del gioro 3 dicembre 2007

PM Mignini Si accarezzavano fra di Joro, ma lei non gl he detto “'ma perché non mi hai

chismato prima” non 1"ha rimproverate

Romanelli No, ero scioceats ...

PM Mlignini Ere scioceata.., lei poi & undata vie no?

Ramanelli Nao, il Battistelli disse, dopo aver controllato disse “Ragazzi qui & stato
commesso un delitto dobbiamo chiamare i colleghi™ se non sbaglio di Il o
poco sono arrivati | Carabinieri poi

PM Mipnini Si ]

Romarnelli E poi sono arrivati | colleghi della Postale i

PM Mignini i Carabinjeri quando sono arrivati? .

Romanehi Se non sbaglio insieme ai colleghi che ha chiamato Battistelli o poco prima

PM Mignini Perché Battisteli chinmd alird poliziotti

Romanetli E certo

PM Mignini Ln squadra mobile

l?ommelli Certo e nel frattempo giunsero

PM Mignini E chi li chiamd i carsbinieri?

Romanelli Non Io so

P Mignini Lei lo ha chiesto dice ..

-Romanelli Ivia io ho detto “li hai chiamati™ lo dissi se non shaglio ad Amanda

Paciotti Durante lateloforata S

Romanelli Prima glielo di lefono “chi * quando ero )i dissi “roa hai

chiamato i carabinieri” e ha detto “si, si, si, si”
e — -

PM Mignini Ma quanda eravate I} gia avevata visto il cadavera?

L COMEULENTE TECHICD

Sptamnn Sitske Pegina 56

134



135



"« Verbole di aesunzione informazioni
della Signare Romanelli Fllomena

Proc. Pen. n. 9066/2007

Del giomo 3 dicembre 2007

s

Remanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romaneili
PM Mignini
Romanetli
PM Mignini
Romanelfi
PM Mignini
RomaneHi
PV Mignini

Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Romanelli
PM Mignini

Romanelli

Non mi ricordo perd mi ricordo che ...
1 cerabinieri sono arrivati dopo quanto tempo dalla scoperta del cedavere?

Poco prima del sopraggiungere dei colleghi della Postale

PRy

Era stato scoperto il cadavere da quento tempo?

Poco

Un querte d’ora, die;i minuti

Si forse e poi sublto dopo sono emrivati la postale e tutth quanti

No, 1a Mobile

Eh si scusj

La Postale era gia arrivata da tempo ne?

Si, si

Quindi 1 carabinieri sono amrivati dopo quanto tempo ... lei non sa quande &
arrivata la polizia postale? ’

No

Perché It hanno trovati

Anche Marco e Luca li hanno trovati Nl

Li hanno trovati li e poi cosa & successo ci racconti, lei & tornate a casa, &
andata via....

No

E” rimasta [1?

lo anzitutto ho telefonato a Laura, poi sapevo che alcuni dei vicini di casa,
poi ho chiamato "avvocato, ho chizmato Zoceacein
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™ Verhale di asrwelons informazioni
della Signora Romenell Filomena

Proc. Pen. n. 906672007

Del giomoe 3 dicembre 2007

PM Mignini
Romanelli
. PM Migpini
Romanelli
PM Mignisti
Romanetli
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romancili
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Romanelli

Ascolt, ascolti un attimo

Perché avevo una paura incredibile

Ascolti un sttimo, lei i vicini di casa no? chi conosce dei vicini di casa?
Di conoscere li coposcevo tutti e quattro

Ma no quelli di sotte, jo parlo anche di quelli che stanno

Ab, nessuno

Quelli di sotio e chi ha chismato?

lo dottore non possedevo aleun numero di telefono dei rogazzi per ovvi
mativi, essendo 1'unica fidanzata era quella che aveva legato di mena
fondamentalmente

- B quando I'ha chiamati i ragazzi?
Eh dopa la scoperta del corpo
8i
Io siccome sapevo ...
Che erano di sotlo

No, non ¢’erang, ci eravamo salutati la dom'enice ma che forse anche
(4
Giacoma

Silenzi
Voleva tomare il venerd] per stare con Meredith
Certo

Ma io volevo svvertire guelcune per dire “se questi arrivano e trovano
questo assetro di guerra non si rendono nemmeno conto™ pai mi chiedevana
i cognomi € non |i sapevo. Sono andata da Amanda e ho fatto “ma te i hai |
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“Verbale i assunsione informectan!

della Signora Romanelli Filomena

Proc. Pen. n. 9065/2007 Det giorno 3 dicembre 2007
numeri dei ragezzi di soito?" “ho solo quelle di Giacomo™ ... ho detto “va
beh dammelo che lo chiamo”

PM Mignini Ameanda eh?

Romanelli 5i

PMMignini  E le he dato il numero di Giacomo e lui i rovava....

Romenelli Mi bn detto che era per stradn

PM Mignini Lo ha chiamsto al cellulare lei

Ramanelli E ho cereato di spiegare alla mena peggio quello che fosse accaduto

PM Mignini E dove stava.lui? Glielo ha detto ... stava per stradn, stava venendo a
Perugia

Romanelli “sone per strada o vengo™ perd non sapevo dove fosse

PM Mignini E che cosg, che reazione ha avuto lui?

Romanelli E’ rimasto basito. Anche per farmi capire da Laura & stato molto difficoltoso
parché Lanra pensava che in stessi scherzando ha fatto “ma che stal a
giocare?, “ma t pare che ti chiamo per dirti che ¢’ un deiitto e ¢’ho tutla
questa voglia di giocara?!”

PM Mignini Senta poi Iei che cosa ha [atto? Dove & andata?

Romanelli E poi piunse I'avvocato Zuceaccis che essendo comungue una persona
prande, pidt 0 meno familiare mi ...

PMMigaini  L’ha calmata e 'ba portate via

Romanelli Na, ha detto “adesso sicuramente dovrai ...

PM Mignini quindi lei poi € stata sentila

Romanelli ~ Si
IL CGMSULENTE TECHICO
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Verbaie di assunziang informazlont
della Signora Romanetli Filomeno

Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giome 3 dicembre 2007
PM Mignini [0 voleva sapere
Romaneili Dovrai essers sentita..,
PM Mignini Lei & siata sentita
RomeneHi Da! signor Fausto Passeri

Pvt Mignini eravate nella sala d'attesa dells Questura e c'era Amanda
Romanelli Si

 PM Mignini Mi vuol dire com’era? Che cosa diceva Amanda? Se si ricorda. Se diceve,
se ragcontava delle cose

Romanelli Allora premetto che io ho inizizto a stare....
PM Mignini Prima se ha visto scambiarsi delle coss
Remanelli Si, si, si
PM Mignini Quando eravate )| nella casa no?
Romanelli Nella casa no
PM Mignini Quando?

Romanell In Questura, nella sale d*aftesa

™M Mignini HNella saln d’zfiesa che cosa hanno fatto?

lomanelli Non ricordo quando perché una volta entr.ati 11 per me eravame

'™ Mignini Dovevate essere sentiti, interrogati

tomanedli $ima in un-momento di pniisa in coi it ero nella snla d'attesa e forse c'era

gia anche le altre ragazze, le amiche di Meredith
M Mignini si
L CONSULEMTE TECHICO
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Verbale di assunsione infarinaxioni
dello Signora Romenclli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007 ' Del giomo 3 dicembre 2007

Romanehli

BM Mignini
Romanelli
PM‘Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romaneili
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanslli
PM Migaini
Romaneili
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini

_Romanelli
PM Mignini

Romanelli

Notai & lo notd anche Marco perché poi ne abbiamo anche di... anche:
parlato peré.ll per | non ce [o siamo detti

Si

Per queslo & una cosa che & ritornata, che Amanda e Raffacle erano seduti
Fianco a fianco

Fianco a fianco lei scriveva su un quademone che aveva dentro la borsa

Come erz questo quaderno?
Un guadernone

La copertina come era?
Non ...

Era arighe 0 & quadretti?
Penso a righe

Arighe

O bianco non ricorde e comungue scriveva

Scriveva

Le ha corretto qualcosa?

Le-he-detto qualcosa-e se '€ ripassato e gitindi Tei ha continuato, glielo ha
fatto rivedere e poi se I’é chiuso e se I'8 messo nella borsa

E che cosa diceva Amanda? Ha raccontato cosa ... raccontava quello che
provava? '

Pariava si, soprattutte quande sano giunle le ragazze inglesi
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Ferbale of assanione injormasioni
della Signora Romagelli Filomexa

Froc, Pen. n. 9066/2007

Del giomo 3 dicembre 2007

PM Mignini
Romanelii
PM Mignini

Romanelli

PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
M Mignini
Romaenelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Romeneili

PM Mignini

Romanelli

Le ragazze inglesi

fo riconobbi quella signorina
Rabin?
Angy, Angy io riconobbi solo Angy e ci siamo abbracciate e lascial anche il

mie numere di telefono

E lgi cosa diceva con loro?

Guardi

Non lo sa perché si & spostata da loro?

Si, captai soltanto Ia perola mirror, che significa speechin

E che cosa diceva poi?

Non lo so dottore non glielo so dire... sinceramente era tutto confuso

Oh, il Sollecito aveva detto

' Altenzione, dn quando siamo giunt alla Questura

Si

{a, Marca, poi siame stat s_entiti tutti eh?

Si

Per almeno due ore ¢ mezza buone, 'unico interprete di Amanda ern
Sollecite

Era Sollecita

E quando Amanda era titubante, era Sollecito quindi che spiegava quello
che aveva in testa Amanda, perché pure jo a Sollecito chiesi “ma come &

possibile che Amanda entra in casa, trova la porta aperta, ¢'é del sangue in-
bagno ¢ ti fai la doccin? Ma buttati per strada e chinma aiuto a queleuna,
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Verbole of assunzione informezioni
dellaSignara Romanelii Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007

Del gioma 3 dicembre 2007

PM Mignini

Romenelli

PM Mignini

Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini
Romanelli

PM Mignini

Romanelli
PM Mignini
Romanelli
PM Mignini

Romanelli

cioé ... chiama a me per prima, ma come te la foi la doccia senza fare un
conirollo della casa?” gliel’ho chiesto centinain di volte

E lui che diceva?

Lui mi rispose “ma iei & incosciente™ e io dicevo “ma devi essere forte
incosciente™

Senta, ascoltf ma luj disse quando sono venuti, quando & venuia la Polizia
Pﬁsialg che lui aveva guardato dal buco della serratura?

Non lo s0

Non lo s8 ... che aveva guardato nella camera di Meredith

lo dottore ero e piil scigceata

Ho capito

perd non so se Luca o Pacla o Marco

Possono saperlo -
Possono sapere qualcosa di pii. Forse Paoletta o Marco
Va bene

Perché loro erano pii {ucidi quando ..

Ecco lei 1"ultima volta che ha avuto occasione di parlere con Sollecito e
Amanda quande & stato? Quelle sere in questura

Dunque Amanda mi telefond alle ore 2230 ciren, forse 22.35 In sera
Del due ‘ l
L’ultima volia Iei mi ha chiesto

Si

La sera relativa alla notts in cui poi ¢’é stata la sua dichiarazione
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Verbale di assinurione Iiformazioni
dello Sighora Romeneli Filomena

Proc. Pen. n. 9066/2007

Del giorno 3 dicembre 2007

Paciotti
Romanelli
PM Mignini
Ramanelii
PM Miguini

Romanelli

* PM Mignini

Romanelli

PM Mignini

Romanelli

TrailSeils

Lu sera alle 22.00

La sera del cinque

Si, si

A che ora ['ha chiamata?
Alle2235.. 2230

E che cosa le ha detto?

Fu una telefonata breve forse di tre minuti ... jo forse ce I'ho registrata ...
Porariu, le cose forse ce I’ho ancora

Silo guardi, lo guardi viene sutorizzata a consultare il suo Eppunto ...

‘Tanto si riaccende, lo spiego quello che mi disse, mi disse “Filomena guarda
io sono ancora in Questura” e 11 dissi “sei ancora in Questura Amanda che
stai facendo ancora in Questura? “eh no, ho accompagnato Raffacle che &
stato richinmato, non I’ho volute lasciare da solo e quindi sono venuta con
Iui™ allora ho cercato di rassicurarla nn po” ho detto "Amanda dei, cerca di
ahnare, stanno facendo solo i nostri interessi [s Polizia™ “eh ma io ho fame”
“¢h lo so gioin mia che hai fome, perd se tu ajuti {a Polizia e cerchi di
spiegare bene quando sei entrala in case” perché jo ciog focea essere chiari,
2 tutti sembrava strano che questa ragazza entra, la porta aperta, sangie nel
bagne e i fai la doccia, quindj fo capivo che gli stessi poliziotti insistevano
per capire cosa avesse fatto ¢ infatti gli dicevo “sii chinm, ajutali che vedrai
loro stanno facendo i nostri interessi, ho fatto comunque ho sentito anche
P'agenzia immobiliare per la casa e mi hanno detto che mo’ ci fanno sepere
per il contratto, Amanda stai tranquilla” e lei mi disse “andiamo & vivere
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Verbale di asmurzione informezioni
della Signora Romanelli Flemena
Proc. Pen. n. 9066/2007 Del giomo 3 dicembre 2007

Ma

PM Mignini

Romanelli

PM Mignini
Romanelli

PM Mignini

insierme di nuovo™ io risposi “non Yo so, mo® intanto cerchiamo di chiudere

1a partita con guesta casa, poi per il resto vediomo™ o non ero
Molto entusiaste, insomma ho eapito

No dottore ¢ poi mi disse “comunque sta giungenda min mamma
dall’America ti va di conoscerla?” “va bene, cerio. Ho fatto mo' stai
tranquilla aiuta la polizia ci sentiamo™ e ho chiuso.

Questa & stata Pultima volta
5i e poi ln mattina

Si ha capito ... altre cose mi pare che non ci sono, possiomo anche chiudere
alle ore 12.10

IL COMSULENTE TECMICD
Reosaneg Slestp Pagina 65

e R R R A T T

o — a8



D'altra parte non puo’ non evidenziarsi a tal proposito un‘altra analogia con il
furto commesso, dal Guede, presso lo studio legale Brocchi — Palazzoli.
L'avv. Palazzoli in udienza ha affermato : “Sono andato verso la portafinestra

dello studio che da verso una corte interna dello stabile e, aprendo gli scuri

della finestra, ho notato che i vetri della finestra erano stati distrutti” . (pag.
35, trasc. ud. 26.06.09).

Anche in questo caso il ladro, come € logico, cerca di nascondere il suo
ingresso clandestino .

Posto, quindi, che non esistevano limiti ne’ soggettivi ne’ oggettivi all'ingresso
di un ladro da quella finestra veniamo a verificare se lo stato dei luoghi e la
posizione dei vetri all'interno della stanza possano essere suggestivi di una
simulazione .

Dall'analisi delle fotografie scattate nell'immediatezza dei fatti dagli agenti
videosegnalatori proprio a cio’ chiamati, puo’ evincersi la presenza di vetri sia
sul davanzale esterno della finestra della Romanelli ( quasi a formare una
rosa perfetta posta sulla destra del davanzale per chi guarda da fuori) , sia
sul davanzale interno ( in minor misura , posti in maniera irregolare ma
sempre sulla parte destra per chi guarda da fuori ) sia sul tappetino azzurro
posto di fianco al letto della Romanelli , a qualche metro dalla finestra, sia

nello spazio di pavimento esistente tra la finestra il tappetino e la scrivania .
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Inoltre in base all’analisi della fotografia n. 107 ingrandita dai consulenti della
difesa Lombardi e Pasquali ( cfr. relazione acquisita agli atti in data 03.07.09
pag. 10 foto nn. 14-16 ) puo’ notarsi che l'oscurante interno destro (
sempre per chi guarda da fuori) presenta una scalfittura su cui € possibile
notare dei frammenti di vetro infissi.

L'analisi della finestra, sempre cosi come fotografata dalla Polizia, evidenzia
che la canalizzazione ove era alloggiato il vetro, poi rotto, presenta una
divaricazione crescente dall’alto verso il basso .

Orbene tutte queste evidenze, se considerate unitariamente , non possono

che condurre ad una unica soluzione : il sasso fu tirato dall’esterno verso

I'interno , la persiana era (o0 € stata) aperta tanto quanto era sufficiente a

permettere la rottura del vetro, |'oscurante, perlomeno il destro ( guardando

da fuori) era certamente chiuso seppure non agganciato .

Solo questa ricostruzione &€ compatibile con lo stato dei luoghi trovati dagli
inquirenti nell'immediatezza.

Il sasso lanciato dal terrapieno ( posizione piu’ comoda, agevole e proficua)
ha rotto il vetro destro (gquardando da fuori) , ha urtato contro I'oscurante
socchiuso, ma non agganciato (determinando la scalfittura presente sullo
stesso con relativa asportazione della vernice bianca e comportando

I'infissione di piccoli frammenti di vetro sulla superficie dello sportello).
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L'oscurante, per I'impatto, si € aperto interrompendo la corsa del masso che,
per |'effetto, ha modificato la sua traiettoria virando verso sinistra (guardando
da fuori) e andandosi a posizionare laddove, poi, € stato ritrovato.

Per effetto di cio’ i frammenti di vetro si sono depositati sia sul davanzale
esterno , sia su quello interno, ed in parte sono stati proiettati nello spazio
immediatamente prospiciente la finestra ( pavimento e tappetino azzurro).
Diversamente ragionando si ritrova sempre qualcosa di hon compatibile con
lo stato in cui € stata trovata la stanza della Romanelli .

Infatti se il sasso fosse stato lanciato dall'interno con oscurante chiuso , il
vetro non si sarebbe neppure rotto.

Se fosse stato lanciato dall'interno con I'oscurante aperto e la finestra chiusa
non si sarebbe potuta produrre la scalfittura sulla superficie esterna
dell’oscurante, ne’ la infissione di schegge sullo stesso, ne’” i vetri sarebbero
stati proiettati sul tappetino azzurro.

Se il sasso fosse stato lanciato dall'interno a finestra aperta con oscurante
solo appoggiato i vetri sarebbero stati ritrovati solo all'interno della stanza in
posizione perpendicolare all’apertura della finestra , ma mai sul tappetino o,
ancor peggio, nei pressi della scrivania, e, comunque mai sul davanzale ne’

interno ne’ esterno; ed infine il sasso non sarebbe mai stato ritrovato nella

posizione in cui, di contro, & stato ritrovato.
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Se , da ultimo, fosse stato lanciato dall'interno con una sola parte della
finestra chiusa (la destra guardando da fuori) e sporgendosi il simulatore
nella parte sinistra , la forza impressa al lancio sarebbe stata tale da non
poter cagionare ne’ la scalfittura dell’oscurante, ne’ l'infissione del frammento
sulla stessa, ne’ la proiezione dei vetri sul tappetino e , tantomeno, sotto la
scrivania.

Peraltro il consulente di questa difesa M.llo Francesco Pasquali, proprio al fine
di fugare ogni dubbio circa la dinamica degli eventi e la correttezza di una
ricostruzione che, prima di tutto, & stata effettuata in base allo studio delle
foto riproducenti lo stato dei luoghi, ha effettuato tre prove sperimentali.
Infatti il consulente della difesa, dopo aver ricostruito I'ambiente e la finestra,
ha lanciato da una distanza identica a quella esistente tra il terrapieno e la
finestra di Filomena Romanelli un sasso di peso e morfologia il piu” possibile
simile a quello rinvenuto sul luogo del delitto .

Ebbene, i risultati sono stati sorprendenti in quanto nelle condizioni sopra
indicate (finestra chiusa e oscurante solo accostato, ma non agganciato) la
posizione dei vetri sul davanzale sia interno che esterno, la proiezione degli
stessi sullambiente, la canalizzazione della finestra, la scalfittura
dell’oscurante, l'infissione dei vetri sulla superficie di quest’ultimo e finanche

la posizione del sasso a fine corsa sono risultati assolutamente simili a quelli
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fotografati dalla Polizia nellimmediatezza dei fatti.

Di cio’, probabilmente, si sono avveduti anche i PP.MM. che nel corso della
loro requisitoria e del filmato proiettato hanno dovuto ammettere che,
verosimilmente, il sasso € stato lanciato proprio dall’esterno .

L'ultimo elemento da valutare € quello relativo alla presenza di vetri sopra gli
indumenti. Cio’ dimostrerebbe, a parere della Pubblica accusa, che di
simulazione certamente si tratto’ in quanto, diversamente ragionando, i vetri
si sarebbero dovuti trovare solo sotto e non sopra gli indumenti.

Cio’ dimostrerebbe che il rovistamento € avvenuto prima e non dopo
I'effrazione .

In realta’ quest’ultima € l'unica circostanza , tra le tante evidenziate, che a
prima vista sembrerebbe dirimente.

Filomena Romanelli in udienza riferisce di aver visto dei vetri sopra gli
indumenti.

La medesima circostanza viene riferita da altri testimoni .

Pero’ esiste un dato oggettivo che contrasta irrimediabilmente con le dette
affermazioni, dato che e costituito dalle fotografie e dalle riprese effettuate
nell'immediatezza dei fatti.

E’ infatti importante evidenziare che una delle prime attivita’ che vengono

effettuate sul luogo di un crimine e quella demandata ai cosiddetti
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videofotosegnalatori, personale addetto, appunto, prima di qualsiasi
modificazione della scena del crimine, a riprodurre sia fotograficamente sia
con filmato ogni dettaglio dei luoghi.

Oltre a cio’ gli stessi operatori (all'uopo addetti) predispongono anche un
verbale nel quale descrivono dettagliatamente ogni singolo particolare che
vedono, quindi non solo descrivono lo stato dei luoghi, ma anche tutto cio’
che si trova allinterno degli ambienti con la relativa precisa collocazione .
Anche nel caso in esame cio’ € accaduto ed infatti agli atti troviamo sia il
verbale di sopralluogo n. 146/07 del 2 novembre 2007 ore 14,00 (contenuto
nel fascicolo dei rilevi descrittivi) sia le riprese filmate e le foto dell'intero
appartamento di via della Pergola.

L'Ispettore Claudio Cantagalli &€ uno degli operatori che hanno effettuato le
riprese e descritto i luoghi nel detto verbale di sopralluogo; lo stesso, sentito
all” udienza del 23.04.09, precisa : "...noi descriviamo quello che vediamo, se
non vediamo niente chiaramente non descriviamo niente.”, p. 124, trasc. ud.
Ebbene leggendo il dettagliatissimo verbale puo’ evincersi che dei vetri
presenti sopra gli indumenti nulla viene riferito.

Infatti si indica si la presenza di vetri sia sul davanzale interno che esterno
della finestra sia, in generale, all'interno della stanza, ma l'unico oggetto su

cui vengono evidenziati frammenti di vetri & solamente il tappetino " Su/
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pavimento , disposto parallelamente al letto, é un tappetino in cotone di
colore blu, sul quale si osservano numerosi frammenti di vetro e due cartoline
HMustrate .. " ( pag. 7 Verbale 146/07).

Peraltro degli indumenti presenti sotto la finestra i videosegnalatori danno
atto a verbale dettagliatamente “Su/ pavimento ai lati della busta si osservano
una borsa marca Gucci , una maglia di colore blu, una ciabatta da camera di
colore blu. Accostato alla parete sinistra , terzo destro, é un armadio a due
ante superiori e due inferiori , di cui le due ante superiori e lanta inferiore di
sinistra sono aperte con il contenuto rovistato e parzialmente gettato sul
pavimento sottostante " ( pag. 6 verbale 146/07); purtuttavia nulla viene
detto in merito alla presenza sopra gli stessi di vetri.

Posto che non sarebbe in alcun modo comprensibile perche’ se,
effettivamente fossero stati presenti vetri sopra i vestiti, gli operatori addetti
proprio ai rilevi descrittivi non ne abbiano dato atto a verbale, si deve
logicamente concludere che, in realta’, non vi era alcuna evidenza di cio’.

Ma ancoral!

Visionando nel dettaglio sia le fotografie agli atti ( foto nn.
60,62,75,76,77,78,80) sia il filmato ( h. 18:49:28 ) sia, da ultimo, lo spheron
(h. 14:21:38) dei detti vetri non v'é assolutamente traccia .

Non v’é dubbio che un dato oggettivo, come sono appunto i filmati e le foto,
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abbia valenza ben diversa e preferibile rispetto a testimonianze che, per la
loro stessa natura, si basano su ricordi che potrebbero essere fallaci .

E comunque anche a tutto voler concedere e, quindi, ammettendo, per mera
ipotesi,che fossero stati presenti dei vetri sopra gli indumenti, in base a tale
unico elemento non puo’ certo affermarsi I'esistenza della simulazione posto
che non & dato sapere, dopo l'ingresso dalla finestra , che cosa il ladro abbia
rovistato, in sequenza, tra gli indumenti e gli oggetti prima e cosa dopo, e
soprattutto se abbia poi mosso la finestra (per socchiudere le persiane o le
ante?) facendo quindi cadere dei vetri sul pavimento e sulle cose ivi
sparpagliate.

Ed inoltre, tenuto conto che I'anta destra dell'armadio € stata trovata aperta
sopra i vestiti, potrebbe essere possibile che il ladro, dopo aver gettato a
terra alcuni indumenti, abbia divelto I'anta stessa nella furia del rovistamento,
facendola cozzare contro la finestra con il vetro rotto, tanto da provocare la
caduta a terra di ulteriori pezzi di vetro.

A fronte del fatto che, come puo’ evincersi dalla foto n. 60, le ante
dellarmadio e la finestra sono state trovate addossate tra loro ed
immediatamente sotto si trovavano degli indumenti, nulla esclude che i vetri
possano essere caduti su indumenti gia’ gettati a terra a causa dell’'urto tra la

finestra, che aveva gia’ il vetro rotto, e I'anta dell'armadio.
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Da ultimo, in merito sia alla posizione in cui si trovavano le persiane e, in
merito alla finestra a cui venne infranto il vetro, non puo’ non evidenziarsi
quanto Rudy Guedee dice nella conversazione con I'amico Giacomo Benedetti,
acquisita all'udienza del 09.10.09.

Raccontando all’amico cio’ che fece e vide dopo essere uscito dall’abitazione
di via della pergola evidenzia : * ... hanno detto che c’é stato un vetro rotto io
quando ero arrivato il vetro non era rotto perché posso dire che non era rotto
perché le serrande quelle di legno erano spalancate e dunque si vedeva il
vetro, non so, quando arrivi di fronte a me si vede la casa, la porta d’ingresso
e alla tua sinistra si vede la finestra di una della ragazze, ma quando io e
Meredith ci siamo visti non era rotto era integro e anche quando sono andato
via era integro...” (minuto 4:58).

Da cio’ nascono spontanee due osservazioni , che codesta Ecc.ma Corte non
potra’ non valutare attentamente :

1 — Come faceva Rudy a sapere quale delle finestre di quell’abitazione era
stata utilizzata dal ladro per entrare?

Lui non era mai stato all'interno di quella casa e, quindi, non poteva certo
sapere quale era la stanza di Romanelli Filomena.

Le sue uniche fonti, escludendo che fosse stato lui ad entrare da quella

finestra, sarebbero potute essere solo i mezzi di stampa che, sino a quel
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momento, non avevano mai puntato |'attenzione, non tanto sul fatto che un
vetro era stato infranto, ma segnatamente su quale fosse.

Mai furono pubblicate, sino a quel momento, foto che riproducevano non solo
la finestra, ma specialmente la posizione di quella finestra rispetto a tutta
I'abitazione .

Ed anzi, nei primi periodi (si veda l'articolo “Corriere della Sera” del 10.11.07
acquisito all'udienza del 09.10.09) Ila finestra con il vetro infranto viene
individuata addirittura in quella della stanza della vittima.

Senza considerare che il Guede dopo pochissimi giorni dall’'omicidio fugge in
Germania e, quindi, le fonti giornalistiche potevano essere certamente piu’
limitate (e indubbiamente costituite esclusivamente da testate nazionali e non
certo locali ).

Rebus sic stantibus puo’ logicamente concludersi che solo colui che
effettivamente entro’ infrangendo il vetro poteva sapere , prima del 19
novembre 2009 ( data in cui fu arrestato il Guedee) , quale era nel dettaglio
la finestra , e la sua ubicazione rispetto alla casa, a cui quel vetro
apparteneva .

2 — Non si vede perche’ Rudy avrebbe dovuto mentire circa la posizione delle

persiane. Non c’era motivo di cio’ e, quindi, I'unica ragione per cui sente

I'esigenza di riferire allamico la circostanza puo’ essere solo ed
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esclusivamente quella che le persiane erano effettivamente aperte e, proprio
per questo, si determino’ a scegliere appunto quel varco per introdursi
nell’appartamento .

Tutto cio’ porta conclusivamente ad affermare che non vi fu alcuna
simulazione, un soggetto entro’ nottetempo in quella casa e lo fece dalla
finestra della Romanelli al fine, per lo meno iniziale, di commettere un furto.
Certamente il ladro si attardo’ in quella casa sia per bere qualcosa, come &
dimostrato dalla bottiglia di acqua presente sul tavolo della cucina ( foto n. 27
) , sia per usare il bagno , come attestato dalle feci presenti e dalla carta
igienica su cui e stato rinvenuto DNA di Rudy Guede .

In merito a tali ultime due circostanze non puo’ non evidenziarsi la
somiglianza con quanto accaduto in altre due occasioni di cui €& stato
protagonista Rudy Guede.

Il teste Brocchi, sentito all'udienza del 26.06.09, ha affermato: "..//
riscaldamento, quando entrammo, era acceso regolarmente, tante che cera
una temperatura torrida allinterno dello studio perché e rimasto acceso,
penso, piu di ventiguattro ore di fila ...notai che questa persona o queste
persone che si sono introdotte dentro lo studio hanno anche utilizzato delle
bevande che erano presenti in un mobile... ", p. 16 trasc.; ed anche il teste

Palazzol, nella stessa udienza, ribadisce la circostanza ".../ termosifoni erano
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stranamente accesi..." p. 35 "...SJ, ricordo che c'era una bottiglia di aranciata
lasciata, se non erro, nella sala praticanti...”p.36 .

Ed inoltre anche il bagno verosimilmente era stato utilizzato (Palazzoli “..era
rimasta accesa anche la luce del bagno, della toilette dello studio...” p. 35.)

Da parte sua la teste Tittoni Del Prato riferisce che il bagno era sporco di
urina "ricordo di aver trovato della pip/ sul water dei bambini... di sabato é
pulito e quindi vengono fatte le pulizie quindi non dovrebbe...D: ...quando
erano state fatte le pulizie I'ultima volta? R: vengono fatte tutte le sere
compreso il venerdi sera”, p.22, trasc. ud. 27.06.09.

Da tutto quanto detto puo’ affermarsi che il soggetto che entro’ dalla finestra
al fine, iniziale, di rubare, fu proprio Rudy Guede.

Il quale, verosimilmente, venne scoperto da Meredith Kercher -che, nel
frattempo e malauguratamente, aveva deciso di rincasare molto presto- la
quale seppure donna ed esile aveva un carattere tale da non soccombere

cosi facilmente ( la sorella di Meredith, sentita all’'udienza del 06.06.09, ha

affermato “...ha fatto ginnastica da piccola, ha fatto karate...lei aveva un

carattere_molto forte...e fisicamente era molto forte. Era molto passionale

sulle cose importanti per lei...venendo in Italia e studiando qui ha lottato per

il suo posto qui e avrebbe lottato fino alla fine”, p. 20, trasc.).

E’ possibile che la ragazza abbia urlato contro quel soggetto che conosceva,
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abbia magari minacciato di chiamare le Forze dell'Ordine e, quindi, 'uomo
sia stato costretto a tirare fuori il coltello che , abbiamo visto, portava
solitamente con se’ nelle ladresche occasioni ( Tramontano “a que/ punto
mentre prima mi distanziava trattenendo una sedia tirava poi fuori un coltello
a serramanico’, V.S.I. 07.01.08, acquisito all'udienza del 26.06.09; e
Tittoni:"...aveva prelevato dalla nostra cucina un coltello da came...40
centimetri credo...” p. 9, trasc. ud. 27.06.09) e forse anche annebbiato
dall’'uso di alcool e droga abbia prima tentato un approccio sessuale con la

povera vittima per poi , ormai disperato per quanto aveva fatto, ucciderla .

CAPO 5:

LA GENESI DEL PROCESSO

Per comprendere appieno ogni aspetto di questa vicenda € utile ripercorrerne
le fasi e, segnatamente, la genesi .

In data 2 novembre 2007 , tra le 12,35 e le 13 ( vedremo , in seguito,
precisamente a quale orario) intervengono in via della Pergola n° 7 I'Isp.
Battistelli e I'Ag. Marsi della Polizia Postale di Perugia in quanto poco prima
erano stati rinvenuti, presso il giardino di un’abitazione sita in via Sperandio,
dai sig.ri Lana — Biscarini, due cellulari di cui uno risultava intestato a

Romanelli Filomena, appunto, residente presso la villetta di via della Pergola .
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Appena arrivati gli agenti trovano due giovani, poi identificati negli odierni
imputati che, “...hanno detto che aspettavano dei Carabinier!’, *...dicevano di
aver chiamato i carabinieri” (Battistelli, p. 122, trasc. ud. 06.02.09).

I due ragazzi riferiscono cio’ che hanno notato allinterno dell’abitazione
(sangue in bagno, porta chiusa, vetro rotto) e gli agenti fanno ingresso per
verificare la situazione; successivamente arrivano in loco Luca Altieri, Zaroli
Marco, Filomena Romanelli e Paola Grande; dopo breve discussione si decide
di aprire forzatamente la porta della camera che risultava chiusa a chiave .
Intorno alle 13,15 — 13,30 viene rinvenuto il cadavere di Meredith.
Intervengono le Forze dell’'ordine ed i giovani sopra indicati rimangono a loro
disposizione, prima in loco e, poi, in Questura dove saranno assunti a
sommarie informazioni .

Gia’ da subito le indagini prendono una determinata direzione.

Infatti, come riferito dal teste dott. Giobbi, si inizioc" un’indagine
comportamentale, basata sull’'osservazione dei soggetti “..po/i ceé stata
tutta...io la chiamo unindagine cognitivo comportamentale cioé basata
molto...sull'osservazione di tutti i soggetti e sulle reazioni psicosomatiche che
questi soggetti hanno potuto avere nellincidere investigativo...”p. 185, trasc.
ud. 29.05.09.

E cio’ che emerse fu che Amanda e Raffaele apparivano i meno colpiti
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dall’episodio. Si abbracciavano e si baciavano, parlavano tra loro; insomma
avevano, per gli inquirenti, un comportamento anomalo. Inoltre Amanda in
alcune occasioni si presento’ assolutamente inopportuna come quando, in
data 3/11/07, “..noi tornammo alla villa, soprattutto sulla parte esterna per
fare una sorta di sopralluogo insieme ad Amanda Knox...mi ricordo che detti
le ghette le chiamo io, di plastica alla Knox e io mi misi le ghette nel guardare
poi la Knox se le avesse effettivamente calzate la Knox mi guardo e fece la
mossa, la famosa mossa ancheggiando il bacino e facendo voila e ridendo, io
a quel punto rimasi un attimo perplesso”, (Giobbi, p. 186, trasc. ud.).

O ancora in altra occasione si mise a fare la ruota e la spaccata in Questura
allorquando era in attesa di essere sentita a sommarie informazioni ( cfr.
Napoleoni “..por ricordo per esempio, un fatto, lo stesso che maveva colpito,
che credo di essere andata a prendere una bottiglietta dacqua, qualcosa,
mentre uscivo ho trovato Amanda che faceva la spaccata e la ruota, negli
uffici della Questura...” p. 244, trasc. ud. 27.02.09; Zugarini "“..rimasi anche
molto male perché ad un certo punto allimprovviso fece una spaccata I sul
corridoio, fece una spaccata e fece una ruota...” p. 139 , Ficarra “// mio
Stupore é stato che ho visto...che stava dimostrando le sue abilita ginniche

stava facendo una ruota, ha fatto vedere il ponte, ha fatto la spaccata...” p.

64, trasc. ud. 28.02.09) .
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Inoltre, gli inquirenti, notarono che Amanda e Raffaele si presentavano in
Questura sempre insieme anche quando veniva convocato solo uno di loro.
Tutti questi atteggiamenti furono ritenuti sospetti e, da qui, le indagini

presero una direzione univoca.

In realta questi atteggiamenti non solo non dicono alcunché, non solo non
appartenevano esclusivamente ai due giovani imputati (Profazio Domenico
Giacinto: "../la sera stessa poj, quando furono sentiti tutti i ragazzi in
Questura, notai che nella stanza dattesa una era seduta sulle ginocchia
degli altri, io gli dissi che comunque, insomma, cercavamo di cioé di cercare
di evitare questa, questa cosa” v. tascr. ud. 28.02.09, pp. 9-10), ma
potevano ben essere giustificati da circostanze al tempo non conosciute

dagli inquirenti, in particolare:

1 — Amanda viveva, dopo il sequestro della sua abitazione, da Raffaele ed
era, quindi, logico, che lo stesso la accompagnasse e si presentassero

insieme;

2 — Amanda e certamente una ragazza molto giovane ed immatura ed i suoi
atteggiamenti sono stati, peraltro, anche nel corso del processo, un po’

anomali;
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3 — Raffaele &€ ed € sempre stato un ragazzo particolarmente premuroso e
gentile , tanto piu’ nell'occasione nei confronti di una ragazza di cui si
riteneva molto innamorato, che aveva perso un‘amica e che era in Italia
completamente sola . D'altra parte anche i familiari di Amanda , in
particolare la zia Dorothy Craft, preoccupata per la nipote, aveva chiesto di
parlare con Raffaele raccomandandogli di stare vicino ad Amanda (“D: Lei ha
parlato al telefono con Raffaele Sollecito? R: Si, le ha raccomandato di
prendersi cura di Amanda, di starle accanto ed appunto di prendersene cura

visto che nessuno delle sua famiglia era Ii”; trasc. ud. 17.07.09, pp. 11-12).

E, comunque, € da tenere presente che ognuno reagisce al dolore in maniera
assolutamente personale; se si considera che Raffaele, alla morte improvvisa
dell'amatissima madre, pur soffrendo indicibilmente, non €& riuscito a versare
neppure una lacrima, si comprende che il suo atteggiamento, successivo al
rinvenimento del cadavere, che & apparso agli inquirenti troppo freddo e
distaccato tanto da essere “sospetto” , costituiva, in realta’, un modo di
reazione strettamente personale e certamente non indicativo di alcunche’.

Senza considerare, inoltre, che se effettivamente i due giovani avessero
commesso il delitto , il loro comportamento sarebbe dovuto essere,
logicamente, tutt’altro che tranquillo, stante l'evidente esigenza di non

destare alcun sospetto e, quindi, di comportarsi nella maniera piu’ ordinaria
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possibile .

Ma, comunque, non Vv'eé dubbio, che in un caso di omicidio gli inquirenti
devono e dovevano “battere” ogni possibile pista e, quindi, anche quell’analisi
comportamentale doveva e poteva essere valutata attentamente.
Successivamente le indagini si sono sviluppate in modo tale per cui, ad onor
del vero, tutti gli indizi convergevano verso gli attuali imputati .

E’ infatti importante affermare, sin da subito, che il quadro indiziario che gli
inquirenti, prima, il P.M. poi e, da ultimo il G.I.P. si trovarono a valutare,
nell'immediatezza dei fatti, erano tali da far ritenere Amanda Knox e Raffaele
Sollecito altamente sospettati.

Ma vediamo di analizzare quale era il quadro allorquando venne disposto il
fermo da parte del P.M., poi convalidato, con I'applicazione dell’attuale misura
cautelare, dal G.I.P.

Dall'analisi dei tabulati telefonici era emerso che le chiamate al 112 sarebbero
state successive all’arrivo della Polizia Postale (cfr. ordinanza irrogativa pag. 6
"circostanza che fa pensare ad una condotta volutamente posta in essere
dopo essere stati sorpresi fuori dallabitazione dove era stato perpetrato
lomicidio e per giustificare la loro presenza sul posto , tenuto conto delle
condizioni in cui si trovava lappartamento , soprattutto per quanto attiene il

rinvenimento di macchie di sangue sparse sul pavimento e sul muro”) .
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Raffaele, inoltre, fu trovato in Questura in possesso di un coltello a
serramanico, ed un altro coltello a serramanico gli venne sequestrato a casa;
le orme di sangue rinvenute nei pressi del corpo di Meredith Kercher
sembravano assolutamente compatibili con le scarpe sequestrate a Sollecito e
che il ragazzo indossava in Questura (cfr. ordinanza G.I.P. 9/11/07 pag. 11
“La presenza del Sollecito nella stanza di Meredith risulterebbe da un dato
oggettivo che é rappresentato dalle impronte delle scarpe trovate proprio
sotto il piumone con il quale era stato coperto il corpo della stessa, tale dato
proviene sia dal primi rilievi di cui alla relazione tecnica del 6 novembre 2007,
sia dai piu’ approfonditi accertamenti di cui alla relazione del 7 novembre del
Servizio Polizia Scientifica di Roma, nella quale si attesta la piena
compatibilita’ tra dette impronte e le scarpe di Sollecito. Questo dato
oggettivo non puo’ che rappresentare i gravi indizi di colpevolezza a carico del
Sollecito Raffaele in ordine ai fatti di cui al presente processo, tanto piu’
qguando successivamente tale dato si combina con il rinvenimento indosso allo
stesso di un coltello a serramanico con lama lunga cm. 8,5 definito da C.T.
medico del P.M. “compatibile con la possibile arma del delitto *, (cfr.
ordinanza GIP 9.11.07, p. 11).

Ed infine vi erano le dichiarazioni degli allora indagati, non tanto quelle di

Raffaele che mai ha affermato di essere stato sul luogo dell'omicidio, quanto
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quelle di Amanda che, come € noto, aveva accusato Patrick Lumumba
collocandosi, quella notte, nella casa di via della Pergola.

Non v’e dubbio che gli elementi raccolti potevano risultare sufficienti ai fini
dell’emissione della misura cautelare .

Sui medesimi elementi, con I'aggiunta degli esiti del D.N.A. sul coltello da
cucina sequestrato a casa di Raffaele Sollecito, nelle more depositati dalla
Polizia Scientifica, si & poi, pronunciato il Tribunale del Riesame,
confermando l'ordinanza del G.I.P.

Da ultimo, in materia cautelare, si & espressa la Suprema Corte di Cassazione
il cui controllo, & bene ricordare, & sempre limitato al riscontro dell’esistenza
di una motivazione logica in ordine ai punti censurati dall'ordinanza del
riesame , senza possibilita’ di compiere alcuna valutazione degli elementi
indizianti ed alcun apprezzamento dello spessore degli stessi , giustificativo
dell'applicazione della misura cautelare. (La corte non pud esaminare nel
merito il provvedimento impugnato, e cioé non puo valutare la fondatezza
degli elementi che lo giustificano; cosi Cass., sez. un., 26 febbraio 1991,
Bruno).

In base a tali decisioni si &€ formato il cosiddetto giudicato cautelare che, in
buona sostanza, riconosce la validita’ della sussistenza dei gravi indizi di

colpevolezza e delle esigenze cautelari a carico del Sollecito e della Knox .
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Intanto & importante, a questo punto, evidenziare che lindizio richiesto
dallart. 273 c.p.p. ai fini dell'adozione della misura non coincide
assolutamente con quello di cui allart. 192 comma 2° c.p.p., che indica i
criteri di valutazione della prova logica indiziaria necessaria e sufficiente per
affermare la responsabilita’ dell'imputato. In tal senso si sono espresse di
recente le sezioni Unite della Cassazione, sentenza 30 maggio 2006,
Spennato: “// quadro di gravita indiziaria a fini cautelari, concetto differente
da quello enunciato nellart. 192, comma 2 c.p.p., che allude alla cosiddetta
prova logica o critica, ha, sotto il profilo gnoseologico, una propria
autonomia, non rappresenta altro che linsieme degli elementi conoscitivi, sia
di natura rappresentativa che logica, la cui valenza é strumentale alla
decisione de libertate”.

L'art. 273 c.p.p. non richiede, infatti, anche l'univocita’ e la convergenza dei
dati indizianti , ma soltanto la gravita’ degli stessi. Il concetto di gravita’, poi,
non puo’ essere identificato con quello di sufficienza dal quale si distingue sia
quantitativamente che qualitativamente, non dovendo raggiungere il grado di
certezza richiesto per la condanna , ma soltanto la probabilita’
dell'attribuibilita’ del reato all'indagato. Si veda ancora la sentenza delle
Sezioni Unite 30 maggio 2006, Spennato “non deve essere disconosciuta la

differenza tra il giudizio preordinato alla pronuncia di condanna, che
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presuppone lacquisizione della certezza processuale in ordine alla
colpevolezza dellimputato e la delibazione funzionale all'esercizio del potere
cautelare, che implica un giudizio prognostico in termini di ragionevole e alta
probabilita di colpevolezza. Diverso é senzaltro nei due accertamenti il grado
di conferma dellipotesi accusatoria. In quello posto a base della decisione
definitiva sulla regiudicanda, la conclusione é sorretta da un quadro
probatorio completo e non suscettibile di ulteriori aggiornamenti o variazioni,
con l'effetto che ogni margine di incertezza resta superato. Nellaccertamento
incidentale de libertate, invece, (...) la conclusione inferenziale della relativa
delibazione e assunta sulla base di dati conoscitivi ancora suscettibili di
accrescersi ed evolversi con Iapporto di ulteriori informazioni che stimolano /a
continua verifica della capacita dellipotesi accusatoria di resistere a
Interpretazioni alternative”.

In buona sostanza i gravi indizi di colpevolezza indicati nell'art. 273 c.p.p. , e
ritenuti sussistenti nella fattispecie in esame in ben tre gradi di giudizio,
“devono intendersi tutti quegli elementi a carico , di natura logica o
rappresentativa , che — contenendo in nuce tutti o soltanto alcuni degli
elementi strutturali della corrispondente prova — non valgono di per se’ a

provare oltre ogni ragionevole dubbio la responsabilita’ dellindagato e

tuttavia consentono , per la loro consistenza, di prevedere che, attraverso la
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futura acquisizione di ulteriori elementi , saranno idonei a dimostrare tale
responsabilita’ , fondando nel frattempo una qualificata probabilita’ di
colpevolezzd" (Cass. Se. Un. 21 aprile 1995 Costantino) .

Tutto cio’ al fine di evidenziare che, se & vero che ben 9 giudici in materia
cautelare si sono gia’ pronunciati in ordine alla sussistenza di indizi a carico
degli imputati, & altrettanto innegabile che la valutazione della gravita’ di
quegli indizi & ben diversa e richiede minor rigore rispetto alla prova richiesta,
al di 13’ di ogni ragionevole dubbio, per una pronuncia di colpevolezza.
Peraltro nel caso in esame vi € molto di pil.

Infatti, tutti gli elementi indiziari valutati e ritenuti gravi dai Giudici della fase
cautelare sono, nelle more delle indagini Preliminari e in sede di giudizio,
progressivamente e miseramente venuti meno.

In particolare.

In dibattimento € emerso univocamente e inequivocabilmente che le orme
lasciate dalla sostanza ematica rinvenuta nei pressi del corpo di Meredith
Kercher, ed inizialmente attribuite alle scarpe Nike “Airforce 1” sequestrate a
Raffaele Sollecito, sono, di contro, da ricondurre alle scarpe “Outbreak 2"
misura 11 appartenute a Rudy Guede (cfr. dep. dott. Rinaldi "..suv questa
impronta...io, con certezza, posso escludere qualcuno. Dallanalisi quindi io

escludo il piede del sig. Sollecito.” ud. 09.05.09 e Prof. Vinci, ud. 18.09.09:

169



"...slcuramente escludo la scarpa di Sollecito*; pag. 16: "D: Allora quindi lei in
un certo senso concorda con le conclusioni dei consulenti Rinaldi e Boemia in
relazione alla orma della scarpa in un primo tempo attribuita a Raffaecle
Sollecito? R: Guardi vorrei precisare che sono i consulenti che concordano con
quel che io inizialmente avevo detto. D: Certamente, certamente, lei [aveva
depositata a gennaio -il 15 gennaio- e mi sembra il consulente ad aprile. R:

\

Certamente”: pag. 89: “...orma di scarpa, cioé quella originariamente
attribuita a Sollecito e poi attribuita a Rudy Guede dal Dottor Rinaldi”.

I coltelli sequestrati a Raffaele Sollecito sono stati ritenuti “non compatibili”
con le ferite inferte a Meredith Kercher in quanto dotati di lama “bitagliente”
(Testi Umani Ronchi "..se fosse stato bi-taglente avremmo detto: "é
incompatibile...” pp. 59-60 trasc. ud 19.09.09; Cingolani "D: ...poi le volevo
anche chiedere...nei quesiti...erano state poste domande anche per cio che
riguarda i due coltelli a serramanico...ci sono le conclusioni, pero non so quali
sono | coltelli che voi avete preso in considerazione? R: uno era bi-
tagliente...e laltro era un coltello mono-tagliente, ma aveva...la prima parte
della lama bitagliente.” pp. 158-159 trasc. ud. 19.09.09, e relazione peritale —
"...essendo le lesioni da arma da punta e taglio apparse univocamente

riferibili a lama monotagliente, si € proceduto solo allesame del coltello

avente tale caratteristica’ p. 18).
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E, comunque, le analisi genetiche sugli stessi non hanno evidenziato il profilo
di Meredith Kercher .

Per quanto attiene il blog valga quanto detto sopra.

Ed infine, in relazione alla chiamata al 112 del 2/11/07 e, quindi al
comportamento del Sollecito che €& stato suggestivamente interpretato quale
maldestro tentativo di giustificare la presenza sua e della Knox in /oco, &
importante verificare se effettivamente le telefonate al 112 siano state
successive all'arrivo della Postale e cio’ in base a tutte le emergenze
processuali.

L'Isp. Battistelli, sentito all’'udienza del 6/2/09, afferma di essere arrivato in
via della Pergola alle ore 12,36 .

Le telefonate che Raffaele Sollecito effettua al 112 sono due: ore 12,51 ed
alle ore 12,54 .

Senza in questa sede dilungarci circa il fatto che difficilmente gli agenti della
Postale avrebbero potuto non vedere il Sollecito che telefonava — e le due
telefonate hanno avuto complessivamente una durata di circa 5 minuti - &
importante ricostruire con dati oggettivi se effettivamente l'orario di arrivo del
Battistelli e del collega Marsi puo’ essere collocato in quello dagli stessi
indicato.

E cio’, segnatamente, in quanto per stessa ammissione del Marsi |'orario
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individuato dagli agenti della postale € stato semplicemente “ricostruito” (
trasc. ud. 06.02.09 pag. 140 trasc. “ /orario e stato ricostruito con i tempi di
partenza e di arrivo e quelli del ritrovamento " D: Da chi é stato ricostruito?
R: E’stato ricostruito da me, col collega”).

II Marsi, all'udienza del 6/2/09, ha affermato “ Allora appena arrivati sul posto
non abbiamo individuato subito [ubicazione esatta del civico 7 perche’ via
della Pergola in realta’ alla fine delle scalette finisce con un civico 6 . Al che
abbiamo tentato con la macchina di fare un altro giro intorno allisolato e
siamo tornati sul punto di prima, al civico 6 . Dopodiche’ lispettore é sceso a
pledi, io lo ho atteso un attimo in macchina , si é dato un‘occhiata , intorno,
ha visto dove era lingresso della casa , e m’ha fatto segno di scendere con la
macchina sul parcheggio * ( pag. 121 trasc.).

Secondo quanto afferma Battistelli, poi, i “qgiri” per ritrovare la villetta
sarebbero stati addirittura due ( pag. 61 trasc.).

Lo stesso Battistelli, poi, specifica che il “giro dell'isolato” & consistito nell’aver
percorso tutta via Sant’Antonio , via Brunamonti, Porta Pesa, via Pinturicchio
per poi riprendere la discesa che dalla piazza dell’'Universita’ per Stranieri
porta a via della Pergola ( trasc. pag . 92 — e pag. 103)

Visionando le immagini della telecamera n°® 7 del Parcheggio di Sant’Antonio

(flmato depositato all'udienza del 09.10.09) puo’ verificarsi che
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effettivamente I'auto della Postale (una FIAT “Grande Punto” di colore nero)
arriva /n /oco alle ore 12,36, si ferma brevemente all'ingresso del parcheggio,
nessuno scende, per poi effettuare retromarcia.

Alle ore 12,41 si vede passare nuovamente la medesima autovettura con due
persone a bordo (segno evidente che ancora nessuno era sceso per
controllare a piedi, come riferito dal Marsi) proseguire ,senza effettuare
alcuna sosta.

E’ questo, verosimilmente, " il giro intorno all’isolato” di cui parla il Marsi.

Alle ore 12,48 si vede un soggetto che, a piedi, attraversando la strada
raggiunge il vialetto d'ingresso di via della Pergola ( € verosimilmente il
Battistelli che sceso dall'autovettura cerca, appiedato, il civicon® 7).

Quindi gia’ dall'analisi dettagliata delle immagini della telecamera del
parcheggio Sant’Antonio puo’ verificarsi che l'orario delle 12,36 €’ unicamente
quello di arrivo presso via della Pergola, ma non quello di effettivo ingresso
presso la villetta .

A questo punto € necessario verificare se l'orario indicato dalle telecamere &
effettivamente quello reale .

E cio’, segnatamente, in quanto all'udienza del 28 febbraio 2009 il Sovr.
Gubbiotti, sentito in ordine all'orario della telecamera e agli accertamenti

effettuati in merito ("“La telecamera riportava lorario delle 12,36 ma abbiamo
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accertato, non ricordo se con qualche tecnico o con qualcosa, che ... anzi no,
tramite anche i nostri orologi all'epoca, che l'orario era davanti di 10 minuti
circa™ (pag. 226 trasc.), ha affermato che l'orologio di quella telecamera era
avanti di 10 minuti ( di talche’ a suo parere il Battistelli ed il Marsi sarebbero
giunti a via della Pergola addirittura alle ore 12,26 (pag. 225 ud. 28/2/09),

orario ripreso pedissequamente anche dai PP.MM. nel corso della requisitoria

Orbene , proseguendo nella visione del filmato si nota, alle ore 13,22 un
soggetto, indossante uniforme da Carabiniere ( stivali, pantaloni neri con riga
rossa), che si dirige verso il vialetto di ingresso di via della Pergola e,
immediatamente dopo, l'auto dei Carabinieri far ingresso lungo il medesimo
vialetto.

Sembrerebbe, quindi, che i Carabinieri, chiamati dal Sollecito alle 12,51 e
12,54 , siano arrivati in loco alle ore 13,22 ( a cadavere gia’ scoperto) .

In realta’ non € quello indicato l'orario di arrivo in quanto puo’ essere
all'evidenza dimostrato che la telecamera riportava un orario anticipato
rispetto a quello reale .

Infatti il Carabiniere Ceppitelli, sentito all'udienza del 14 febbraio 2009 ha
riferito di aver ricevuto due telefonate dal Sollecito, appunto quelle delle ore

12,51 e 12,54. Nel corso della seconda telefonata ebbe a chiedere un
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recapito telefonico, per eventuali esigenze, e, come puo’ evincersi dalla stessa
telefonata registrata dal software del 112 e gia’ acquisita agli atti , il Sollecito
lascio” il nome ed il numero di telefono di Amanda Knox .

A seguito di cio’ venne inviata la pattuglia in via della Pergola.

Sempre il medesimo Ceppitelli, poi, dichiara che alle ore 13,26 (cfr. pag. 80
dep. udienza 14.02.2009) ebbe a ricevere una chiamata dalla pattuglia in
quanto non riusciva a trovare il civico n® 7 e, conseguenzialmente, lui stesso
chiamo’ il numero telefonico lasciato dal ragazzo delle prime due chiamate,
per chiedere spiegazioni del luogo preciso dove si sarebbe dovuta portare la
pattuglia .

Orbene il numero che il Ceppitelli chiama dalla centrale dei Carabinieri
(07554247561) e quello di Amanda Knox ( 3484673590) e dai tabulati
acquisiti la detta telefonata e delle ore 13,29 .

Posto che certamente a quell’ora i Carabinieri non erano certo gia’ arrivati a
via della Pergola (altrimenti non avrebbe avuto alcun senso chiamare per
chiedere informazioni sull’'ubicazione del civico) deve, conseguenzialmente e
obiettivamente dedursi che l'orario della telecamera che indica alle ore 13,22
il momento di arrivo dei Carabinieri € errato .

L'orologio della telecamera era indietro rispetto all’orario effettivo di almeno 7

minuti ; ma, in realta’ potrebbero essere molti di piu’ considerando che il
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Marsi afferma che tra la telefonata con il 112 e il momento di arrivo della
Pattuglia del 112 sono trascorsi circa 5 minuti (pag. 154 trasc.) e secondo il
Battistelli circa un quarto d'ora — e peraltro I'arrivo lo colloca intorno alle 13!
- ( pag. 115 trasc.)

E allora se cio’ & vero deve concludersi che la Polizia Postale arrivo’ in via
della Pergola, quantomeno, non prima delle ore 12,55 ( 12,48 + 7 minuti),
ma piu verosimilmente alle ore 13,00/13,02 allorquando Raffaele Sollecito gia’
aveva chiamato il 112 .

Non appare, da ultimo, ultroneo evidenziare che a quanto riferito dagli agenti
della Polpost al loro arrivo in via della Pergola i due giovani si trovavano
seduti all'esterno dell’abitazione e immediatamente fecero presente di essere
in attesa dei Carabinieri, poco prima chiamati e che , mai, durante la loro
permanenza in loco, il Battistelli ed il Marsi ebbero a vedere il Sollecito
telefonare .

Abbiamo, infine, un ultimo elemento, quello relativo al coltello da cucina
sequestrato nella sua abitazione e di cui si dira’ in seguito.

Da tutto cio’ puo’ senza dubbio affermarsi che tutti gli elementi ritenuti dai
Giudici della fase cautelare indizianti nei confronti del Sollecito sono, via via ,

venuti meno.

C'e poi stato un altro Giudice che si € pronunciato, sfavorevolmente per gli
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imputati, in relazione alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza a carico
di Sollecito e della Knox: il G.U.P.

Infatti lo stesso ha rigettato la richiesta di revoca o modifica della misura
cautelare presentata da questa difesa, all'esito dell’'udienza preliminare, in
base ad argomentazioni fattuali e logiche che, anch’esse, alla luce
dell'istruttoria dibattimentale svoltasi dinnanzi codesta Ecc.ma Corte sono
venute meno.

Il G.U.P. ha, senza ritornare sul concetto di indizi di colpevolezza in materia
cautelare di cui abbiamo detto sopra , rispetto al G.I.P., una visione
decisamente piu’ completa di tutta la vicenda, dovendo decidere se disporre il
non luogo a procedere, il rinvio a giudizio e/o la revoca e la sostituzione della
misura cautelare a carico degli imputati a fronte dell’intero fascicolo relativo
a tutte le indagini preliminari.

Fascicolo che & formato , principalmente, dalle attivita’ di Polizia Giudiziaria
esperite, quindi consulenze ordinate e disposte dal P.M., assunzioni di
sommarie informazioni, annotazioni di servizio, attivita’ irripetibili disposte dal
P.M., ma anche da attivita’ esperite dalla difesa ( consulenze, assunzioni
testimoniali ecc. ).

Senza entrare in considerazioni di politica processualistica relative agli

evidenti minorati poteri della difesa rispetto alla pubblica accusa , & da subito
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importante evidenziare che le valutazioni del G.U.P. sul materiale raccolto
dalle parti e prettamente cartolare.

Il G.U.P., non ha, con esclusione di casi eccezionali, alcun diretto contatto con
i testimoni, il suo giudizio di attendibilita’ 0 meno si forma sulla carta e non
sulla diretta percezione delle loro dichiarazioni, quindi su atti formati, per la
maggior parte, dalla Polizia Giudiziaria che ha svolto le indagini.

E’ solo il dibattimento la sede in cui, in contraddittorio tra le parti, la prova si
forma e, quindi, & possibile una valutazione completa, piena ed esaustiva di
tutti gli elementi indiziari.

Ma vediamo quali sono stati gli elementi indiziari sui quali il G.U.P. ha
focalizzato la sua attenzione.

Circa l'azione omicidiaria compiuta da piu’ persone il G.U.P. ha valorizzato le
lesioni variamente collocate ( financo ad entrambe i fianchi) suggestive di
un’azione non solitaria . Nonche’ la presenza di impronte plantari che, per

rn

I'eventuale attribuibilita” "non varrebbero nulla perche’ al massimo i consulenti
del P.M. parlano di probabile identita’ ..., ma dopo ben altre premesse
sullutilita’ delle orme per confronti positivi”; ed infatti, sul presupposto che si
tratti di impronte di piedi , diverse tra loro al punto da portare a riferirle a

soggetti distinti (siano o meno gli imputati) , assumono rilevanza per

dimostrare che “piu’ persone giravano per quelle stanze a piedi scalzi dopo il
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reato”.

Infine, massima importanza il G.U.P. attribuisce alla deposizione di Capezzali
Nara, rapportata a quella di Formica Alessandra, che percepi un rumore di
passi, certamente di piu’ persone .

In merito all'ingresso di un ladro il G.U.P. ne evidenzia, in generale, la
improbabilita” a fronte, non di ragioni oggettive, come la ubicazione della
finestra (" ... questo Giudice ritiene che per entrare da quella finestra non ci
volesse davvero Spiderman, come sostenuto dal Tribunale per il Riesame
volendo liquidare [ljpotesi : ci voleva un uomo fsicamente abile , come
certamente il Guede era e come senzaltro sono i ladri che visitano gli
appartamenti delle persone nottetempo” pag. 4 ord. G.U.P. del 29/10/08),
ma quanto per motivazioni logiche “ /azzardo piu’ grande consisteva nellaver
scelto proprio la finestra esposta verso la strada e verso i fari delle macchine
in transito " .

In particolare, poi, I'improbabilita’ in riferimento a Rudy , sempre secondo il
G.U.P., era ancor piu’ marcata in quanto , conoscendo i ragazzi abitanti al
piano di sotto e, quindi, potendo prevedere, essendo questi di fuori regione,

|\\

la loro partenza da Perugia per il “ponte dei Morti”, sarebbe stato piu’ logico
tentare di rubare al piano di sotto dove era altamente probabile non trovare

nessuno .
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Secondo il G.U.P. vi fu alterazione della scena del crimine e cio’ per ragioni
sia oggettive che, ancora una volta, logiche .

In primo luogo la presenza all'interno della stanza della Romanelli di una
vasta zona esaltata dal luminoil da cui si € ricavato DNA della vittima.

Ed in secondo luogo l'assenza di qualsiasi impronta digitale della Knox (*V/
sono poi argomenti logici a sostegno di unattivita’ di pulizia , vista la
mancanza di qualsiasi impronta digitale della Knox in tutta la casa, come se
non vi abitasse (a parte una, in un bicchiere rinvenuto in cucina) e malgrado
limputata abbia rappresentato di essere andata in giro per le stanze quella
stessa mattina , facendosi la doccia a dispetto dei segni di fatti di violenza
che avrebbe dovuto notare™ pag. 6 ord. G.U.P.).

Circa, poi, il diretto coinvolgimento degli attuali imputati il G.U.P. evidenzia le
indagini della scientifica sia sul gancetto che sul coltello da cucina sequestrato
a casa del Sollecito (escludendo una qualsiasi probabilita” di contaminazione)
, il contributo testimoniale di Curatolo Antonio (" ... /a presenza della Knox e
del Sollecito in Piazza Grimana in un momento successivo rispetto all'omicidio
assumerebbe grandissimo rilievo .. "pag. 14 ord.) , le chiamate del Sollecito
al 112 solo dopo l'arrivo della Polizia Postale .

Orbene anche i sopra detti elementi indiziari e le relative deduzioni logiche,

sono stati smentiti dall’istruttoria dibattimentale .
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Infatti in merito alla presenza di piu’ persone all’atto dell'aggressione :

1 — Secondo il Prof. Bacci , consulente del P.M., in base ai dati biologici
acquisiti non € possibile esprimere pareri circa I'eventuale azione di una sola
persona o di piu’ persone “ Io devo dire che il dato biologico non
consente di fare questo tipo di esprimere un parere a riguardo ecco
sulla tipologia delle lesioni per me &€ molto difficile dire se é stata
fatta da una o piu’ persone " (cosi testuale pag. 22 trascr. Udienza 18
aprile 2009 )

2 — Anche secondo il dott. Lalli, consulente del P.M., il dato biologico non
consente di dare risposte circa la pluralita’ o meno degli aggressori , che non
siano di mera interpretazione * ... I/ dato biologico non consente di dare una

risposta che non sia di interpretazione, punto. Cioé non ce il dato il dato

biologico che dice: tre lesioni incompatibili con [azione di ununica

persona,...”( pag. 125 trasc. ud. 3 aprile 2009).

Cio’” premesso il consulente, pero’, formula un giudizio, che specifica essere
prettamente personale, di maggiore probabilita” di una aggressione posta in
essere da piu’ persone ( pag. 119 trasc.)

3 — I periti del G.I.P. Prof. Umani Ronchi, Cingolani e Aprile si astengono da
qualsiasi giudizio in merito .

4 — La dott.ssa Liviero, consulente del P.M., responsabile della sezione di
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medicina legale della Questura di Roma, dapprima afferma in base alle
diverse lesivita’ riscontrate che la morte sembrerebbe prodotta da piu’
persone “... sembrerebbe prodotta insomma da piu persone”, ( pag. 65 trasc.
Ud. 4 aprile 2009) , ma immediatamente dopo € costretta a concludere che
tale suo giudizio non & basato su alcun elemento scientifico “D: dinamica
omicidiaria uno o piu soggetti, lo detrae, uno o piu persone, lo detrae da

elementi scientifici... ? R: ... scientifici le devo dire che non ce ne sono...” (pag.

73 trasc. )
5 — 1l prof. Introna, di contro, prospettando una propria ricostruzione degli
eventi ed in base alle lesioni riscontrate formula un giudizio di assoluta

verosimiglianza di un‘aggressione compiuta da un solo soggetto .

Quindi le emergenze processuali desumibili dalle deposizioni dei testi,
cosiddetti “esperti”, non sono dirimenti non potendo gli stessi , in base a dati
oggettivi di rilevanza medico-legale, stabilire se una sola o piu’ persone
aggredirono la povera Meredith .

La teste Capezzali, valorizzata dal G.U.P., si & dimostrata in dibattimento

assolutamente inattendibile .

La signora Capezzali € una donna che vive in via del Melo ( strada parallela a
via della Pergola) e che rende le sue prime dichiarazioni in sede di indagini

preliminari dopo circa un mese dal fatto ( in data 27 novembre 2007) .
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La detta testimone, sentita all'udienza del 28 marzo 2009, ha affermato, tra
I'altro:

1 — di aver sentito intorno alle 23 — 23,30 del 1° novembre 2009 un grido
straziante provenire dalla direzione della villetta di via della Pergola ( trasc.
pag. 16 “alzandomi sono passata davanti alla finestra della sala da pranzo,
perche’ il bagno ce I'ho dallaltra parte di la, e quando sono stata Ii ho sentito
un grido che non era un grido normale , io I'ho sentito cosi, mi si é
accapponata la pelle ad essere sincera”) .

2 — Immediatamente dopo questo urlo, la stessa avrebbe udito dei passi
frettolosi, quasi fosse qualcuno che scappasse, lungo le scalette in ferro
ubicate alla destra della sua abitazione e pressoche’ contestualmente dei
passi di qualcuno (che non riesce a specificare se di una o piu’ persone)
lungo il vialetto posto di fronte all’abitazione di Meredith Kercher ( "Poi
mentre ritornavo per andare a dormire, ancora non avevo fatto quello, ho
sentito dei rumori, corre sulla scaletta di ferro e correre nel ghiaino, tra le
foglie , perche’ era inverno ancora , tra le foglie ed il ghiaino
dellappartamentino, insomma della casetta’ , pag. 17 trascr.).

Tali rumori sarebbero da ricondurre, secondo la teste, all'impatto dei passi
sulla scalinata in ferro, da un lato, e dall’altro all'impatto dei passi sulla ghiaia

e sulle foglie del vialetto ( “... ne/ frattempo che io ho sentito correre sulle
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scale , da quellaltra parte correvano sul vialetto” pag. 19 trascr.) .

Tutto cio’ la testimone avrebbe udito, quella notte, mentre si recava in
bagno; in particolare I'urlo sarebbe stato udito mentre si trovava di fronte alla
finestra della sala da pranzo e il rumore di passi quando stava uscendo dal
bagno.

L'abitazione della sig.ra Capezzali si trova dalla parte opposta del parcheggio,
rispetto all'abitazione dell’'omicidio, a 200 m. di distanza da via della Pergola
7, come indicato dallo stesso P.M. in sede di requisitoria e, per stessa
ammissione della teste, € dotata di finestre con doppi vetri e persiane.

L'urlo e i sopraddetti rumori sarebbero stati uditi dall'interno dell’abitazione
con finestre che nell'occasione rimasero sempre chiuse ( "D : Le/ gpre la
finestra del bagno ? R: No ...R . Non ho aperto perche’ avevo tutte le piantine
grasse Il per la luce "pag. 18 trascr.).

Non puo’ non evidenziarsi che dalla semplice osservazione dell’'ubicazione dei
luoghi appare tutt’altro che probabile che determinati rumori possano essere
stati uditi nelle circostanze indicate dalla teste; proprio per verificare la
circostanza, comunque, questa difesa aveva chiesto, ex art. 507 c.p.p., una
perizia audiometrica, richiesta rigettata da codesto Collegio.

E comunque la sua deposizione € estrinsecamente, contraddetta da

altrettanti testimoni.
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Si vedano, ad esempio, Lombardi:"D: Ha sentito delle urla, degli schiamazzi,
gualcosa che I'ha colpiva? R: no, senno lavrei detto” (p. 122, trasc. ud.
27.03.09);

Salsiccioli . "D: Lei ha sentito un urlo straziante...prolungato venire dalle
vicinanze del luogo dove lei si trovava? R: No.” (p. 90, trasc. ud. 23.06.09);
Occhipinti: “D. Ha sentito delle urla strazianti... qualcosa di particolarmente
forte che l'ha colpita...? R: No...” ( p. 107, trasc. ud. 23.06.09), che
certamente nel frangente temporale indicato si trovavano nei pressi della
villetta ( in una posizione ben piu’ vicina rispetto a quella della Capezzali) e
non hanno assolutamente udito nulla di anomalo.

E ancora € smentita dalla teste Monacchia, che afferma di aver sentito, la
notte dell'omicidio, il litigio tra due persone e subito dopo un urlo (seppure
non riuscendo ad indicarne I’ orario preciso) di talche’ apri immediatamente la
finestra senza pero’ udire ne’ il rumore lungo la scalinata in ferro (peraltro
posta proprio sotto le sue finestre) ne’ tantomeno il rumore di passi sulla
ghiaia e sulle foglie e, segnatamente, senza vedere nessuno che fuggiva .

"... mi sono svegliata sentendo due persone che discutevano animatamente,
un vomo e una donna in italiano, dopodiché ho sentito un urlo fortissimo e
presa dallansia ho aperto la finestra e ho guardato se cera qualcuno fuori

ma non ho visto niente e ho chiuso la finestra”. (p. 100, trasc. ud. 27.03.09).
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Ed ancora secondo quanto riferito dal consulente della difesa dott. Pellero &
molto verosimile ritenere, in base alle celle che captarono le telefonate
giunte all'apparato di Meredith Kercher, che alle ore 22,13 il cellulare gia’
fosse stato sottratto alla vittima e gia’ si trovasse nei pressi di via Sperandio
(rectius: via Sant’Antonio) "D: Ma l'jpotesi piu probabile é che il telefono era
uscito? R: Al 99 per cento la cella 30064 sarebbe stata scelta come cella
servente tra i punti misurati nel parco SantAngelo, esiste una residuale
possibilita nella casa di Meredith che puo essere un punto percentuale, due,
tre”. (p. 131, trasc. ud. 17.07.09), ove poi fu rinvenuto la mattina seguente
dalla sig.ra Lana e, conseguenzialmente, che a quell’ora la ragazza fosse gia’
stata uccisa.

Ma certamente anche intrinsecamente la testimonianza della Capezzali non
puo’ non essere tacciata di inattendibilita’.

In molti punti, appare tuttaltro che precisa e, per certi aspetti, all’evidenza
contraddetta da dati oggettivi .

Infatti, la stessa dichiara di aver saputo dell’'omicidio da alcuni suoi inquilini ,
di prima mattina ("Quella mattina , intanto che stavo pulendo casa ho sentito
del ragazzi che scendevano giu’ correndo, dicevano: “signora, signora, hanno
ammazzato una ragazza Il in quella casetta .. Poi dopo sono uscita per

andare a prendere il pane” ..."Saranno state verso le undici perche’ tanto io

186



esco sempre a quellora” pag. 22 trascr.) laddove, di contro ed
inconfutabilmente , I'omicidio € stato scoperto intorno alle 13,30 .

Ed ancora, la signora Capezzali dichiara che non appena avuta la notizia dai
predetti inquilini, ebbe ad affacciarsi notando non solo le ambulanze e la
Polizia, ma addirittura Amanda e Raffaele che stavano guardando la scena
dalla balaustra del parcheggio (“£rano sulla balaustra del parcheggio ed io
ero sulla mia terrazza , a pochi metri da loro” D: La mattina questo, lei Ii ha
visti ? R: Si, la mattina che ancora la ragazza morta era dentro la casa. ... D.
Invece loro non stavano in via della Pergola, stavano staccati , secondo
qguello che lei ricorda ? R: Si, non e che stavano di Ii dalla casetta, ce la
strada e poi ceé quella balaustra del parcheggio e loro stavano Ii”; pag. 35
trascr.), laddove, inconfutabilmente i due giovani all’atto del ritrovamento del
cadavere si trovavano nello spiazzo di fronte alla villetta a disposizione delle
Forze di Polizia .

Tutto cio’ porta a concludere che la teste Capezzali non puo’ in alcun modo

essere ritenuta attendibile, ne’ per quanto attiene |'orario in cui avrebbe udito

I'urlo, ne’, per quanto in questa sede interessa, la presenza di piu’ persone sul

luogo del delitto (numero di persone che, comungue, la Capezzali, anche a

tutto voler concedere, non riesce a indicare se in due o piu’ !11).

Per quanto attiene le orme di piedi, in questa sede ci si limita a controbattere
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quanto affermato dal G.U.P., lasciando al prosieguo lanalisi dettagliata
dell’largomento, concludendo che, anche a tutto voler concedere, le impronte
presenti sul luogo del delitto sarebbero da ricondurre a non piu’ di due
persone e tra le stesse non & da ricomprendere Sollecito Raffaele .

In merito alla scelta di quella finestra da parte di un eventuale generico ladro
€ necessario stigmatizzare I'attenzione sul fatto che, come ha potuto

constatare la Corte in sede di sopralluogo, le uniche finestre visibili

dall’esterno della casa prive di grate in ferro erano solo guelle relative alla

stanza di Romanelli e di Amanda; tra le due, sicuramente, quella di

Romanellli era la piu’ agevole posto che si trova di fronte al terrapieno da cui

e possibile lanciare una pietra .

La posizione della finestra esposta verso la strada, e quindi I'improbabilita’ di
quella scelta, € stata di fatto smentita dall’istruttoria dibattimentale

Infatti posto che certamente il ladro doveva conoscere la zona (nessuno si
avventura in luoghi assolutamente sconosciuti), certamente sapeva che,
nonostante la collocazione della finestra, quella casa non viene notata da
alcuno.

Infatti in udienza sono stati sentiti i testi Salsiccioli e Occhipinti che,
certamente per non meno di un‘ora sostarono in loco e a domanda del

Presidente che chiedeva se avessero notato la finestra con il vetro infranto
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rispondono all'unisono di non aver neppure notato un’abitazione (testi
Salsiccioli: "D: ...forse I'ha detto ma passando davanti alla casa ha notato
delle luci? R: no, io sono sincera, fo non I'ho proprio vista la casa”.. -p. 101,
trasc. ud. 23.06.09; Occhipinti. "D: Dal punto di vista dove lei stava poteva
vedere /la casa di via della Pergola? R: Io non ho proprio fatto caso che ci
fosse una casa”, p.111, trasc. ud. 23.06.09).

Cio’ dimostra che I'abitazione non era assolutamente illuminata e, quindi, era
impossibile notare dall’esterno qualsiasi anomalia .

Circa, poi, l'improbabilita” di un furto commesso da Rudy che, ben avrebbe
potuto decidere di rubare al piano di sotto, la Corte ha potuto direttamente
constatare che |'obiezione avanzata dal G.U.P. € assolutamente impraticabile
posto che tutte le finestre del piano di sotto sono dotate di importanti grate
in ferro .

E, comunque, in merito al furto ed alla riconducibilita’ del medesimo a Rudy
Guede, il G.U.P. non ha potuto analizzare circostanze che sono, di contro,
emerse in dibattimento.

Si fa riferimento ai furti dallo stesso certamente commessi ai danni di
Tramontano, Brocchi — Palazzoli, Tittoni Del Prato (di cui si & gia’ detto) che
dimostrano, in primo luogo che Rudy certamente era particolarmente

disinvolto ed incauto nel far ingresso abusivamente nelle abitazioni altrui

189



tanto che in ben due occasioni venne sorpreso con “le mani nel sacco “
(Tramontano: “ho visto un giovane di colore che frugava tra i nostri effetti
personali’, V.S.I. 07.01.08; e Tittoni: “...quando sono entrata ho visto che
allingresso usciva dal mio ufficio un estraneo, un ragazzo che ho visto e
owviamente mi sono spaventata e che poi si rivelo essere il signor Guede”, p.
6 trasc. ud.) e inoltre, pone in essere comportamenti a dir poco illogici e,
comunque, poco compatibili con le ragioni per cui in quei luoghi si introduce
(il riferimento € al furto commesso presso lo studio legale in relazione al
quale & emerso che il ladro si attardo’ addirittura ad accendere il
riscaldamento, a bere bevande, e probabilmente, ad usare il bagno stante il
fatto che, come dichiarato dall'avv. Palazzoli " /a luce del bagno era accesd”,
e alle dichiarazioni della sig.ra Tittoni che durante la sua deposizione racconta
"c’era pipi nel water dei bambin/")

Va quindi da se’ che, all'esito dell'istruttoria dibattimentale, puo’ affermarsi
che i comportamenti di Rudy nelle occasioni sopra indicate sfuggono a
qualsiasi astringente logica che il G.U.P. ha voluto analizzare nel suo
provvedimento.

Ed ancora in merito all'assenza di impronte digitali di Amanda all'interno
dell'appartamento, circostanza suggestiva, per il G.U.P. di un’ alterazione

della scena del crimine con la pulizia degli ambienti non puo’ non
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evidenziarsi che |'evenienza € stata scientificamente spiegata e giustificata dai
testi indotti dal P.M., Giunta e Francaviglia .

Infatti gli stessi hanno affermato che ( Giunta: “D: ... /a circostanza per Ia
quale in una casa, in un appartamento abitato comunque da Amanda Knox e
frammenti attribuibili alla stessa sono pochissimi, 1 solo, ecco, € possibile
dare una qualche spiegazione? R: ...possono esserci anche tantissime altre
impronte pero magari sono talmente mal poste, talmente strusciate, talmente
sovrapposte oppure addirittura parziali per cui addirittura non possiamo
nol..”p. 211;

A\}

Francaviglia: “ noi non possiamo dire che unimpronte non ce, un oggetto
che viene diciamo normalmente...non possiamo dire che non é stato toccato.
Possiamo dire che non sono state evidenziate tracce utili per fare un’indagine
dattiloscopica... il dito deve avere una certa percentuale di umidita appunto
perché il sudore dal dito deve passare sull'oggetto. In pratica il dito funge da
timbro... un timbro che praticamente non bagna il tampone, se il timbro a
secco va a toccare, viene posto sulla carta non lascia il disegno, mentre allora
cosa facciamo noi materialmente, bagniamo prima il timbro su un tampone e
poi timbriamo l'oggetto. La stessa cosa succede con le impronte... molte volte

guando noi tocchiamo un oggetto cosa succede? Che il dito, magari, in

sequenza abbiamo toccato tre oggetti, sul primo evidenziamo un’impronta,
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ma sul terzo no, perché larco temporale non ha permesso alle papille... di
secernere la quantita di sudore da lasciare sull'oggetto.” p. 225, trasc. ud.
23.04.09) .

La circostanza e quindi ininfluente e non dimostrativa di alcunche’ .

Senza considerare che €, a contrariis, giustificabile dal fatto che di Rudy
Guede, che certamente per sua stessa ammissione, quella sera si trovava
all'interno di quell’abitazione, non v'é alcuna impronta se non quella palmare
insanguinata rinvenuta sulla federa del cuscino di Meredith Kercher .

Circa poi la zona luminescente esaltata dal luminol all'interno della stanza in
uso a Romanelli su cui sono state effettuate due repertazioni ( Rep. 176 e
177) da cui e stato estratto DNA della vittima, il G.U.P. precisa : “ ... £rgo,
qguel DNA — con tutte le necessarie e future verifiche sulla natura precisa della
traccia , data la molteplicita’ delle sostanze luminol — positive , oltre al sangue
— Sta oggi ad attestare con verosimile ragionevolezza che chi entro’ in quella
stanza lo fece quando Meredith era gia’ stata colpita , dunque ( da dentro,
non da fuori) ruppe il vetro™ (pag. 5 ord. G.U.P. 29/10/08) .

Orbene , gia’ quell’Autorevole Giudice evidenziava la rilevanza di puntuali
verifiche circa la natura delle tracce , rimandando la questione alla Corte
D’Assise .

Nel corso dell’istruttoria dibattimentale, e segnatamente, successivamente al
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deposito da parte della Polizia Scientifica, dell'intera documentazione relativa
alle analisi biologiche richiesta dalla difesa all’'udienza del 18.07.09 , accolta
dalla Corte D’Assise con ordinanza in pari data , € emerso un dato
rilevantissimo: sui reperti 176 e 177 & stata eseguita la diagnosi generica di
sangue mediante I'impiego di tetrametilbenzidina , metodica molto sensibile,
ed il risultato & stato negativo .

E cio’, contrariamente a quanto indicato nella Relazione tecnica della
Scientifica acquisita "ab origine’ agli atti del fascicolo (pag. 218 viene indicata
la diagnosi generica di sangue avere risultato positivo) e a quanto sostenuto
in udienza dalla dott.ssa Stefanoni (“ .. passiamo alle tracce di
luminol...questa é la traccia evidenziata come reperto 176 nella stanza della
Romanelli...e la traccia ha dato come esito di DNA il DNA della vittima. Ancora
sempre nella stessa stanza in posizione piu spostata verso lingresso...€ stata
ritrovata una luminescenza che ha dato come risultato genetico il profilo
misto vittima piu Knox..." p. 101, trasc. ud. 22.05.09) , lo si puo’ desumere
semplicemente analizzando le schede SAL acquisite in data 31 luglio 2009 (
cfr. SAL dove si apprende che e stata eseguita la diagnosi generica di sangue
mediante I'impiego di tetrametilbenzidina che ha avuto esito NEGATIVO).

Da cio’ si deduce che le tracce luminol positive rinvenute all'interno della

stanza di Filomena Romanelli non possono essere considerate di natura
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ematica (come indicato dal consulente genetico Knox dott.ssa Sarah Gino del

26/9/09 pagg. 73 e segq.).

Sciolto quindi il “nodo” relativo alla natura della traccia (che lo stesso G.U.P.

demandava all'istruttoria dibattimentale) tutto il ragionamento logico da cui

partiva e a cui arrivava il G.U.P. si annulla in radice .

Per quanto attiene limportanza della testimonianza di Curatolo Antonio

stigmatizzata dal G.U.P. & a dirsi che listruttoria dibattimentale ne ha

completamente stravolto la valenza .

Intanto € importante sgomberare il campo da possibili dubbi circa il giorno in

cui sarebbero accaduti i fatti raccontati .

E’ possibile acquisire, al di la’ dell'affermazione del medesimo teste in

udienza, aliunde la certezza che quanto raccontato dal Curatolo si riferisca

alla sera del 1° novembre e non al 31 ottobre e cio’ in quanto la sera del 31

ottobre Amanda e Raffaele non la trascorsero insieme .

Come sopra detto Raffaele rimase a casa ( come confermato dai tabulati

telefonici di Amanda che registrano un SMS inviato a Raffaele alle ore 00,57
"ci vediamo alle 1.45 alle scalle del duomo?’ - a cui quest’ultimo risponde

chiamando il cellulare di Amanda dal fisso di casa) ed Amanda usci con i suoi

amici, truccata da gatto, per passare la serata nei vari locali ( cosi come

riferito dal teste Gatsios:“D. finiamo la notte di halloween... R: c¢i siamo
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incontrati verso mezzanotte...abbiamo fatto un giro ai locali del centro...e poi
verso le due, una e quarantacingue..mi ha detto che doveva incontrare
questo ragazzo italiano alla fontana”p. 31, trasc. ud. 26.06.09 ; Kussainova:
"sono stata al pub “le schic’..la sera del 31 ottobre...ho incontrato Amanda
allinterno truccata da gatto...”V.S.1. 15.11.07; e Lumumba: “D: .../a notte di
halloween...Amanda cera? R: s, sisisi..io ho visto Amanda. D....era sola?
R:..io I'ho visto Ii dentro, ma non potevo sapere se é venuto con qualcuno o
no. D: era pomeriggio o sera? R. ...di sera...dopo le 22” pp. 157-158 trasc.
ud. 03.04.09.) .

Curatolo Antonio € un senzatetto che solitamente dorme e frequenta Piazza
Grimana .

Riferisce che il 1° novembre ebbe a vedere dalle 21,30 — 22 sino alle 23,30, -
24 Amanda e Raffaele presso il campetto da Basket ubicato sopra la casa di
via della Pergola.

I due chiacchieravano tra loro e ogni tanto si alzavano affacciandosi alla
balaustra.

Non li ha visti arrivare, ne’ andare via .

Puo’, pero’, affermare con certezza che in quel frangente di orario si
trovavano in quel luogo.

Ora un teste puo’ essere considerato credibile o non credibile, pero, non puo’
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effettuarsi un giudizio frazionato circa la sua credibilita’ , cio’ a dire o tutto

quel che dice puo’ essere ritenuto rispondente al vero, o nulla .

Ed allora se il teste Curatolo non ¢ credibile ( stara’ alla Corte valutarlo) allora
tutto quel che riferisce & tamguam non esset, non se ne puo’ utilizzare alcuna
dichiarazione ne’ a favore ne’ contro gli imputati.

Se, di contro, il teste e credibile ( valutazione sempre rimessa alla Corte)
allora non v'é dubbio che Amanda e Raffaele hanno per I'ora dell’omicidio un
vero e proprio alibi.

Si trovavano al campetto di basket, sono stati visti dal teste quattro o cinque
volte e si trovavano sempre nella medesima posizione, ergo non potevano
essere nella casa di via della Pergola ad uccidere Meredith .

A meno di ipotizzare un omicidio avvenuto in orario successivo alla
mezzanotte .

Ma cio’ contrasterebbe sia con dati oggettivi di carattere tanatologico (ora
della morte in base al contenuto gastrico di cui si dira’ in seguito) e sia con
altre testimonianze (Capezzali e Monacchia) , sia con la logica (due persone
che sono in procinto di ucciderne un’ altra che cosa fanno nei pressi
dell’abitazione del delitto a ridere e scherzare , rischiando di essere notati e,
peraltro, posto che i loro rispettivi cellulari non effettuano ne’ ricevono

telefonate come avrebbero fatto ad accordarsi con l'altro compartecipe della
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“spedizione”?).

Il G.U.P. , peraltro, valorizza la testimonianza sotto due aspetti : “da un /ato
si trattava di una delle direzioni nelle quali la Capezzali udi dirigersi le persone
che scappavano ; dallaltro, lo stesso Curatolo specifica di non aver visto |
ragazzi arrivare dalla sua sinistra e — tenendo conto che aveva tutta la piazza
davanti — ne deduce che non fossero passati davanti a lui , venendo cioe’ da
via Pinturicchio, dallArco Etrusco o da sopra Palazzo Gallenga , bensi da
sotto”.

Quindi il G.U.P. stigmatizza la testimonianza del Curatolo presupponendo che
lo stesso abbia visto i due giovani dopo l'omicidio , tant'e che gli stessi
sarebbero arrivati al campetto da “sotto”, quindi proprio da via della Pergola,
dalla direzione da cui la Capezzali udi i passi frettolosi.

Tutto cio’ dimostrerebbe la commissione dell'omicidio, sempre secondo il
G.U.P. in un orario antecedente le 23,30 .

In sede di ricostruzione effettuata dai PP.MM. dinnanzi a Codesta Ecc.ma
Corte tutto €, ancora una volta, cambiato.

II Curatolo, infatti avrebbe visto i due giovani amenamente impegnati a
ridere, parlare e scherzare dalle 21,45 sino alle 23,20 allorquando si
sarebbero recati insieme al Guedee in via della Pergola e, quindi, I'omicidio

sarebbe stato commesso successivamente a tale orario.
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In realta’ leggendo attentamente la deposizione di Curatolo Antonio puo
evincersi che l'orario indicato dai P.M. come l'ultimo in cui il teste avrebbe
visto i due giovani € assolutamente arbitrario posto che lo stesso ha
testualmente e ripetutamente dichiarato di averli visti l'ultima volta poco
prima di mezzanotte (pagg. 5, 9, 10, 18, 25 trasc. ud. 28/3/09).

Da cio’ si dovrebbe, quindi, desumere, che la commissione del delitto sarebbe
avvenuta, quantomeno, poco dopo mezzanotte, con tutte le relative
conseguenze sia in ordine all'inconciliabilita” con le risultanze medico — legali,
con le altre testimonianze assunte (Capezzali, Monacchia, Khiri) e,
segnatamente, con il dato evidenziato dai medesimi PP.MM e ritenuto
inconfutabile e certo, relativo alla telefonata ricevuta dal cellulare di Meredith
alle ore 00,10 che attesterebbe la presenza dello stesso in via Sperandio nel
giardino della sig.ra Lana.

La valutazione circa la credibilita’ o meno del teste € ovviamente rimessa a
codesta Ecc.ma Corte; non puo’, pero’, in questa sede, esimersi
dall’evidenziare che il Curatolo, guarda caso, & stato teste fondamentale non
solo nel presente procedimento , ma anche in altro , quello relativo
all'omicidio della sig.ra Scota (si ricordera’ il delitto dell’affittacamere
di via delle Cantine, imputato Khamassi Rachid proc. pen. N°

1997/99 R.G.N.R. Proc. Perugia ) ed ancora in altro procedimento
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per omicidio di Dridi Najla ( si ricordera’ il delitto della Piscina
Pellini , imputato Abdrabo Jamil , proc. n°® 2089/2001 R.G.N.R. Proc.
Perugia) e forse anche in altri sconosciuti a questa difesa .

Tutto cio’ al fine di evidenziare la “stranezza” di un soggetto che sembra
avere come qualifica professionale quella di “testimone chiave di omicidio” .
Per quanto attiene le analisi genetiche sul gancetto e sul coltello se ne
trattera’ in seguito.

Comunqgue quanto cio’ sin qui detto & utile per evidenziare che tutti gli
elementi presi in considerazione dai Giudici che , nelle rispettive fasi
processuali, si sono interessati della vicenda (fornendo anche ricostruzioni,
valutazioni e ipotesi tra loro, spesso, in contrasto) , sono venuti meno nel
corso dell’istruttoria dibattimentale .

Di talche’ codesta Ecc.ma Corte dovra’ basare il proprio convincimento solo
ed esclusivamente sulle emergenze processuali non facendosi in alcun modo
influenzare dalle pregresse decisioni assunte da Giudici diversi, anche se
certamente Autorevoli, ma basate su elementi indiziari " /in nuce’ che sono
stati completamente smentiti dalle prove assunte in dibattimento.

Per tutto quanto sopra indicato, & evidente che -come peraltro stigmatizzato
piu volte dal P.M. e dalla Parte civile- i dieci Giudici (GIP; Tribunale del

Riesame; Corte di Cassazione; GUP) che hanno deciso in ordine alla misura
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coercitiva a carico di Sollecito non potevano non emettere, al tempo, la
loro decisione, cosi come appunto € stata emessa, in quanto gli stessi
avevano a loro disposizione dei dati indiziari portatati dagli inquirenti che,

successivamente alla loro pronuncia, si sono tutti sciolti come neve al sole.

CAPO 6:

I RISCONTRI NEGATIVI

Nel corso del tempo la Polizia Scientifica ha lavorato alacremente,
analizzando quasi interamente i reperti sequestrati sia presso I'abitazione di
via della Pergola , sia presso quella di Sollecito Raffaele (per quel che qui
interessa).

Cio’ che emerge dagli esiti dei detti esami depone, all’evidenza, per I'assoluta
estraneita’ ai fatti del Sollecito Raffaele.

In particolare :

1 — Gli accertamenti genetici effettuati sull’autovettura Audi A3 di proprieta’
dellindagato finalizzati alla ricerca di eventuali tracce di natura biologica
hanno dato TUTTI ESITO NEGATIVO .

2 — Gli accertamenti genetici effettuati sulle scarpe marca “Nike” e sui 2

coltelli a serramanico sequestrati a Sollecito Raffaele, finalizzati alla ricerca
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di tracce di natura biologica , hanno dato, sempre, nonostante i ripetuti
campionamenti, ESITO NEGATIVO

3 — Gli accertamenti effettuati sui molti reperti sequestrati a casa di Raffaele
Sollecito ( T. shirt bianca, Slip donna marca “Abercrombie”, Polo gialla, T
shirt giallo — arancione marca “Nike”, polo verde "“Lacoste”, polo viola,
asciugamano giallo — bianco - salmone, asciugamano bianco — verde,
straccio bianco con macchie verdi e marroni, strofinaccio rosso — bianco,
straccio per terra, strofinaccio blu — bianco, strofinaccio rosso — bianco,
secchio in plastica rosso, guanti gialli, sifone della cucina, portaposate)
hanno permesso di escludere l'esistenza di sangue e tracce biologiche utili
alle indagini.

Tale dato appare della massima importanza se sol si considera che il coltello
da cucina su cui sarebbe stato trovato il D.N.A. di Meredith Kercher
certamente € stato in contatto con il portaposate e, semmai fosse stato
lavato, sarebbe certamente venuto in contatto sia con guanti, sia con
spugnette e, segnatamente, il prodotto del lavaggio sarebbe certamente
venuto a contatto con il sifone del lavandino.

Ma, guarda caso in quei reperti non € stato evidenziato non solo D.N.A. di
Meredith, ma neppure sangue.

Anche tale circostanza & importante per verificare “a contrariis” la bonta’
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dell’analisi genetica sul coltello da cucina di cui si dira’ in seguito.

Su altri reperti (Boxer da uomo, spugnetta giallo — verde, strofinaccio) e
stato trovato D.N.A. di Amanda Knox (sui boxer anche sangue, con ogni
probabilita’ di carattere mestruale).

Tali risultati, parimenti, non hanno alcuna rilevanza investigativa posto che
la ragazza, negli ultimi tempi, frequentava quotidianamente l'abitazione del
Sollecito e, quindi, € assolutamente plausibile e spiegabile la ragione per cui
tracce della stessa siano state ivi rinvenute .

Non € stata rinvenuta nessuna traccia (ad esclusione del DNA sul coltello da
cucina di cui si dira” ) riconducibile alla povera vittima.

4 — Nessuna tra le numerose impronte digitali repertate all'interno della
stanza in cui e stato rinvenuto il corpo di Meredith Kercher € riconducibile a
Raffaele Sollecito (e’ stata, di contro, ricondotta a Rudy Guede l'impronta
palmare rinvenuta sulla federa del cuscino ove era adagiata la vittima)

5 — Nessuna traccia ematica o di DNA di Sollecito Raffaele & stata rinvenuta
all'interno dei bagni dell’abitazione di via della Pergola

6 — Dei numerosi reperti sequestrati all'interno della sala — cucina
dell’abitazione di Meredith Kercher, I'unico in cui sono state rinvenute tracce
di DNA di Raffaele Sollecito € un mozzicone di sigaretta confezionato

artigianalmente (rep. 145) .
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Tale risultato € facilmente spiegabile con la circostanza che il giorno prima
dell’omicidio il Sollecito e la Knox ebbero a confezionare e, poi, fumare uno
“spinello” all'interno dell’abitazione di via della Pergola.

Degli altri 5 mozziconi rinvenuti (rep. 142, 143, 144, 146 e 147 ) le analisi
del DNA hanno fornito profili genotipici di individui non identificati.

Cio’ porta a concludere che quel posacenere fu utilizzato, per piu’ giorni,
dagli occupanti dell’abitazione e dai loro ospiti senza essere svuotato .

Ma in alcun modo le analisi sui mozziconi rinvenuti possono essere ritenute
rilevanti per l'identificazione del colpevole di quell’orrendo omicidio .

8 — Numerosissimi sono i reperti sequestrati all'interno della stanza ove €
stato trovato il corpo della giovane inglese che, sottoposti ad accurati e
ripetuti accertamenti di natura biologica, hanno fornito, per quanto attiene al
D.N.A. del Sollecito, tutti esito negativo ad esclusione del rep. Y ( di cui
tratteremo in seguito).

In ogni caso gli esiti di tutte queste indagini dimostrano, ancora una volta, la
circostanza che Raffaele non si trovava all'interno di quell’abitazione nel
momento in cui Meredith Kercher veniva uccisa .

Tutti i riscontri negativi sopra detti, e segnatamente quelli relativi ai coltelli,
alle spugne, agli strofinacci e alle scarpe, sono subito apparsi agli inquirenti

“scomodi” per la propria ipotesi accusatoria e, quindi, per giustificarli si €

203



prospettata la tesi dei “lavaggi con candeggina” ( circostanza in alcun modo
evidenziata in sede di requisitoria) .

Tant’e che alcuni operatori di Polizia Giudiziaria hanno evidenziato in udienza
che all'atto dell'ingresso presso |'abitazione di Raffaele Sollecito, in data
6/11/07, fosse evidente un forte odore di varechina ( a tal proposito Finzi: "
la prima cosa che ho sentito... era un fortissimo odore di varechina allinterno
della cucina e diffuso, tante vero che I'ho fatto notare, ma lavevano gia
sentito anche loro a tutti i colleghi.” p. 176, trasc. ud. 28.02.09).

A tal proposito due valutazioni si impongono :

1 — Perche’ mai se effettivamente all'interno dell’abitazione del Sollecito vi
fosse odore di varechina di cio’ non se ne e dato atto nel verbale di
perquisizione?

2 — La deposizione di Finzi & contraddetta da quanto affermato dal teste
Sisani, appartenente alla Squadra Mobile di Perugia, che, sentito all’'udienza
del 20.03.09 specifica : "cera odore di pulito, era sapone, ora che le posso
dire? Sapone, comunque un odore che si sentiva che era... una casa pulita
con del sapone. ”pag. 182, trasc. ud.).

E che in quell'abitazione vi fosse stato, la mattina del 6/11/07, odore di
“pulito” non puo’ certo stupire o essere suggestiva di sospetti a carico del

giovane .
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Infatti, € emerso in dibattimento, all'udienza del 21.03.09. che il giorno
precedente il sopralluogo ( 5/11/07), nel pomeriggio, come ogni lunedi, la
sig.ra Guaman si era recata dal Sollecito per effettuare le pulizie.

La stessa sul punto specifica " D: ...sul pavimento che cosa passava? R: lo
straccio con detersivo. D. che prodotto usava per pulire? R: Lisoform. D:
Usava sempre quello? R: si, s/ ... "; pag. 53, trasc. ud.; ed inoltre esclude di
aver notato qualcosa di anomalo "D: ha visto o sentito qualcosa di particolare
che le e venuto in mente, che le possa adesso saltare alla sua attenzione.
Ricordarsi di qualche cosa di particolare di insolito che era successo quel
giorno? R: no, no, perché io ho visto tutto normale, non cera niente. D: odori
Strani c'erano...nessun tipo di odore strano...odore di varechina? R: no, no
niente.” pp. 61-62, trasc. ud.

Quindi delle due l'una : o Raffaele Sollecito ha effettuato la pulizia prima
dell’arrivo della Guaman, quindi prima del 5/11/07 ( circostanza che
apparirebbe piu’ logica posto che dopo il fatto quell'abitazione & stata
frequentata da amici e conoscenti a cui certamente tracce di sangue
sarebbero apparse quantomeno sospette — cfr. dich. Guaman “D. Si ricorda
se Raffaele era solo o cera qualcuno in casa? R: cera con un altro amico ed
Amanda." p. 55, trasc. ud.) ed allora la donna avrebbe dovuto percepire

I'odore di candeggina che, certamente , di contro, non avrebbe potuto essere
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percepito dagli agenti intervenuti sia per il tempo ormai trascorso e sia per la
successiva attivita’ di pulizia della Guaman con il lisoform; ovvero, come
seconda ipotesi, Raffaele avrebbe effettuato la pulizia dopo l'arrivo della
Guaman, ma prima della perquisizione della Polizia (quindi nel pomeriggio del
5/11/07 , sino alle 22.00 posto che poi I'imputato si reco’ in Questura).

A questo punto si aprirebbero scenari contrari a qualsiasi logica.

E una contraddizione in termini ritenere che I'attivita di pulizia sarebbe stata
effettuata in quel preciso momento, posto che erano trascorsi gia vari giorni
da quando il Sollecito era stato “attenzionato” dalle Forze dell’ordine; inoltre &
fuori di ogni logica pulire un’abitazione che era stata completamente
sistemata, pochi momenti prima, dalla colf .

E se € vero che l'odore di varechina puo’ rimanere negli ambienti ove viene
utilizzata per qualche minuto, € altrettanto innegabile che non puo’ rimanere
in maniera cosi netta, come raccontato da alcuni dei testi sentiti, dopo quasi
12 ore dallutilizzo .

Addirittura I'Ispettore Capo Volturno, sentito all'udienza del 13.03.09, ha
affermato che nel corso della perquisizione dell’ 08.11.07 avvenuta a casa del
Sollecito 'permeava un odore di varechina allinterno dellappartamento...” p.
180, trasc.

E poi ancora . Quale candeggina sarebbe stata utilizzata?
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Certamente non quella che fu rinvenuta a casa di Raffaele.

In merito a cio’ la testimone Chiriboga Marina € stata assolutamente
categorica affermando che, sino a quando la stessa ha lavorato presso il
Sollecito ( settembre 2007) , nella sua casa si trovavano “/ aue flaconi , uno
pieno e uno a meta™ .

Guarda caso a casa del Sollecito, in sede di perquisizione, vennero trovati
proprio due flaconi di candeggina marca “Ace” , uno integro e l'altro pieno
per circa meta’.

Inoltre uno dei due indicava un prezzo di vendita , 0,85 centesimi, ormai non
piu’ in vigore da vario tempo e che, quindi, attestava |'acquisto in periodo
precedente come, appunto, affermato dalla testimone Chiriboga .
Dall'istruttoria dibattimentale, quindi, non € emersa alcuna prova, e neppure
semplice indizio, circa l'ipotesi di un lavaggio con candeggina dei vari reperti
poi analizzati dalla scientifica da parte del Sollecito al fine di “cancellare”
eventuali, inesistenti, tracce del delitto .

Di contro esistono agli atti i risultati delle indagini genetiche di cui si € detto
sopra che appaiono per nulla compatibili con la partecipazione al delitto di
Meredith Kercher da parte di Raffaele Sollecito .

Come sopra detto i PP.MM in sede di requisitoria hanno completamente

omesso ogni riferimento ad un eventuale lavaggio del coltello presso
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I'abitazione del Sollecito , evidenziando, di contro, un‘attivita’ di pulizia , con
“mocho” , presso |'abitazione di via della Pergola, ove Amanda e Raffaele si
sarebbero recati al fine di “cancellare” le proprie tracce .

A tal proposito tre osservazioni si impongono :

1 — Il Mocho presente presso l'abitazione di via della Pergola € stato
analizzato geneticamente dalla Polizia Scientifica e, guarda caso, gli esiti delle
analisi sono stati negativi. Nessuna traccia di DNA di Meredith, nessuna
traccia di sangue .

2 — Non si comprende bene, e non si &€ compreso in sede di requisitoria, cosa
avrebbero “cancellato” i due giovani posto che sul corridoio, sul tinello, nel
bagno e all'interno della camera di Meredith sono presenti evidenti tracce
ematiche. Cosa avrebbero cancellato, le impronte delle rispettive scarpe? O
forse riuscendo magicamente ad individuare il proprio profilo genetico ,
avrebbero cancellato ogni traccia di loro appartenenza lasciando, di contro, le
uniche tracce attribuibili al “povero” Rudy ?

3 — Questi strani ed improvvisati assassini , tanto cauti da rischiare di essere
sorpresi pur di tornare sul luogo del delitto per pulire le proprie tracce
genetiche , poi, pero’ VOLONTARIAMENTE si tolgono scarpe e calze pur
consapevoli che proprio i piedi nudi inevitabilmente lasciano non solo tracce

di DNA, ma anche impronte papillari plantari.
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Cio’ dimostra che il comportamento evidenziato dai PP.MM & oltre che sfornito

di prova anche assolutamente e palesemente contro ogni logica .

CAPO 7:

MANIFESTA ILLOGICITA’ DEI COMPORTAMENTI DI RAFFAELE SOLLECITO

Vi sono poi ulteriori comportamenti tenuti dal Sollecito nellimmediatezza del
fatto che appaiono assolutamente in contrasto con lipotesi di una sua
responsabilita.

Nessun assassino dotato di un minimo di accortezza , di prudenza e di
intelligenza dopo aver commesso il tragico omicidio della coinquilina della
propria fidanzata :

1 — ritorna il mattino dopo il crimine sul luogo del delitto tanto da farsi
trovare dalla Polizia ivi intervenuta per cause diverse (rinvenimento dei due
cellulari) seduto fuori dell’abitazione con la fidanzata e complice .

Cosa stavano facendo Amanda e Raffaele Ii fuori ?

Si potrebbe obiettare che l'arrivo della Polizia non poteva dagli stessi essere
previsto, ma certamente non si puo’ porre in dubbio che in quella casa anche
altre persone avrebbero potuto far ritorno.

Ad esempio Filomena Romanelli che, comunque, era rimasta a Perugia ed in

qualsiasi momento sarebbe potuta tornare a casa sorprendendo i due giovani
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(vedasi circostanza relativa all'ingresso inaspettato della Romanelli il 1°
novembre alle ore 12,30 per cambiarsi e preparare il pacco regalo per I'amico
Altieri) .

O come anche i ragazzi marchigiani che abitavano al piano di sotto che non
avevano certo notiziato Amanda (e men che meno Raffaele che neppure
conoscevano) della loro partenza da Perugia .

Ma comunque il problema di Raffaele ed Amanda non era certo quello di
evitare di essere sorpresi fuori o dentro quell’ abitazione, ne’ quello di
accampare la scusa di essere in attesa dei Carabinieri proprio perche’
inopinatamente ivi trovati dalla Polizia Postale, in quanto gia’ dalle ore 12:07
Amanda, allarmata per cio’ che aveva verificato in casa, aveva cominciato a
chiamare le proprie coinquiline.

Ricordiamo che dall’analisi dei tabulati di Amanda Knox si rileva che :

alle ore 12:07:12 chiama Meredith al numero inglese,

alle ore 12:08:44 chiama il cellulare di Filomena,

alle ore 12:11:02 richiama Meredith al numero italiano,

alle ore 12:11:54 richiama Meredith al numero inglese,

alle ore 12:12:35 viene chiamata da Filomena cosi come alle ore 12:20:44 ed

alle ore 12:34:56.

Tale comportamento denota e dimostra soltanto la buona fede dei due
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giovani che non avendo sospetti di alcun genere, dopo aver contattato la
Romanelli, rimangono in attesa dei Carabinieri da loro stessi chiamati .

Se Amanda e Raffaele fossero stati gli assassini di Meredith Kercher se,
sempre loro, particolarmente scaltri, avessero addirittura alterato la scena del
delitto al fine di depistare le indagini verso l'ipotesi di un ladro allontanando
da se’ ogni sospetto, allora molto piu’ logico sarebbe stato non tornare sul
luogo del delitto in pieno giorno, non chiamare nessuno (e tantomeno le
coinquiline) e recarsi “allegramente” a Gubbio ove avevano, peraltro, il
progetto di passare una tranquilla giornata (dep. Sollecito Francesco “...m/
disse proprio quella sera... che avrebbero fatto la mattina dopo una gita a
Gubbio, avevano programmato una gita a Gubbio”, p. 18, trasc. ud.
19.06.09) .

2 — porta con se’ in Questura un coltello a serramanico .

II violento Raffaele che uccide Meredith ed altera la scena del crimine per
depistare gli inquirenti, poi , pero’, inopinatamente, si reca in Questura con
un’arma dello stesso tipo di quella che ha ucciso la povera inglese .

Non ¢ infatti a sottacersi la circostanza che Raffaele la notte del 5 novembre
2007 viene chiamato in Questura, dopo altre varie testimonianze gia rese,
viene interrogato e perquisito.

Indosso gli viene trovato il coltello che costituira uno degli elementi
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fondamentali del fermo, prima, e della misura custodiale in carcere, poi.
Anche in merito a cio’ non puo’ non evidenziarsi lillogicita’ del
comportamento di un assassino che, addirittura, si presenta in Questura con
un’arma che lui non puo’ non sapere essere altamente indiziante a cagione
delle modalita’ del delitto da lui stesso commesso .

Senza considerare a tal proposito l'assurdita’ del comportamento di un
assassino che, seppure solito portare con se’ coltelli a serramanico,
nell’occasione decide di prelevare dalla propria abitazione un coltellaccio da
cucina lungo ben 31 cm., certamente molto meno comodo e maneggevole,
per uccidere all'interno di una abitazione che “gronda” di coltelli di tutti i tipi e
le dimensioni , una ragazza nei confronti della quale non aveva alcuna
ragione di screzio o acrimonia .

3 — decide di indossare per recarsi in Questura un paio di scarpe aventi una

suola con un disegno molto particolare (tanti centri concentrici) e

caratteristico simile a quella delle scarpe del suo complice che lui ben sa -e
non potrebbe non saperlo essendo stato presente ai fatti- aver lasciato
impronte insanguinate anche vicino al corpo della povera vittima .

Se, infatti, effettivamente Raffaele Sollecito avesse posto in essere
I'alterazione della scena del crimine con la conseguente cancellazione anche

delle orme di piedi insanguinati, ma non delle orme di scarpa presenti anche
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sul corridoio e in cucina , non avrebbe potuto non sapere che quelle orme
erano molto simili alle suole delle sue scarpe.

Solo un pazzo avrebbe indossato quelle scarpe per andare in Questura!

Tant’e che proprio quelle orme saranno per lungo tempo l'indizio piu’ grave e
piu’ pregnante nei confronti del Sollecito .

Ma oltre a questi comportamenti che eufemisticamente potremmo definire
“incauti”, ve ne sono anche altri che non potranno non essere valutati da
codesta Ecc.ma Corte d’Assise .

Come, quando e perche’ sarebbe nata in due ragazzi conosciutisi da pochi
giorni l'idea di uccidere, per fini non ancora chiari, la povera Meredith Kercher
?

E’ certo che quella sera Raffaele Sollecito, almeno sino alle 20,40 — 20,45,
sapeva di dover prestare aiuto all’amica Popovic.

Infatti la stessa, sentita all'udienza del 21.03.09 ha riferito “..m/ serviva un
favore che qualcuno mi accompagnava alla stazione perché mia mamma mi
voleva mandare una vallgia...da Milano...attraverso un pullman che arrivava a
mezzanotte", p.5 trasc., ”..mia mamma mi ha chiamato verso le 7 dicendo
che ha provato a mandarmi le valige pero non era riuscita perché lautista
non voleva prenderle. Quindi sono rimasta a questa lezione fino alle 8 e 20,

poi mentre tornavo a casa...ho passato ancora a casa di Raffaele’, p. 6 trasc.
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ud.

Per ben due volte la Popovic si reca a casa di Raffaele : una prima volta
intorno alle ore 17:45 ed incontra sia Amanda, che stava scrivendo al
computer ( “..mi sa che Amanda stava scrivendo qualcosa al computer”; p. 8
trascr.) e Raffaele al quale chiede di essere accompagnata alla Stazione degli
autobus in quanto doveva ritirare una valigia spedita dalla di lei madre, che
sarebbe giunta a Perugia con un autobus proveniente da Milano intorno alla
mezzanotte .

Una seconda volta, intorno alle 20,40 — 20,45.

Nell'occasione incontra soltanto Amanda, che la invita ad entrare per parlare
direttamente con Raffaele , ma lei si limita ad informarla di non aver piu’
necessita’ del passaggio .

D'altra parte anche Amanda quella sera aveva altri programmi.

Infatti doveva lavorare presso il pub di Patrick Lumumba, come ogni giovedi
sera, ma alle ore 20:18 riceve un SMS da quest’ultimo con cui viene avvisata
di non presentarsi al lavoro.

Alle ore 20:35 Amanda risponde a Patrick “ Ok ci vediamo piu’ tardi (
pericolosa traduzione dell’espressione inglese “see yuo later” n.d.r.) Buona
serata ".

Tutto cio’ dimostra, quindi, che i due giovani avrebbero maturato lidea di
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porre in essere quel tremendo omicidio dopo questi accadimenti per poi
immediatamente metterla in atto nei confronti di Meredith (“quella smorfiosa
di Merediith") in concorso con il Guede , da Raffaele mai visto ne conosciuto.

kokookokookok ok k

7.2 IMPROBABILITA’ DELL'OCCASIONE

Strano assassino Raffaele Sollecito.

Vive da pochi giorni una storia d'amore appagante da tutti i punti di vista, ma
nonostante cio’ decide di provare l'emozione di un gioco erotico con piu’
donne e un uomo che, pero’, non ha mai visto ne’ conosciuto prima.

L'idea nasce d'improvviso, dopo che I'amica Popovic lo informa all’'ultimo
momento di non aver piu’ bisogno del suo aiuto e dopo aver saputo che
Amanda , l'altra partecipe del gioco erotico, quella sera non deve andare al
lavoro.

Si incontra, quindi, con lo sconosciuto (come, dove e quando non & dato
sapere o logicamente presumere) dopo aver deciso, pero’, nonostante la sua
consuetudine di portare con se’ coltelli a serramanico, di prelevare dalla
propria abitazione un coltellaccio da cucina che puo’ servire allo scopo di
minacciare la povera vittima.

E’ scaltro questo improbabile assassino perche’ dopo aver commesso il fatto,

altera la scena del crimine al fine di depistare le indagini e allontanare da se
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stesso e dalla fidanzata i sospetti ma poi non si sa perche’ ritorna
incautamente sulla scena del crimine e li si fa trovare dai Poliziotti intervenuti
e non contento, dopo essere stato sentito piu’ e piu’ volte dagli inquirenti, si
presenta in Questura con un‘arma che sa benissimo essere altamente
indiziante e con delle scarpe che presentano una suola molto simile a quella
delle scarpe di colui che sa essere il suo complice.

Onestamente questa ricostruzione dei fatti, al di la’ delle prove, €&
assolutamente improbabile, illogica e addirittura comica, se sol non si
trattasse di un orrendo delitto di una povera ragazza di appena 21 anni

piena di vita , di sogni e speranze per il futuro.

CAPO 8:

L'’ARMA DEL DELITTO

Meredith Kercher viene colpita a morte con un’arma da punta e taglio .
Quattro sono le lesioni riscontrate in sede autoptica .

La prima € localizzata al volto: lesione IE-8: “Alla guancia sinistra, cm.
Zinferiormente e cm. 2 anteriormente al meato acustico esterno, superficiale
soluzione di continuo lineare, obliguamente disposta in senso anteriore e
caudale, della lunghezza di cm. 2,2, che si prolunga anteriormente con

numero due ancor piu superficiali soluzioni di continuo della lunghezza di cm.
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0.6.” ( pag. 8 relazione Aprile, Cingolani, Umani Rochi).

Le altre tre interessano il collo :

1)

2)

Lesione IE-15 :"In regione laterocervicale sinistra cm 8 inferiormente
e cm 1,5 anteriormente al meato acustico esterno presenza di ampia
ferita a margini netti della lunghezza di cm 8,0bliqguamente disposta,
in senso caudale e laterale ampiamente diastasata, che espone i
tessuti  sottostanti che appaiono sezionati fino al piano
osteocartilagineo. I margini presentano minimo infarcimento
emorragico prevalente ad una distanza di cm 3 dall'estremo laterale
ove si rileva piccola codetta. Minimo orletto escoriato ed ecchimotico
dellampiezza massima di cm 0,2 é presente a livello dell'estremo
anteriore del margine superiore. a tale ferita fa seguito un tramite che
S/ approfonda nei tessuti molli con apparente direzione obligua
dallavanti indietro, da sinistra verso destra e lievemente dal basso
verso l'alto”. (p. 10 relazione Aprile, Cingolani, Umani Ronchi).

Lesione IE-16: “In prossimita dell'estremo anteriore della ferita
precedentemente descritta € presente in stretta continuita con il
margine inferiore, area escoriata dellampiezza massima di cm 1,
immediatamente al di sotto della quale, si rileva altra ferita a margini

netti ma lievemente infiltrati di sangue, con orletto contusivo di cm
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3)

0,2 e con codetta localizzata all'estremo laterale. Predetta ferita ha
dimensioni di cm 1,4x0,3, presenta direzione obliqgua verso il basso e
posteriormente risulta parallelamente disposta rispetto alla
precedente ed é seguita da un tramite sottocutaneo con direzione
obligua dal basso verso lalto, da destra verso sinistra e lievemente
dallavanti indietro. 1l tramite sembra Intersecare la ferita
precedentemente descritta terminando, ad una distanza di circa cm 2
sul margine superiore dellampia lesione sovrastante. Dall'estremita
anteriore della ferita si dijparte tenue area escoriata con superficiale
soluzione di continuo della lunghezza massima di cm.2.” (pp. 10 e 11
relazione Aprile, Cingolani, Umani Ronchi).

Lesione IE-17: “In regione laterocervicale destra, cm 6 inferiormente
e cm 5 anteriormente al meato acustico esterno area ecchimotica del
diametro massimo di cm 3 allinterno della quale insiste ferita lineare
delle dimensioni di cm 1,5 x 0,4, obliguamente disposta dallalto in
basso e verso la sinistra con minuta codetta al margine anteriore. a
predetta ferita segue un tramite che si approfonda con direzione
obligua dal basso in alto, verso la destra e posteriormente per una
lunghezza massima di circa 4 cm. (p. 11, relazione Aprile, Cingolani,

Umani Ronchi).
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Come ¢ logico e assolutamente comprensibile gli investigatori puntarono la
loro attenzione sulla tipologia di armi che ebbero ad infliggere quelle ferite :
i coltelli .

Ad essere sinceri I'attenzione fu focalizzata solo ed esclusivamente sui coltelli
di Sollecito Raffaele .

Infatti, € importante stigmatizzare I'attenzione sulla circostanza che solo i
coltelli di proprieta’ del Sollecito o a lui riconducibili sono stati verificati ed
analizzati.

In particolare i due coltelli a serramanico di cui uno sequestrato indosso al
giovane all'atto del fermo e l'altro rinvenuto presso la sua abitazione in data
6/11/07, nonche’ il coltello da cucina sequestrato a casa del Sollecito all’atto
della perquisizione in data 6/11/07 .

Solo questi sono stati i coltelli analizzati, verificati e presi in esame
nonostante che sia all'interno della casa di via della Pergola e, certamente,
anche presso labitazione di colui che aveva lasciato il suo palmare
insanguinato sul cuscino ove era adagiato il corpo della vittima -Rudy Guedee
arrestato in data 19 novembre 2007- vi fossero numerosissimi coltelli di tutte
le fogge e le misure.

A tale ultimo proposito non appare ultroneo evidenziare quanto

I'accertamento avrebbe potuto essere importante a seguito della circostanza,
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emersa in dibattimento, che in una precedente occasione , pochi giorni prima
del delitto, il Guede fu sorpreso all'interno di un asilo a Milano con indosso un
coltello da cucina , lungo circa 40 cm. , di cui lo stesso si era appropriato
(essendo di valore assolutamente irrisorio la sottrazione non poteva che
avere, verosimilmente, la funzione di procurarsi un‘arma con la quale
minacciare all'uopo eventuali malcapitati che fossero rientrati in asilo che,
nell'occasione, fortunatamente erano in quattro - la direttrice Tittoni Del
Prato, il figlioletto, un fabbro e un rappresentante di materiali-) sottraendolo
proprio dalla cucina di quella struttura scolastica .

Nonostante tutto cio’ gli unici coltelli per i quali sono state effettuate verifiche
sia di compatibilita’ che genetiche sono stati quelli riconducibili a Raffaele
Sollecito .

Preliminarmente & importare evidenziare due circostanze :

1 — In base alla morfologia delle lesioni riscontrate a Meredith Kercher I'arma
che ebbe a produrle non poteva che avere caratteristica monotagliente .

Sul punto gia’ in sede di incidente probatorio i perititi nominati dal G.I.P. Prof.
Umani Ronchi, Cingolani ed Aprile sul punto concludevano affermando : "../e
tre lesioni penetranti sono lesioni prodotte da unarma da punta e taglio, le
caratteristiche morfologiche implicano, e mi sembra che questo era unanime

parere di tutti i consulenti che le hanno avute, hanno avuto per le mani le
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fotografie,ad unarma monotagliente, tante che gia nella prima riunione a cui
hanno partecipato tutti si erano esclusi due dei tre coltelli in sequestro
perché due, che erano quelli piu piccoli e piu maneggevoli, erano entrambi
bitaglienti e quindi non sono stati ulteriormente sottoposti a nessun tipo di
indagine, daltra parte mi sembra che anche il Pubblico Ministero abbia
accentrato lattenzione sullunico elemento che aveva wuna lama
monotagliente.”p. 33 trasc. ud. 19.04.08.

Gli stessi, inoltre, nella loro relazione osservano: “.../a /esione indicata come
IE-15 aveva lunghezza complessiva...pari ad 8 cm. e profondita...di cm. 8. Le
caratteristiche degli angoli indicavano che si trattava di una ferita prodotta da
mezzo da punta e taglio monotagliente, ovvero dotato di lama con uno
spigolo vivo ed una costa...la lesione indicata come IE-16...aveva lunghezza di
cm. 1,4... e caratteristiche compatibili con mezzo di produzione costituito da
arma da punta e taglio monotagliente...le stesse considerazioni valgono
anche per l'unica lesione presente sulla parte destra del collo (indicata con la
sigla IE-17)...” pp. 46-47 * ...Je ...lesioni sono... incompatibili con gli altri due
coltelli in sequestro.”p. 56 ( perizia 15.04.08).

Tale conclusione, quindi, permetteva di escludere categoricamente dal novero
delle possibili armi del delitto i due coltelli a serramanico sequestrati al

Sollecito che non avevano la detta caratteristica essendo entrambi bitaglienti.
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In ogni caso, ad abundantiam, si evidenzia che comunque i detti coltelli sono
stati piu’ e piu’ volte analizzati geneticamente e sugli stessi non sono state
rilevate tracce di sangue o DNA riconducibili alla vittima (“La traccia A del rep.
33, ha fornito un profilo genetico derivante da mistura di sostanza biologiche
appartenenti ad almeno due individui dei quali almeno uno di sesso
maschile...il confronto effettuato tra il genotipo e Iaplotipo Y derivante dalla
traccia A del Rep. 33 con quelli appartenenti a SOLLECITO Raffaele e KNOX
Amanda Marie...e compatibile con llpotesi di mistura di sostanza biologiche
appartenenti a SOLLECITO Raffaele ed, in misura minore, a KNOX Amanda
Marie... le analisi delle tracce B e Cnon hanno fornito alcun profilo genetico
utife.” pp. 73-74, “...Tutte le tracce analizzate, appartenenti al Rep. 35 non
hanno fornito alcun profilo genetico utile.” p. 76, relazione genetica forense
Polizia Scientifica).

Quindi va da se’ che tali coltelli, che non & mai a dimenticarsi sono stati uno
degli elementi indiziari piu’ forti “ab origin€’ a carico del Sollecito, nulla hanno
a che fare con l'orrendo delitto .

2 — Il giudizio circa la compatibilita” o meno dell’altro coltello (" 7rattasi di un
coltello della lunghezza totale di cm. 31,2, con lama mostrante le
caratteristiche di monotagliente, di marca Marietti stainless, innestata in un

manico di colore nero. Il manico presenta, in sezione, la forma di un
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quadrilatero di cm. 3x6,6, al centro del quale é innestata la lama; la
lunghezza della lama, rilevata dapprima lungo la costa e poi lungo il tagliente,
é risultata rispettivamente di cm. 17,5 e di cm. 18. la larghezza, rilevata in
corrispondenza del terzo prossimale é di cm. 3; lo spessore della costa é di
mm. 1,5.

Lungo il tagliente si rilevano delle irregolarita in forma di esili zigrinature,
rispettivamente a 2,2 cm. dalla punta ed in continuita con essa ed a 11,4 cm.
dalla punta, da entrambi i lati. la porzione della lama posta sul versante del
tagliente, per un‘estensione di 0,8 cm., presenta una rastrema tura a becco di
flauto, con minute scanalature poste perpendicolarmente al margine.” p. 18,
consulenza Umani Ronchi, Aprile e Cingolani) & stata espressa dai periti del
G.I.P. in sede di incidente probatorio dopo aver appreso dalla Polizia
scientifica che su quel coltello era stato rinvenuto ( sulla lama) DNA di
Meredith Kercher .

A tal proposito Cingolani. "D: quando avete fatto [esame del
coltello...sapevate che cera un profilo genetico su quella lama della
morta...quando avete valutato, sotto il profilo della non incompatibilita questo
coltello del quale abbiamo parlato; R: era contenuto, questo dato nella
documentazione che abbiamo messo a disposizione quel giorno alle 21.207;

pp.40-41 trasc. ud. 19.04.08; ed ancora il prof. Umani Ronchi, all'udienza del
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19.09.09, a domanda risponde: "D. Allinizio...di quella riunione alle ore
12.00...ricorda se in quell'occasione venne comunicata alle parti presenti che
su quel coltello erano state fatte...degli accertamenti di natura genetica? Sul
D.N.A.? R: mi pare di si, tanté che mi sono chiesto "a questo punto perché
non ce lo fanno toccare? se gia gli accertamenti sono stati fatti?”p. 46, trasc.
ud.

Tale circostanza non € di poco conto se confrontata con il giudizio in quella
sede espresso (“non incompatibilita”) e con le puntualizzazioni poi effettuate
in sede dibattimentale .

Orbene, come detto i periti del G.I.P. concludevano in perizia : "../a lesione
indicata come IE-15 aveva lunghezza complessiva..pari ad 8 cm. e
profondita...di cm. 8. Le caratteristiche degli angoli indicavano che si trattava
di una ferita prodotta da mezzo da punta e taglio monotagliente, ovvero
dotato di lama con uno spigolo vivo ed una costa... Considerando
linclinazione del tramite (diretto verso destra, il basso e lindietro) ed
ammettendo che larma da punta e taglio abbia attinto la regione cutanea in
maniera assal obligua, con margine tagliente della lama disposto verso la
destra (verso la cute) e costola orientata a sinistra (verso chi la maneggiava),
nel complesso le caratteristiche dellarma in sequestro...non contrastano con

quelle della lesione. Lunico elemento di dubbio potrebbe essere
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rappresentato dallampia discrepanza tra la lunghezza del tramite (cm. 8) e
lunghezza della lama (17,5), ma tale dato puo trovare ragione di
giustificazione nellinterruzione del percorso della lama in profondita dovuto o
alla forza impressa da chi lo maneggiava, ovvero dalla resistenza offerta dai
tessuti, 1/ fatto, insomma, non costituisce intrinseca ragione di incompatibilita
La /lesione indicata come IE-16..aveva lunghezza di cm. 1,4.. e
caratteristiche compatibili con mezzo di produzione costituito da arma da
punta e taglio monotagliente...Ad una prima valutazione delle dimensioni
(appena 1,4 cm.) la lesione parrebbe poco attagliarsi con l'uso di unarma
guale quella in sequestro, con larghezza della lama piu che doppia (3 cm.).

Le stesse considerazioni valgono anche per l'unica lesione presente sulla
parte destra del collo...lunga cm. 1,5, con tramite di 4 cm. considerata la
discrepanza tra la larghezza della lama in sequestro -3cm.- e dimensioni della
ferita —cm. 1,5-...

Pertanto mancano elementi significativi per affermare se nella fattispecie
siano stati usati uno o piu coltelli rimanendo quale unico giudizio possibile,
guello di “non incompatibilita” delle lesioni con il coltello in giudiziale
sequestro considerato che trattasi di coltello a lama monotagliente.”
pp.46,47,48 , relazione Aprile, Cingolani, Umani Ronchi).

Pur specificando, gia’ da subito, all'udienza del 19 aprile 2008 : “ ... //
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perche’ ad un certo punto da questo approdo che era simile a quello
prospettato si e andati verso quell'espressione che é di non incompatibilita’
sta tutta nel fatto che ce poi un’indicazione di carattere generale che dice di
essere particolarmente accorti nell'esporre questi giudizi soprattutto quando
si deve esporre un giudizio come consulenti del giudice , per carita ecco,
questo significa, non é che non ci sono dubbi, c¢i sono dei dubbi , Ii abbiamo
anche messi, tanteé vero che quella indicazione labbiamo fatta anche noi ,
siamo arrivati a quel punto pro’ non ci sentiamo di interpretare qguesta
condizione come situazione di incompatibilita’ assoluta di quellarma , é ma
di non incompatibilita;, nel senso che , cioé non ce stato un giudizio di
probabilita’, se ¢ fosse stato detto propendete per 'una o per laltra cosa
avremmo scritto magari un‘altra cosa , pero’ ce stato detto é compatibile ? E
ci siamo sentiti di dire che non é incompatibile , non é un gioco di parole ,
pero” mi sembra che questo forse rappresenti anche un po’ il travaglio che
abbiamo avuto ... " ( pag. 39 trascrizioni ud. G.I.P. )

Tali conclusioni apparivano gia’ in quella sede rilevantissime in quanto :

n

1 — I periti non hanno espresso un giudizio di “compatibilita”’, ma bensi di

nr

“non incompatibilita” . Non potra’ non sfuggire la grande differenza tra
I'affermazione, in positivo, di una compatibilita’ rispetto ad un giudizio, in

negativo, di non incompatibilita’.
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Giudizio che i medesimi periti, poi, in qualche maniera giustificano, con la
particolare cautela che si deve avere quali periti del Giudice, aggiungendo
che se il quesito fosse stato differente ( in termini di probabilita’) la risposta
sarebbe stata ben diversa .

In buona sostanza i periti, con invidiabile onesta’ intellettuale accompagnata
ad innegabile prudenza, hanno potuto solamente constatare che quel coltello
sequestrato & ipoteticamente non incompatibile con le lesioni riscontrate
alla povera vittima e cio’ in quanto trattasi , genericamente, di coltello
monotagliente.

Cio’ a dire che tutti i coltelli aventi quella caratteristica sarebbero, in ipotesi,
“non incompatibili” con I'arma del delitto.

Ed infatti richiamati dalla difesa di Sollecito Raffaele in sede dibattimentale i
medesimi periti hanno ribadito i concetti gia’ espressi puntualizzando
espressamente : Umani Ronchi: "...questo giudizio di non incompatibilita si
basa essenzialmente sul fatto che il coltello fosse mono-tagliente. Quindi
questa e una... infatti una non incompatibilita, perché se fosse stato bi-
tagliente avremmo detto “e incompatibile”...la generica non incompatibilita
labbiamo dedotta, ripeto, soltanto, sulle caratteristiche diciamo morfologiche
del coltello, legate al fatto che si trattasse di un‘arma mono-tagliente. D: ma

quindi professore qualsiasi coltello che avesse le stesse caratteristiche
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morfologiche, cioé che fosse mono-tagliente, avrebbe avuto la stessa
dichiarazione di non incompatibilita? R: praticamente si..” pp. 59-60
Cingolani : “...I'elemento fondamentale é quello...che se ci fossimo trovati di
fronte a una lesione da bi-tagliente...ci saremmo espressi nella assoluta
incompatibilita...la lama di questo coltello é mono-tagliente e quindi ¢/ si é
espressi in quella situazione...”, p.91 , trasc. ud. 19.09.09).

Peraltro sul punto si sono espressi anche altri consulenti sentiti in udienza
come ad esempio il Prof. Torre ed il Prof. Introna che sulla valutazione circa
la compatibilita” o meno del coltello in sequestro hanno evidenziato un dato
oggettivo che esclude, in nuce, la possibilita” che a produrre le lesioni a
Meredith Kercher sia stato un coltello avente le caratteristiche di quello
oggetto di indagine .

Infatti, il Prof. Introna ha posto la sua attenzione sulla zona ecchimotica
escoriata che si trova in continuita’ e al margine della ferita di piu’ ampie
dimensioni (lesione IE-15).

Tale zona escoriata € suggestiva di una penetrazione completa della lama
del coltello che ebbe a produrre la lesione di talche’ fu, molto
verosimilmente, il margine dell'impugnatura a cagionarla: “.../a porzione
mediale della /lesione da punta e taglio maggiore, vedete questa

ESCOoriazione,...quest area rossastra,...€ un‘escoriazione ed é indicativa che in
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questa regione cutanea ha impattato /| manico prossimale del coltello.
Questo é il segno della penetrazione completa della lama...quando un
aggressore colpisce per uccidere colpisce...con tutta la forza che ha...e
qguesto é il segno...questa escoriazione...quasi triangolare la troviamo
soltanto in corrispondenza del labbro inferiore che ¢ giustifica che a
impattare contro la cute é stato il bordo inferiore prossimale del coltello, da
dove esce la lama..e quindi il tramite..non poteva che avere una
inclinazione leggermente verso /lalto...solo sul margine inferiore ce un
tramite riscontrato sia dal dott. Lalli che da tutti i periti quindi penetrazione
completa della lama, lama lunga al massimo 8-9 centimetri...dalla lesione
maggiore. Se la lama fosse stata piu lunga sarebbe fuoriuscita anteriormente
dal collo...la ferita maggiore in regione laterocrvicale sinistra é stata
provocata da un coltello che ha una lama 9 centimetri...” pp. 31,32,33 ,
trasc. ud. 20.06.09.

Ragionando diversamente non si riuscirebbe a giustificare la detta
escoriazione posta tra le due lesioni di sinistra essendo veramente
inverosimile, impossibile ed illogica una presa al collo da parte dell’assassino
successiva alla lesione maggiore .

Ed allora, posto che la lunghezza del tramite della lesione che presenta la

detta zona escoriata € pari @ cm. 8 non v'eé chi non veda l'assoluta
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incompatibilita” della stessa con il coltello in sequestro che presenta una
lunghezza della lama pari a cm. 17,5 .

D’altra parte anche non volendo considerare la zona escoriata come
suggestiva di una completa penetrazione appare assolutamente impossibile
ipotizzare una penetrazione di una lama di piu’ ampie dimensioni, con la
forza che necessariamente deve essere stata impressa dall’aggressore a
fronte della importanza della lesione, che penetra per soli 8 cm. sul collo
della vittima per poi uscire e rientrare nella carne piu’ volte, ma arrestando il
suo percorso sempre a 8 cm. dalla lama ( Torre: “ .. Quello che é
importante in questa ferita che sappiamo essere una ferita lunga &8
centimetri e da cui segue un tramite lungo 8 centimetri sono queste piccole
lesioni,...questo non puo che voler dire che la lama di quel coltello...é
penetrata, uscita, ripenetrata...secondo me tre volte...voglio dire che questa
ferita é stata determinata dallinsistere di una lama allinterno di quel foro...”
pp. 13,14 ... " guesto coltello...dove c’é la ferita maggiore é andato con un
movimento di va e vieni a maciullare quei tessuti profondi e ha fatto /a ferita
che poteva fare cioé...di 8 centimetri...se o colpisco questa testa con questo
coltello é I é energico quella ferita é una cosa insistita, i coltelli tagliano, I
non c'@ nulla di resistente se non un o0sso ioide che é roba proprio da poco e

allora se fo attraverso questo coltello perché si deve fermare qua...? Non cé
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nessuna ragione, soprattutto in unazione insistita avrebbe sicuramente
attraversato da parte a parte quel collo...”p. 17, "un va e vieni di un coltello
in parti molli...non é facile controllarsi andare...a non andare fino in fondo e
a me pare strano che uno che insiste con quella tenacia in un inserimento di
un coltello che neanche una volta in quei tre colpi gli sia andata piu giu,
invece tutti questi tramiti vanno a finire a 8 centimetri, allora cos’@ ha preso
la lama a 8 centimetri e ha usato il coltello prendendolo a 8 centimetri dalla
punta.”p. 46 trasc. ud. 06.07.09).

Peraltro, anche i Periti del G.I.P. in perizia analizzano nel dettaglio la
problematica relativa alla compatibilita” delle singole lesioni al collo con l'uso
del coltello in sequestro e, gia’, in quella sede, erano stati rappresentati
dubbi ed incertezze.

L'analisi parte dalla verifica delle dimensioni delle lesioni riscontrate: ... /a
lesione indicata come IE-15 aveva lunghezza complessiva pari a cm. 8 e
profondita di cm. 8” e continua affermando "nel complesso le caratteristiche
dellarma in sequestro, che ha la lama lunga complessivamente 17.5 cm. e
larga 3 cm. (come dimensione massima) non contrastano con quella lesione
“ pur poi puntualizzando “/unico elemento di dubbio potrebbe essere

rappresentato dallampia discrepanza tra la lunghezza del tramite (cm. 8) e

la lunghezza della lama (17.5)”
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Tale ultimo dato, perd, secondo i periti, pud trovare ragione di
giustificazione "nellinterruzione del percorso dalla lama in profondita, dovuto
o alla forza impressa da chi la maneggiava, ovvero dalla resistenza offerta
aai tessuti”.

Ed ancora, passando alla lesione IE-16 (avente lunghezza di cm. 1.4 e
profondita di cm. 2) ed alla lesione IE-17 (lunga cm. 1.5 con tramite di cm.
4) i periti affermano che “ad una prima valutazione delle dimensioni (appena
1.4 cm.) la lesione potrebbe poco attagliarsi con [uso di unarma quale
quella del sequestro, con larghezza della lama piu che doppia (3 cm.).

Le stesse considerazioni valgono anche per [unica lesione presente sulla
parte destra del collo (IE-17)... considerata la discrepanza tra la larghezza
della lama del coltello in sequestro -cm.3- e dimensioni della ferita —cm.
1.5- nonché la valutazione comparativa della profondita del tramite (cm. 4) e
della larghezza della lama ad identica distanza dalla punta”.

Anche tale problematica viene prudenzialmente risolta dai periti con il
rapporto dinamico tagliente — tessuti, dalla obliquita della lama, dai
movimenti della mano dell’aggressore, dalla forza impressa, dalla direzione e
via dicendo.

Comunque in merito alla presenza della zona escoriata e alle conclusioni che

da questa si possono trarre € stato esaminato in udienza il Prof. Cingolani
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che dichiara : “D:. [l'escoriazione di cui parla a pagina 11 della sua perizia,
posta tra le due ferita da punta e taglio in regione laterocervicale
sinistra...puo essere considerata la contusione...cutanea dovuta al manico
del coltello? p. 94, R: potrebbe si. p. 97, D:..puo essere la lesione da
manico del coltello, puo essere compatibile anche con qualche altra causa?
R: é una lesione escoriativa, puo essere compatibile con tutti i mezzi che
sono in grado di produrre una lesione escoriativa, cioé con un mezzo
contundente che strisci contro quella superficie. D: nel caso in cui fosse
stato il manico del coltello quindj, dobbiamo ipotizzare che la lama sia
entrata completamente? R: certamente. p. 98, D: ...lei sicuramente...si sard
occupato di altri casi in cui c’é stata l'uccisione con coltelli...ecco in queste
uccisioni, il coltello ha affondato sempre la lama? R: ...nelle modalita
omicidiarie la lama penetra...per intero...la caratteristica dellarma da punta e
taglio e proprio quella di essere penetrante perché dilacera i tessuti e
quindi...i tessuti offrono la resistenza che possono, ma € molto modesta
rispetto allenergia traumatica dellarma capace di penetrare e quindi di
solito penetra fin quando riesce a penetrare, cioé non trova una superficie
rigida che gli oppone una resistenza invincibile. D: e in questo caso la
resistenza... R: non é certamente quella dellosso ioide...in questo caso

nessuna. pp. 159-160, D: ...se quindi I'escoriazione che esiste fra queste due
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ferite é dovuta...al manico del coltello e il tramite...non € superiore a 8
centimetri, si puo affermare la incompatibilita...con il coltello... in sequestro?
R: si si...in questipotesi il coltello non é quello.”p. 190 trasc. ud. 19.09.009.
Da tutto quanto detto € assolutamente possibile concludere che la lesione
maggiore sia incompatibile con la lama di 17,5 cm. di lunghezza del coltello
sequestrato presso l'abitazione di Sollecito Raffaele .

E’ poi fuor di dubbio che la lesione IE-17 in regione laterocervicale destra sia
assolutamente incompatibile con il sopra detto coltello.

La detta lesione ha dimensioni d 1,5 cm. di lunghezza ed un tramite di 4 cm.
Cio’ dimostra inequicovabilmente che il coltello che ebbe a produrla era
largho a 4 cm. dalla punta non piu’ di 1,5 cm.

Orbene il coltello in sequestro presenta una larghezza a 4 cm. dalla punta di
cm. 3 di talche’ & impossibile che quella lesione sia stata cagionata da quel
coltello.

Se infatti € vero che la lunghezza di una lesione potrebbe essere maggiore
delle dimensioni del coltello che I'ha provocata (e cio” a fronte dei movimenti
sia della vittima che dell'aggressore o anche alla luce della posizione da cui €
inferto il colpo) non puo’ mai essere vero l'inverso e cioe che una lesione si
presenti di minori dimensioni ( meno lunga) rispetto all'arma che I'ha

provocata..
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Peraltro dubbi circa la compatibilita” della lesione IE-17 con I'arma del delitto
erano stati avanzati , seppur timidamente, stante ragionevolmente la fase in
cui ci si trovava, ( indagini preliminari in cui tutto &€ ancora “allo stato fluido”
) in sede di incidente probatorio dai Periti del G.I.P. , come sopra
evidenziato ( pag. 46 — 47 relazione peritale ) .

Sentito in merito in udienza il prof. Cingolani non ha potuto che escludere
la compatibilita” di quell'arma con la detta lesione: "D:.../a lesione in sede
laterocervicale destra...e stata considerata nella perizia non compatibile con
il coltello sequestrato, ci spiega perché? p. 89, R: ...perché a 4 centimetri
dalla punta della lama, la lama in quel particolare settore é piu larga di 1,5
centimetri...questa condizione sembrerebbe incompatibile perché e chiaro
che una lama di quelle dimensioni, poiché penetrando 4 centimetri dovrebbe
fare una breccia di 2, non puo essere stata quella... la prima valutazione che
abbiamo fatto il collegio era appunto proprio problematica da questo punto
di vista, cioé di rappresentarsi questa condizione come di assoluta
incompatibilita e quindi di esprimere un giudizio in tal senso.” pp. 89-90,
trasc. ud. 19.09.09) .

Orbene tutto cio’ posto dimostra ed attesta che il coltello sequestrato a
Raffaele Sollecito avente lama di cm. 17,5 di lunghezza non & compatibile

con le lesioni riscontrate a Meredith Kercher, ergo non puo’ essere quella
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I'arma del delitto .

Rebus sic stantibus la Pubblica accusa, gli inquirenti , vedendo venir meno
uno dei cardini dell’accusa che collegava Sollecito al delitto ha trovato un
escamotage dell’'ultimo momento .

Re melius perpensa, gli inquirenti hanno concluso che le armi che attinsero
al collo Meredith Kercher furono due. Una riconducibile al solito coltello da
cucina, che produsse la lesione di dimensioni maggiori e quella
immediatamente sotto ed un altro di piu’ modeste dimensioni che produsse
la lesione a destra.

Peraltro la circostanza avvalorerebbe la tesi della pluralita” degli aggressori.
Una breve digressione sia consentita .

In questo procedimento € stata applicata una sorta di proprieta’
commutativa (cambiando l'ordine dei fattori il risultato finale non
cambia!!); seppure l'ordine, la tipologia e le evenienze probatorie
cambiavano, il risultato rimaneva e doveva rimanere sempre lo stesso .

Non importava se con Lumumba o con Guede, non importava se con un
coltello o con piu’ coltelli, non importava se con un certo tipo di scarpe o a
piedi nudi, non importava se per un movente sessuale od economico, ma la

conclusione doveva sempre essere e rimanere la medesima: uno dei

partecipi dell'omicidio di Meredith Kercher doveva necessariamente essere e
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rimanere Raffaele Sollecito.

Questo € inconcepibile posto che, caduti logicamente in alcuni casi
determinati presupposti, in altri mutati completamente lo scenario ed il
movente, e da ultimo i soggetti che certamente parteciparono al delitto,
tutto il materiale istruttorio avrebbe dovuto essere rianalizzato e rivalutato.
Cio’ non & accaduto e questo € a parere di chi scrive il piu’ grande limite di
questa indagine in uno con la troppo frettolosa volonta’ di chiudere, a soli 4
giorni di distanza dall'omicidio, un caso internazionale assai complesso e
delicato.

Ma tornando all'utilizzo di piu’ coltelli non puo’ non evidenziarsi in primo
luogo l'assurdita’ di una dinamica costituita da piu” aggressori che
contestualmente colpiscono al collo una povera ragazza con una violenza ed
un accanimento tale da non essere giustificati da alcun movente.

In secondo luogo, la localizzazione e la direzione delle varie ferite portano
logicamente a concludere che le stesse furono inferte in rapida successione
e da un unico coltello e, quindi, da un unico aggressore .

Infatti la lesione IE-15 ha direzione obliqua, in senso caudale e laterale
ampiamente diastasata, e si congiunge con la lesione IE-16 che ha direzione
obliqua verso il basso e posteriormente risulta parallelamente disposta

rispetto alla precedente ed € seguita da un tramite sottocutaneo con
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direzione obliqua verso lalto, da destra verso sinistra e lievemente
dall’avanti indietro. (cfr. relazione Aprile, Cingolani, Umani Ronchi, p. 10).

Da ultimo, ipotizzare un‘aggressione di piu’ persone, armate di piu’ coltelli in
uno spazio tanto angusto quale era quello indicato dagli agenti UACV &
assolutamente improponibile .

A tal proposito analizzando attentamente le ricostruzioni tridimensionali
effettuate dall'Unita’ Crimine Violento si puo’ notare che i tre aggressori si
sarebbero trovati a minacciare e aggredire la povera vittima di fronte
all'armadio situato allinterno della stanza di Meredith Kercher in uno spazio
che e stato indicato in mq 3.02.

II prof. Introna, da parte sua, in udienza ha evidenziato I'errore in cui erano
incorsi gli inquirenti che non avevano correttamente calcolato la dimensione
dell’armadio presente all'interno della stanza di Meredith, di talche’ ricalcolati
gli spazi i tre aggressori ipotizzati si sarebbero trovati ad aggredire la vittima
in uno spazio che al piu’ & di mq 2.08.

Da tutto quanto sopra esposto € possibile affermare che solo un‘arma colpi
Meredith Kercher e quelllarma non puo’ essere il coltello da cucina
sequestrato a Raffaele Sollecito e cio’ -senza in questa sede ribadire
I'illogicita’” del comportamento di portare un coltello di tal fatta in giro pur

avendone a disposizione numerosi altri di cui si € gia’ detto - in quanto
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incompatibile con le ferite inferte alla povera vittima .

Ma c’e un pero’.

Ed il pero’ sembrerebbe, a prima vista, essere costituto dai risultati
dell’analisi genetica effettuata sul coltello da cucina che, certamente, sono
state importanti, anche in ordine ai giudizi espressi in sede di incidente
probatorio dai periti medico legali del G.I.P.

Su di esso furono eseguiti sette campionamenti (da A a G) in cui furono
effettuate diagnosi generica di sangue, diagnosi specifica con anticorpi
antiuomo, quantificazione ed estrazione ed esame del DNA .

Secondo quanto indicato nella relazione di genetica forense della Polizia
Scientifica (pag. 79) “ tra tutte le tracce analizzate, appartenenti al reperto
36 , soltanto le tracce denominate A e B hanno fornito un profilo genetico
utile e precisamente dalla traccia A é stato possibile estrapolare il profilo
genetico di Knox Amanda Marie ... mentre dalla traccia B e stato possibile
estrapolare il profilo genetico di Kercher Meredith Susanna Cara ... Le analisi
delle restanti tracce campionate dal reperto 36 ( denominate tracce
C D,E F,G) non hanno fornito alcun risultato utile "

E importante, poj, aggiungere che la traccia A é stata campionata al confine
tra manico e lama del coltello e la traccia B é stata campionata, come

dichiarato dalla dott.ssa Stefanoni, sulla lama verso la punta in una zona
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che, illuminata con luce intensa, mostrava delle "striature”, che sembravano
come delle graffiature ( pag. 94 trasc. ud. 22 maggio 2009 Stefanoni) .
Senza entrare in merito alla reale esistenza o meno delle dette striature
essendo questo , a parere di chi parla, argomento non troppo rilevante (a tal
proposito il Prof. Cingolani a cui & stato mostrato il coltello all’'udienza del
19.09.09 non ha notato alcuna striatura “D: ...sulle facce del coltello, da una
parte e dallaltra, non ha rilevato...nessuna zigrinatura? R: no’, pag. 141 "
...Sulla faccia della lama non sembra esserci nulla...non lo so insomma, non
vedo cose particolarmente rilevanti,” p. 165, "D: no, ha detto "mi
sembra”..R: "mi sembra” significa "mi sembra al senso della vista non c’é
nulla”..le due superfici portano solo lindicazione dellindustria produttrice...”
pp. 168-169 trasc. ud.) cio’ che di contro va stigmatizzato & che per la
traccia B risultarono negative sia la diagnosi generica di sangue, sia la
diagnosi di specie con anticorpi antiuomo (come riportato nella Relazione
della scientifica pag. 77), ne’ ad occhio nudo era visibile alcun
imbrattamento o materiale di sorta (come dichiarato dalla dott.ssa Stefanoni
sia dinnanzi al G.U.P. sia in udienza dibattimentale).

Nonostante tutto cio’ la dott.ssa Stefanoni, in data 04.10.08, sentita dal
G.U.P. affermava la possibilita’ che per la detta traccia si trattasse di sangue

("D: ...é stato evidenziato che questa traccia sarebbe stata sottoposta a dei
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test precisi da cui sarebbe derivata la conclusione che non si tratterebbe di
sangue, é vero questo? R: si, € vero." p. 25, “D: ...pero io voglio dirle guesto
e cioé lei trova questa traccia che peraltro non é visibile e viene fuori che
non é sangue ma sempre grossolanamente parlando é possibile che fosse
sangue ed era troppo poco il materiale biologico che lei ha trovato? R: si é
possibile’, p. 26, trascr. ud. 04.10.08).

La stessa considerazione & stata poi nuovamente ribadita dalla dott.ssa
Stefanoni all’'udienza del 22.05.09 : “D: ...in coincidenza della graffiatura é
stata ricercata la presenza di sangue umano? R: si. D: e l'esito cosa é stato?
R: negativo...pero dato che poi il riscontro del DNA che io ho avuto molto
...esiguo come quantitativo non si puo escludere che comunque il sangue
potesse esserci ma non era in quantita sufficiente da essere rilevato anche
con un mezzo molto sensibile..." pp. 255-256, trasc.

Orbene non puo’ non chiedersi perche’ mai a fronte di un risultato
all'evidenza negativo (e sappiamo che la diagnosi generica di sangue
costituisce metodica particolarmente sensibile) la dott.ssa Stefanoni sia
giunta ad affermare, addirittura con probabilita’, che si tratti di traccia
ematica .

Non si puo’ mai ignorare un risultato oggettivo, come & quello relativo alla

diagnosi generica di sangue , evidenziando ed affermando una mera ipotesi
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investigativa che con quel risultato € in evidente contrasto .

Ma si potrebbe obiettare che a nulla rileva se trattasi 0 meno di sangue in
quanto il dato saliente € costituito dalla esistenza di DNA della vittima (che
potrebbe essere derivato anche da altri liquidi biologici, come saliva, sudore,
cellule epiteliali) e quindi la negativita’ dell'analisi potrebbe essere
assolutamente inconferente rilevando solo la presenza di una traccia di
Meredith Kercher in un coltello custodito in un‘abitazione (appunto quella del
Sollecito) che la stessa non aveva mai frequentato.

Ed allora & necessario verificare se il risultato ottenuto relativamente
all’attribuzione del DNA a Meredith Kercher su detto reperto possa o meno
ritenersi affidabile .

Preliminarmente € importante premettere una breve digressione di carattere
generale, ma rilevantissima per comprendere appieno la correttezza delle
conclusioni a cui € giunta la Polizia Scientifica .

Le analisi di genetica forense si sviluppano in varie fasi: il reperto sequestrato
sulla scena del crimine viene da principio analizzato visivamente; nel caso in
Cui in esso siano presenti tracce da ricondurre a liquidi biologici organici viene
sottoposto ad analisi mediante estrazione del DNA dalla traccia ( di cui si da’
contezza nei cosiddetti SAL, cfr. documentazione depositata in data 30 luglio

2009 su richiesta di questa difesa), '/estrazione viene fatta in maniera
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meccanizzata mediante sistemi automatizzati, nel nostro caso é stato usato
un bio robot " ( trasc. ud. 22 maggio 2009 dott.ssa Stefanoni pag. 13),
I'estratto viene, poi, “quantizzato”, per verificarne, appunto, il quantitativo
(cfr. report acquisiti in data 30 luglio 2009): ("cioé noi determiniamo se c’é e
che quantita’ di DNA noi abbiamo nella nostra provetta, il DNA risulta
praticamente immerso in una soluzione acquosa, quindi é incolore,
assolutamente non identificabile ad occhio, quindi noi abbiamo degli
strumenti per vedere che concentrazione abbiamo ... " pag. 13 trasc.
Stefanoni ud. 22 maggio 2009) e, da ultimo amplificato ( solo in condizioni di
estrema esiguita’ della traccia), dopodiché la  miscela ottenuta viene
introdotta nella macchina che, autonomamente, la analizza ( cosiddetta corsa
elettroforetica) .

L'esito di tale analisi viene prodotto mediante diagrammi che prendono il
nome di elettroferogrammi in cui vengono evidenziati i picchi di fluorescenza
che costituiscono un riscontro visivo del profilo genetico estratto.

A questo punto il diagramma deve essere interpretato dall’analista che, solo
in un momento successivo, lo confrontera’ con il DNA di riferimento, del
soggetto sospettato.

Tale ultima operazione & particolarmente delicata, segnatamente allorquando

si tratti di quantita’ di DNA minime ( che vanno sotto il nome di Low Copy
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Number) e di profili misti (formati da piu’ di un contributore) in quanto
debbono necessariamente essere valutati tutti i dati estrapolati dalla
macchina (come ad esempio I'area dei picchi, le altezze, le stutter ecc. ecc.).

E’ quindi possibile affermare che linterpretazione dei grafici costituisce
I'ultimo anello della catena, particolarmente difficile e complesso quando si
tratti di tracce miste e di low copy number, ma possibile solo allorquando
nella miscela ottenuta dal campione €& presente DNA da analizzare, in
mancanza di che non € possibile alcuna valutazione, interpretazione e
comparazione.

Orbene in merito alla traccia 36B la dott.ssa Stefanoni ha affermato dinnanzi
al G.U.P. che la quantificazione era "nell'ordine di qualche centinaio di
picogramm/’ (pag. 178 trasc. ud. 04.10.08) : cio’ a dire la quantita” di DNA
estratto dal reperto e sufficiente per la successiva analisi .

Tale affermazione, pero’, € in insanabile contrasto con la documentazione
acquisita, su richiesta di questa difesa, in data 30 luglio 2009, laddove nei
report della quantificazione con Quantifiler il campione 36B risulta “Too low” :
cio’ a dire troppo poco, in quanto la quantita’ di DNA estratta non e
sufficiente per alcuna analisi (e quindi certamente non poteva essere
nell’ordine di qualche centinaio di picogrammi come affermato dalla dott.ssa

Stefanoni in quanto se cosi fosse stato la quantizzazione non sarebbe mai
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risultata “too low” ) .

Per comprendere la circostanza si fornisce un semplice esempio.

Quando ciascuno di noi si reca in un laboratorio di analisi il prelievo ematico,
solitamente, si sostanzia nell’estrazione di almeno una provetta di sangue e,
comunque, di una quantita’ sufficiente, poi, per introdurlo nella macchina che
lo analizzera'.

Va da se’ che se la quantita’ introdotta non & sufficiente la macchina non
potra’ fornire alcun risultato.

Cio’ & quello che € accaduto: la quantita’ di DNA estratto era troppo bassa per
essere analizzata dal macchinario tarato con parametri standard dalla ditta
produttrice .

Nonostante cio’ ritroviamo degli elettroferogrammi prodotti dalla macchina in
cui & stata introdotta la miscela che alla quantizzazione risultava too low, che

forniscono, seppure bassissimi, alleli poi attribuiti al DNA di Meredith Kercher

E allora ci si chiede cosa puo’ essere accaduto ?

Si badi bene che la seguente ricostruzione si basa unicamente sulla logica

(0]

D~

sulle indicazioni fornite dagli esperti in materia in quanto di tutto cio’ che

(D~

accaduto e che e stato fatto , a seqguito del risultato “too low” di cui si

detto, non v'é traccia agli atti, neppure nella documentazione da ultimo

245



acquisita in data 30 luglio 2009.

Si puo’ solo ipotizzare che siano stati modificati da un operatore i parametri
standard della macchina di modo che potesse eseguire una lettura anche in
presenza di quantita’ di DNA al di sotto dei minimi consentiti per ottenere un
risultato affidabile ; tant’€ che la macchina ha fornito un elettroferogramma
con alleli bassissimi (al di sotto della soglia minima di 50 RFU e non poteva
essere diversamente stante l'esito della quantizzazione) che la Comunita’
Internazionale dei Genetisti Forensi non ritiene in alcun modo attendibile .
Non v'é dubbio che la Comunita’ Intenazionale, cosi come i produttori di
macchinari, non indicano questi limiti a caso ; cio’ fanno, all’evidenza, perche’
picchi piu’ bassi di quel limite non sono attendibili, non sono certi e, quindi,
laddove si ragiona di argomenti particolarmente delicati ( come € in tutti i
processi penali in cui le analisi genetiche diventano prove e, a volte,
particolarmente importanti) & assolutamente necessaria una sicurezza che
sotto quei limiti non € garantita .

Peraltro la dott.ssa Stefanoni era certamente d’accordo con tale assunto ,

AR\

tanto che in udienza dichiara : " ... /in generale se abbiamo un profilo singolo
unaltezza anche di 50 RFU diciamo mi mette al riparo dallincorrere in errori "
( pag. 185 trasc. ud. 22 maggio 2009) , ma nonostante cio’ “legge” ed

interpreta diagrammi che sono sotto quella soglia che garantisce di incorrere
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in errore .

E allora dobbiamo desumere che con cio’ la dott.ssa Stefanoni ha voluto,
implicitamente, concludere: questi sono i risultati, ma attenzione potrebbero
essere frutto di errore .

Errore che, a ben vedere, viene poi confermato dai risultati che la stessa
dott.ssa Stefanoni ottiene con la seconda corsa elettroforetica effettuata .
Tale risultato & della massima importanza .

Infatti come emerge dalla documentazione e dalle affermazioni della dott.ssa
Stefanoni ella ebbe , dopo la prima corsa, ad effettuare una seconda corsa
elettroforetica relativamente alla traccia 36B (“D: /analisi... della corsa
elettroforetica é stata ripetuta in alcuni casi? R: si...per esempio il caso
proprio della lama del coltello, quella é stata ripetuta l'analisi, D: e ha dato
sempre gli stessi risultati? R: si, ha dato sempre gli stessi risultati...” p. 95,
trasc. ud. 23.05.09).

Cosa significa cio”? Che la dott.ssa Stefanoni ha per due volte introdotto nella
macchina (corsa elettroforetica) , si badi bene, la medesima soluzione cosi
come, ab origine, quantizzata ed amplificata (“D..../e/ ha provveduto a fare
altra attivita? R: no, perché é stata usata tutta in un’unica...analisi genetica
proprio perché avevo appunto avuto il risultato di scarsa quantita di DNA...il

volume di estrazione che € stato di 50 microlitri e stato... utilizzato
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totalmente per condurre questa analisi appunto del DNA, quindi questa
amplificazione ripetuta su un quantitativo cosi esiguo di DNA avrebbe
Sicuramente causato la non produzione del dato sia del primo tentativo e sia
nel secondo tentativo...allora io ho tentato in ununica soluzione...” pp.
260,261, trasc. ud. 22.05.09; “abbiamo ripetuto analisi genetica iniettando
nella macchina, appunto nella macchina che esegue ['elettroforesi capillare il
doppio della quantita di DNA, questo owviamente... diciamo pur non
potendosi considerare la ripetizione dellanalisi, perché io non posso partire
dalla PCR, non ho piu materiale, abbiamo detto che data l'esiguita della
traccia io praticamente non potevo scinderla in due per fare due prove che mi
avrebbero consentito di ripetere di ripetere appunto lanalisi, quindi lunica
cosa che potevo fare é ripetere la corsa elettroforetica perché il volume della
PCR, quindi il volume totale di reazione io non lo utilizzo tutto in una sola
volta per effettuare ['elettroforesi, ne utilizzo una piccola parte, un microlitro,
un microlitro e mezzo, cioé un ventesimo o poco meno, o poco pit, anzi, e
quindi praticamente ho iniettato semplicemente piu DNA nella macchina e mi
é venuto un risultato diciamo che in alcuni punti, appunto perché gli alleli
erano poco amplificati, la macchina non é riuscita a captarli ...” p. 96, trasc.
ud. 23.05.09).

L'operazione, si badi bene, & ben diversa da quella raccomandata dalla
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Comunita” Internazionale in caso di Low Copy Number che prescrive la
necessita’ di ripetere l'esame, in quanto la raccomandazione attiene la
necessita’ di ripetere I'amplificazione del DNA estratto e non solo la corsa
elettroforetica .

Nel caso in esame tale operazione, si ripete, ritenuta assolutamente
necessaria dalla Comunita’ Internazionale per garantire risultati attendibili (e
peraltro anche dalla stessa dott.sa Stefanoni laddove all'udienza afferma ™ ...
Sono daccordo con lei che sarebbe stato auspicabile ripeterla questa analisi "
, pag. 264) non e stata possibile nel caso in esame non disponendo di una
quantita’ sufficiente da amplificare ex novo.

E, quindi, la dott.ssa Stefanoni ha deciso di introdurre nella macchina il
medesimo estratto (o meglio quella parte di estratto non utilizzato nella prima
corsa) aumentandone leggermente la quantita’.

Cio” certamente ha ritenuto di fare per avere conferma dei risultati in
precedenza ottenuti.

Logica vorrebbe, infatti, che la medesima soluzione immessa nella macchina
fornisca i medesimi risultati sia nella prima che nella seconda corsa.

Ebbene, di contro, nel caso in esame i risultati sono stati differenti.

C'e stata una alterazione del tracciato poiche’ in alcuni loci si € avuta

modificazione fino all'inversione del rapporto in altezza dei picchi ( locus D7,
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locus D2, D19, D5) e in altri addirittura perdita di alleli ( THO1, D18, D16,
D21) .

Cio’ dimostra, ancora una volta, quanto inattendibile sia il primo risultato
posto che nella seconda corsa emerge un profilo diverso dal primo.

Da tutto quanto sopra detto, quindi, puo’ concludersi che il risultato ottenuto

dalla Polizia Scientifica sul reperto 36B non puo’ essere considerato affidabile.

Se tale affermazione si confronta con tutto quanto sopra detto in merito alla

4

compatibilita’ di quel coltello con le lesioni inferte a Meredith Kercher, nonche

con un ragionamento di carattere logico si puo’, senza dubbio, affermare che

guel coltello non € I'arma del delitto .

E mai possibile ed ammissibile che un coltello che ha colpito piu’ volte il collo

di una persna , anche se accuratamente pulito, non presenti consistenti

tracce di sangue laddove una pulizia & pressoché impossibile, come ad

esempio negli interstizi tra lama e manico?

CAPO 9:
L’ALIBI DI RAFFAELE SOLLECITO
In questo processo, e prima in sede di indagini preliminari, molto si €
discusso in merito all'eventuale alibi di Raffaele Sollecito.

Intanto & importante evidenziare, in generale, che se € vero che I'avere un
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alibi e circostanza dirimente perche scagiona "in nuce’ un accusato, &
altrettanto innegabile che il non averlo, 0 meglio il non riuscire a dimostrare
di averlo, non pud mai essere considerato elemento attestante una
colpevolezza .

Il non avere, o non riuscire a dimostrare di avere un alibi €, in buona
sostanza, un elemento neutro.

E comunque per verificare la sussistenza di un alibi, necessariamente, deve
essere ricostruito nel dettaglio non solo il giorno del delitto (e nel caso di
specie sul punto nulla quaestio) ma anche, e segnatamente l'ora .
L'argomento, effettivamente molto complesso, relativo all'ora del delitto, sara
trattato in un capitolo successivo; in questa sede ci si limita ad evidenziare
che in base alle dichiarazioni dei medici legali, alle dichiarazioni delle amiche
di Meredith Kercher che con la stessa cenarono la sera del 1°novembre 2007,
al contenuto gastrico, ai filmati della telecamera n° 7 del Parcheggio
Sant’Antonio, alle dichiarazioni dei testi Salsiccioli, Occhipinti, Lombardi,
Coletta e al traffico telefonico sul cellulare della vittima, l'orario della morte si
puo indicare tra le 21,30 e le 22,00.

Peraltro sul punto concorda anche il G.I.P. che in sede di ordinanza
applicativa della misura cautelare concludeva: “Das primi accertamenti medico

legali eseguiti sul corpo il C.T. del P.M., Dr. Luca Lallj, rilevava che la morte
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poteva collocarsi alle ore 23,00 con scarto minimo € massimo di circa 1 ora
con la conseguenza che larco temporale da prendersi in considerazione
doveva indicarsi tra le ore 22,00 e le 24,00 del giorno 1° novembre 2007; a
tale conclusione giungeva sul presupposto di una cena consumata alle ore
21,00, in realta dagli atti risulta che detto orario puo sicuramente essere
anticipato in quanto, secondo quanto riferito da Purton Sophie in data
2.11.2007, alle ore 21,00 la cena era gia terminata tanto che la stessa in
compagnia di Meredith gia si trovava in strada per fare rientro presso le
rispettive abitazioni,

Tale dato non e di poco conto in quanto permette di arretrare lora del
decesso guanto meno alle ore 22,00 con lindicazione quindi di un arco
temporale compreso tra le 21,00 e le 23,00” (pag. 5 ord. Gip del 9/11/07).
Peraltro sul punto € illuminante cido che Rudy Guede dice nella conversazione
con l'amico Giacomo Benedetti.

Circa l'ora in cui sarebbero avvenuti i fatti da lui raccontati puntualizza :
"..secondo me l'omicidio € avvenuto intorno alle 21 e 20, 21 e 30" (chat
rudy).

E non v'é dubbio che Rudy sul punto non aveva assolutamente ragioni di
mentire posto che, in quel momento, non poteva sapere se magari qualcuno

lo avesse potuto vedere entrare o uscire da quell’abitazione.
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Raffaele Sollecito cosa faceva in quell’arco temporale?

Certamente alle ore 20,40 Raffaele era presso la sua abitazione insieme ad
Amanda in quanto la teste Popovic, sentita all'udienza del 21 marzo 2009,
dichiara di essersi recata a casa di Raffaele, di aver incontrato Amanda e di
aver detto alla stessa di non aver piu bisogno di alcun passaggio per la
mezzanotte specificando che: "Amanda mi ha aperto la porta dicendo che
Raffaele é ancora al bagno, o che comunque non é ancora uscito ma lei mi
ha invitato ad entrare...io le ho detto che non mi serviva piu il favore, siccome
mia mamma non € riuscita @ mandarmi la cosa, I'ho ringraziata...”. (pag. 7
trascr. ud. 21.3.2009)

Non v'é dubbio che l'invito ad entrare per incontrare personalmente Raffaele
implica logicamente la presenza anche del ragazzo, seppure non incontrato
direttamente dalla testimone.

Certamente alle ore 20,42 Raffaele riceve una telefonata dal padre sul suo
cellulare, telefonata che dura 221 secondi (quindi circa 4 minuti) ed in base
alla cella che capta la detta chiamata (Via T. Berardi , sett. 7) puo affermarsi
che viene ricevuta allorquando il ragazzo si trovava presso la sua abitazione.
Quindi certamente sino alle ore 20,46 Raffaele era in Corso Garibaldi 110
presso la propria abitazione.

Certamente, quantomeno sino alle 21,10 stando ai dati obiettivi e certi,
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Raffaele si trova ancora a casa dove & impegnato nella visione del film “II
meraviglioso mondo di Ameli”.

Tale circostanza viene attestata dal contenuto dell'Hard Disk del suo
computer tipo APPLE MAC BOOK PRO e confermato sia dai tecnici della Polizia
Postale Marco Trotta, che afferma: “..c@ stata interazione umana, sono le
21.10 e 32 del primo novembrée’ (trascr. ud. 14.3.2009 pag. 25), Claudio
Trifici che afferma: “alle 21.10 e 32 é lultimo istante in cui esiste una
interazione sul file I/ favoloso mondo di Amell’ (trascr. ud. 14.3.2009 pag. 81)
e Mirko Gregori: "..per ultimo accesso Ii vediamo che il giorno 1 novembre
2007 alle ore 21.10 e 32 secondi...” (trascr. ud. 14.3.2009 pag. 115), sia dal
consulente della difesa dott. D’Ambrosio.

Successivamente a tale orario su quel computer di Raffaele sembrerebbe non
rinvenirsi alcuna altra attivita di carattere umano.

Gia tale dato € comunque rilevante posto che & assolutamente illogico ed
improponibile pensare che due giovani, dopo aver visto tranquillamente un
film che tratta “delle piccole gioie della vita”, si determinino, repentinamente,
a cercare un rapporto sessuale orgiastico (peraltro insieme ad un soggetto
assolutamente sconosciuto al Sollecito) e quindi ne individuino la vittima che,
peraltro, solo per accidente aveva deciso di tornare a casa cosi presto. La

teste Amy Frost, circa l'orario in cui Meredith torna a casa, afferma:
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“...intorno le 9.....eravamo tutte abbastanza stanche dopo la festa di
Halloween.." (trascr. ud. 13.2.2009 pag. 68). Cosi come la teste Sophie
Purton che afferma: “..non aveva nessun appuntamento, disse solo che era
stanca...” (trascr. ud. 13.2.2009 pag. 102).

Ed inoltre, si recano presso la di lei abitazione, portandosi dietro un
coltellaccio da cucina simile a molti altri che in quella casa Amanda sapeva
benissimo essere gia presenti, e senza troppo tergiversare o attardarsi a
proporre le loro richieste alla malcapitata vittima, la uccidono in maniera a dir
poco cruenta.

Tutto ci0 sarebbe avvenuto in un arco temporale di una ventina di minuti
(dalle 21,10 alle 21,30) o, al piu tardi, in base al range relativo all'orario della
morte sopra indicato, di 50 minuti (dalle 21,10 alle 22,00).

Orbene cio e incompatibile, prima ancora che con dati oggettivi, con la logica!
Ma si puo essere certi, al di la di qualsiasi ragionevole dubbio, che Raffaele
Sollecito quella sera non fosse in altre faccende affaccendato ed in particolare
stesse effettivamente anche dopo le 21,10 al computer?

E’ importante evidenziare che il programma Encase 6.7 , quale &€ quello
utilizzato dalla Polizia Postale, rileva e mantiene traccia solo dell’ultimo
accesso al file in ordine di tempo . Di talche’ se un operatore apre un

determinato file in una giornata e poi lo riapre un giorno successivo, l'unica
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traccia che si trovera sull’hard disk € soltanto I'ultima .

Certamente il file del film “II meraviglioso mondo di Ameli” non € stato piu’
ne’ visto, ne’ spostato, ne’ utilizzato dopo le ore 21,10 del 1° novembre 2007
ed & proprio per questo che se ne trova traccia al momento in cui I'Hard Disk
viene analizzato dalla Polizia Postale dopo il sequestro del computer (
6/11/07) .

Non vi puo’ essere, pero’, alcuna certezza che dopo quell’orario il Sollecito
abbia aperto altri file o visto altri films che, pero’, essendo stati huovamente
“toccati” nel periodo di tempo successivo (dalle 21,10 del 1° novembre alle
ore 10,00 del 6/11/07), non vengono piu’ rilevati dal sistema.

In particolare a tal proposito il consulente dott. D’Ambrosio ha evidenziato
che vi € un films (sturdast) che risulta dal sistema VLC certamente scaricato e
visto , ma di cui certamente si € persa traccia a fronte di una interazione
“peer to peer” avvenuta alle ore 2,47 del 6/11/07 (allorquando certamente
nessuno avrebbe potuto interagire con quel computer essendo sia Raffaele
che Amanda in Questura gia’ dalle ore 22 del 5/11/07) .

Quindi nulla esclude che quel film possa essere stato visto , e forse anche la
notte tra il 1 ed il 2 novembre 2007 , cosi come, ad onor del vero nei giorni

successivi, ma dello stesso il sistema Encase non rilevi traccia in quanto

“cancellata” dalla successiva interazione “peer to peer” sul medesimo
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operativo.

Medesimo discorso € a farsi per quanto attiene tutti gli altri applicativi
certamente aperti nella notte del 5 novembre e, segnatamente, la mattina del
6 novembre (ed in merito agli stessi lecito sarebbero chiedersi chi puo’ avere
a casa di Raffaele lavorato con quel computer, ad esempio aprendo il sito
www.Ansa.it che riportava la notizia dell'arresto dei due giovani !) che
potrebbero aver di fatto cancellato ogni altra traccia di precedenti interazioni
umane che, in ipotesi, sarebbero potute avvenire anche la notte tra il 1° ed
il 2 novembre 2007 .

Tutto cio” al fine di evidenziare che la mancanza di dati successivi alle ore
21,10 del 1° novembre 2007 non autorizza ad affermare con certezza , cosi
come di contro indicato dalla Polizia Postale, che dopo quell’orario,
certamente, non vi sia stata interazione umana su quel computer essendo
possibile una cancellazione dei dati a seguito della successiva apertura ( nei
giorni seguenti) dei medesimi applicativi.

Ma v'é di piu”!

Non & da dimenticare che presso I'abitazione del Sollecito vi erano ben due
computers; uno ¢ il tipo Apple mac book pro di cui abbiamo detto e che &
stato nel dettaglio analizzato, l'altro € il tipo Hitachi modello Travelstar

IC25N040ATCS04-0 che e stato oggetto - unitamente al computer tipo
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notebook marca Toshiba modello Satellite M55 S3262 di Amanda Knox e al
computer tipo Fujitsu modello MHT2040AT appartenuto a Meredith Kercher -
di incidente probatorio nel corso delle indagini preliminari.

Del secondo computer di Raffaele ne fa menzione la teste Popovic, la quale,
sentita nel corso dell'udienza del 21 marzo 2009, riferendosi al suo primo
passaggio a casa del giovane afferma. "m/ sa che Amanda stava scrivendo
qualcosa sul computer. Mi sa che non era portatile, pero con certezza non
posso dire” (pag. 8 trasc. del 21.3.2009 ) .

Non ¢ allora possibile concludere che Raffaele quella sera ebbe a lavorare
anche su quel computer?

L'analisi anche di tale altro e diverso computer sarebbe stata importantissima;
ma purtroppo € stata impossibile in quanto lo stesso, cosi come gli altri due di
Meredith e di Amanda, sono risultati danneggiati.

Proprio al fine di verificare la circostanza il G.I.P. aveva disposto incidente
probatorio, nominando perito il Prof. Bernaschi, volto ad accertare : “presa
visione dei computer ed acquisiti gli atti che riterra necessari, estragga i dati
presenti nelle memorie dei computer sequestrati a Sollecito Raffaele, a Knox
Amanda, nonché del computer appartenente a Meredith Kercher e recuperi
dai relativi hard disk tutti i dati in essi presenti con creazione di un clone del

singolo hard disk su idoneo supporto magnetico, accerti comunqgue qualsiasi
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altra circostanza utile ai fini di giustizia, in particolare accerti anche la causa
del blocco intervenuto sui computer”.

In merito alle ragioni del danneggiamento dei tre P.C. il consulente conclude:
“.. le cause di questo danneggiamento possono essere molteplici ma
Sicuramente le schede hanno subito uno shok elettrico (non appaiono
danneggiate fisicamente).... € sufficiente un semplice disallineamento dei pin
del disco con quelli del connettore che permette il collegamento su porta USB
per bruciare irrimediabilmente la scheda. Unaltra possibile causa di
danneggiamento é naturalmente unalimentazione diversa da quella richiesta
dalla scheda.... allo stato attuale non risulta nessuna indicazione di
danneggiamento intenzionale... "

In merito, poi, all'estrazione e al recupero dei dati presenti nelle memorie
conclude: " // disco ruotava...pero permaneva un problema, che abbiamo
immaginato essere di natura elettromagnetica, per cui il braccio non si
muoveva e quindi il disco comunque non era accessibile.....luso di
Krollontrack é stato in grado di effettuare il recupero...il contenuto del disco
Hitachi é stato quindi recuperato..”.

Circa il contenuto del disco, seppur recuperato, il perito, non ha potuto darne

risposta in quanto non oggetto del quesito (udienza dinnanzi al G.I.P. in data

5 aprile 2008, pag. 19-20 delle trascrizioni).
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Proprio a fronte di cio, questa difesa aveva chiesto, ai sensi dell’art. 507
c.p.p., che codesta Corte D’Assise disponesse nuova perizia sul punto
(medesima richiesta era stata avanzata dalla difesa Knox) posto che I'analisi
anche dei dati contenuti nel detto secondo computer di Raffaele avrebbero
potuto attestare se, quella sera, il giovane lavoro o meno su quel P.C.

Allo stato l'unica certezza che si ha € che Raffaele Sollecito utilizzd il suo
computer Apple mac book pro almeno sino alle 21,10 per visionare il film "I
favoloso mondo di Ameli”, ma se poi, dopo quell'orario, ci sia stata
interazione con quello stesso computer o con laltro mai analizzato non €
dato saperlo .

Non v'& chi non veda lincolmabile lacuna emergente da tale circostanza
laddove, su quel computer, potrebbe trovarsi la prova, provata,
dellinnocenza di Raffaele Sollecito nell'ambito di un processo in cui, come si &
visto, nulla e certo, tutto & opinabile ed in cui, certamente, non v'eé alcuna
prova regina della colpevolezza del Sollecito.

E, comunque, rebus sic stantibus, in base al contenuto del computer
analizzato non € possibile affermare con certezza che il Sollecito , dopo le ore
21,10 non si trovasse presso la propria abitazione di Corso Garibaldi intento a

lavorare al computer.
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CAPO 10:

LE ORME
L'argomento “orme” & stato uno dei cavalli di battaglia della Pubblica Accusa.
In principio perche’ varie orme insanguinate erano state trovate nei pressi del
cadavere di Meredith Kercher, orme lasciate all'evidenza dalle scarpe
dell’assassino che dopo aver ucciso la povera vittima, calpesto’ il sangue e,
quindi, imbratto’ il pavimento non solo all'interno della stanza di Meredith e
sulla federa del cuscino, ma anche nel corridoio, nel tinello ed in cucina, verso
la porta d’uscita.
Tutte le dette orme erano riconducibili ad una medesima scarpa sinistra
(evidentemente la destra non si era imbrattata di sangue).
La riconducibilita’ di quell’'orma all’assassino era lapalissiana, ergo l'elemento
era altamente indiziante .
Sin da subito queste orme furono attribuite alle scarpe sequestrate a
Raffaele Sollecito.
Nel prosieguo delle indagini emerse l'esistenza di una impronta palmare
riconducibile ad altro soggetto e, in costanza di misura cautelare a carico di
Knox e Sollecito, venne individuato ed arrestato, dopo una rocambolesca fuga
in Germania, Rudy Herman Guedee .

Presso la sua abitazione venne rinvenuta, nellimmediatezza da parte della
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Squadra Mobile, una scatola di scarpe marca “Nike” modello Outbreak2
nonche’ orme di scarpa, impresse verosimilmente sul fango, assolutamente
simili a quelle rinvenute accanto al corpo di Meredith Kercher (foto acquisite
all'udienza del 28.02.09).

A fronte di cio’ questa difesa dette incarico ad un proprio consulente ( Prof.
Vinci) di verificare se le orme fossero attribuibili alle scarpe del Sollecito o se,
invece, alle Outbreak2 riconducibili alla scatola vuota trovata a casa di Rudy ,
chiedendo di conseguenza incidente probatorio sul punto.

Per ben due volte la richiesta formulata venne rigettata (cfr. a tal proposito
documentazione acquisita all’'udienza del 09.10.09) .

Dopo vari interrogatori , nel corso dei quali il Guedee nego’ sempre di aver
indossato quel tipo di scarpe la notte dell'omicidio, nel maggio 2008 ammise
“candidamente” che forse si era sbagliato e che, effettivamente, quelle orme
impresse sul sangue erano riconducibile alle sue scarpe .

In data 9 aprile 2008 i consulenti nominati dal P.M. dott. Rinaldi ed Isp.
Boemia consegnarono agli atti una loro relazione con cui escludevano la
riconducibilita’ delle orme di scarpa al Sollecito, attribuendole, di contro, alle
scarpe di Guedee .

Ma l'argomento orme non venne abbandonato dalla Pubblica Accusa che

punto’, rebus sic stantibus, su alcune orme, stavolta di piedi nudi, esaltate dal
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luminol nel corso del sopralluogo del 18/12/07, nonche’ su un‘orma di piede
nudo destro rinvenuta sul tappetino del bagno attiguo alla camera di Meredith
Kercher.

Infatti, i medesimi consulenti della Pubblica Accusa, rispondendo ai quesiti
posti dal P.M., analizzarono le dette impronte e, nonostante la minima
nitidezza dei margini, le attribuirono ai due attuali imputati.

In particolare, per quanto qui interessa, I'impronta insanguinata rinvenuta sul
tappeto del bagno e I'impronta n. 2 posta sul corridoio di fronte alla stanza di
Amanda Knox con direzione verso l'uscita dell'abitazione -impronta, come
detto, esaltata dal luminol - furono attribuite a Raffaele Sollecito .

La scientifica su tali impronte effettuava solo ed esclusivamente verifiche di
carattere dimensionale basandosi, per quanto attiene quella sul tappetino,
sulle fotografie agli atti; per quanto attiene quella esaltata dal luminol, sulla
dimensione della mattonella (non essendo state al momento dell’esaltazione
utilizzate striscette metriche fluorescenti di comparazione).

A tal proposito tre considerazioni preliminari si impongono .

1 — La verifica della compatibilita delle orme con i piedi degli indagati € stata
I'ultimo tentativo della Pubblica Accusa di trovare una qualche riconducibilita
con i due attuali imputati.

Infatti, € importante evidenziare che, all'interno della camera di Amanda
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Knox,vicino al termosifone, vennero evidenziate anche delle impronte
plantari che, quindi, in base alle creste papillari avrebbero potuto essere
confrontate con i piedi del Sollecito e della Knox, con il conseguente giudizio
di identita e non di mera compatibilita .

Il tentativo di un tale confronto & stato certamente effettuato dalla
Scientifica, seppure non se ne rinviene traccia agli atti, in quanto
I'acquisizione delle orme dei piedi agli indagati era stata proprio a cid
finalizzata ( v. Perla " D: qualera lo scopo di prelevare quelle impronte
plantari, quello di confrontarle con qualche cosa che era stata trovata? R: si,
avevamo trovato delle impronte sul termosifone, delle plantari, abbiamo fatto
il confronto con tutti e tre, ma non vengono attribuite, non trovano paternita.
Poi successivamente penso che siano state utilizzate anche per altri
accertamenti...”" p. 214, trasc. ud. 08.05.09) .

Da cio si desume che il confronto dette certamente esito negativo e, cosi, si
passo ad ipotizzare la mera riconducibilita’ della forma e delle dimensioni
delle orme ai piedi degli imputati, verifica che, stanti i termini di paragone
particolarmente poco delineati, avrebbe potuto essere adattata, in generale, a
qualsiasi piede che avesse, pil 0 meno, quelle dimensioni.

La circostanza non & pero’ di poco conto in quanto dimostra, da un lato, un

particolare accanimento investigativo (I'elemento indiziario orme , da principio
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evidenziato, doveva rimanere) e, dallaltro, la verosimiglianza logica di
un‘attribuzione delle orme esaltate con il luminol a quel piede che lascio le
impronte papillari e che non era certamente ne’ quello del Sollecito, ne’
quello della Knox.

2 — I consulenti del P.M. premettono, in relazione, che le impronte rilevate,
sia sul tappetino, sia con il luminoil, sono “non utili per i confronti positivi ma
utili per i confronti negativi”.

Cio’ a dire che l'impronta, presentando alcune caratteristiche morfologiche
generali, permette soltanto un giudizio di esclusione con un determinato
piede in verifica, ma non sono rilevabili caratteristiche particolari tali da
giustificare e permettere una specifica identificazione ( pag. 11 relazione in
data 31.05.08).

La logica conseguenza di detta affermazione la si dovrebbe rinvenire nelle
conclusioni in cui ci si aspetterebbe di ritrovare solo ed esclusivamente un
giudizio “in negativo” ( di esclusione) e non certo in positivo ( di
attribuibilita”).

Nonostante cio’ , e sorprendentemente, i consulenti del P.M. concludono che
“ ... le accertate corrispondenze in ordine a caratteri generali di forma e di
dimensione consentono di esprimere un giudizio di probabile identita’ tra I’

impronta sul tappetino (foto 1) e limpronta plantare assunta al piede destro
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di Raffaele Sollecito” (pag. 48 relazione) , " ... /e accertate corrispondenze in
ordine a caratteri generali di forma e di dimensione consentono di esprimere
un giudizio di probabile identita’ tra I’ impronta riprodotta a foto 3 e
limpronta assunta al piede destro di Raffaele Sollecitd” ( pag. 48 rel.).

Non v’e chi non veda l'incongruenza tra quanto affermato in premessa e le
conclusioni, laddove un’impronta non utile per confronti negativi, poi diventi,
addirittura probabilmente, attribuibile al piede in paragone.

Al piu’ ci si sarebbe potuti attendere un giudizio di “non incompatibilita”, ma
mai un giudizio di probabile identita .

Le parole hanno sempre un proprio “peso”, tanto piu quando vengono
utilizzate, con tanta, troppa leggerezza, in un processo penale in cui un
innocente rischia di vedere andare in fumo la liberta’ e, con essa, tutta la sua
vita.

Peraltro anche il G.U.P. ha affrontato I'argomento affermando : . le
impronte plantari non varrebbero nulla, perche’ al massimo i consulenti del
P.M. parlano di probabile identita’ fra due di quelle con i piedi del Sollecito e
altre due con i piedi della Knox, ma dopo ben altre premesse sull'utilita’ delle
orme per confronti positivi ... (pag. 3 ord. 29/10/08).

Quindi anche a quellattento Giudicante non era sfuggita la evidente

incongruenza dei consulenti del P.M.
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3 - Il dott. Rinaldi e I'Isp. Boemia, non € ultroneo evidenziare, sono pubblici
dipendenti, appartenenti alla Polizia di Stato, ma hanno fornito la propria
consulenza, in merito alla compatibilita delle orme con i piedi degli indagati,
quale privati. Gli stessi, infatti, sono stati officiati dal P.M. al di fuori della loro
attivita d'ufficio e, quindi, remunerati dallo Stato per la specifica consulenza.
Tale argomentazione viene evidenziata in quanto, piu’ volte, il P.M., nel corso
dell'istruttoria dibattimentale, ha stigmatizzato proprio la qualifica di pubblici
dipendenti dei propri consulenti nominati (quasi a voler dare una patente di
maggiore attendibilita rispetto ai consulenti di parte che sono , seppur
autorevoli professionisti , “privati” e remunerati dalla parte che ne ha chiesto
I'intervento) al fine di puntualizzare che anche il dott. Rinaldi e I'Isp. Boemia,
per tale specifica attivita, hanno svolto le loro funzioni al pari dei consulenti
nominati dalla difesa e, non certo, con maggiore attendibilita rispetto a questi
ultimi.

Ma vediamo nel dettaglio in base a quali elementi la Pubblica Accusa afferma
la probabile identita tra le impronte rinvenute ed il piede del Sollecito.

Per quanto attiene l'impronta del piede destro sul tappetino vi sarebbe
corrispondenza di dimensioni (lunghezza e larghezza dell’alluce, lunghezza e
larghezza del metatarso).

Anche per quanto attiene il rilievo n. 2 (orma di piede destro nudo rilevata sul
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corridoio ove affacciano le stanze di Amanda Knox e Meredith Kercher) vi
sarebbe compatibilita di dimensioni con il piede di Raffaele Sollecito .

Infine, in ordine alle altre ulteriori impronte esaltate dal luminoil in data
18/12/07 (ril. 1 impronta rilevata nella camera di Knox Amanda, ril. 7 orma
piede destro rinvenuta nel corridoio davanti alla porta di Kercher Meredith) vi
sarebbe incompatibilita con il piede di Sollecito e compatibilita dimensionale
con il piede di Amanda Knox.

A proposito di dette comparazioni (ed in particolare per quanto attiene quelle
relative alle orme attribuite al Sollecito) & stato sentito all'udienza del
18.09.09 il consulente della difesa Prof. Vinci che, con un elaborato
dettagliatissimo, ed in base a calcoli dimensionali -segnatamente morfologici-
ha smentito tutte le conclusioni a cui erano giunti i consulenti della Pubblica
Accusa.

Per far cio’, € importante evidenziare che il consulente non si € limitato (come
invece & stato per i consulenti dell'accusa) a visionare foto e filmati, ma si €
personalmente recato in data 25.05.09 presso il laboratorio della Polizia
Scientifica al fine di prendere diretta visione dei reperti (in particolare del
tappetino), utilizzando, all'uopo, macchinari (crimescope) utilissimi per
indagini di tal fatta .

Il crimescope € un potente strumento di illuminazione alternativa utilizzato
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per migliorare |'osservazione delle tracce e dei liquidi biologici sui reperti che,
avendo una maggiore sensibilita rispetto ad ogni altro strumento, aumenta la
quantita dei dettagli visibili e la qualita degli elementi di prova raccolti e
fotografati.

Trattandosi di una lampada a lunghezze d’onda variabili, dai raggi infrarossi
agli ultravioletti, &€ capace di evidenziare minime tracce residue di materiale
organico o di esaltare il contrasto di quelle gia’ visibili, migliorandone la
definizione dei contorni.

Proprio a tal fine, il consulente ha ritenuto assolutamente necessario ed
indispensabile eseguire un’analisi diretta mediante il detto apparecchio.

Ed allora, posto che detta tecnica € utilizzatissima da tutti gli investigatori in
ambito criminalistico, ci si chiede perche’ mai tale esigenza non sia stata
avvertita anche dai consulenti dell'accusa che, per di piu’, avevano la
disponibilita dei reperti (e vedremo, in seguito, quanto [I'utilizzo del
macchinario sarebbe stato fondamentale!). Preliminarmente il Prof. Vinci ha
evidenziato che in ambito criminalistico qualsiasi indagine comparativa tra
reperti presuppone due distinti livelli di applicazione, I'uno assolutamente
preliminare e propedeutico all'altro.

La prima indagine che il criminalista deve necessariamente svolgere & quella

di carattere morfologico, volta a stabilire se le caratteristiche generali dei
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campioni abbiano o meno tra loro analogie in quanto a forma generale, che
ne consentano di presumere una medesima origine .

Va da se, infatti, che nessuna ulteriore indagine sarebbe necessaria se tra i
due termini di paragone vi fossero differenze morfologiche tali da escludere
una qualsiasi identita (si pensi alla forma dell’alluce triangolare piuttosto che
allungato, valgo piuttosto che varo, alla morfologia del tallone anteriore, alla
posizione delle dita in sede di impronta, ad un piede mancante di una falange
ecc.) .

Solo un giudizio di compatibilita morfologica permetterebbe di passare al
secondo livello di analisi che € quella di carattere dimensionale e, quindi, alla
comparazione.

Nel caso in esame, e stata effettuata dalla Pubblica Accusa unicamente
un‘analisi dimensionale; nulla si € detto o valutato in ordine alle
caratteristiche morfologiche e, in sede dibattimentale, il dott. Rinaldi in merito
a cio’ si e limitato a giustificare tale mancanza affermando ( "..non sono un
ortopedico...” p. 105, “...abbiamo fatto esclusivamente considerazioni
dimensionali, quindi non le so rispondere...”p. 106, “... non abbiamo preso in
considerazione questa caratteristica perché non abbiamo voluto valutare le
considerazioni assiali, in considerazione di parametri che non conosciamo

come materia, ossia legati alla mobilita delle dita rispetto alla pianta...”p. 108
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"...assolutamente no; no non abbiamo mai tenuto in considerazione Ia
posizione delle dita... ripeto noi non [abbiamo considerata (direzione
dell'alluce n.d.r.), né riteniamo che per competenza fosse individuabile perché
ritengo necessiti di conoscenze ortopediche” p. 110, trasc. ud. 09.05.) .
Orbene il Prof. Vinci da tale preliminare analisi ha riscontrato dei caratteri
differenziali tali che, da soli, escludono qualsiasi paragone tra i due termini a
confronto .

Infatti tra I'orma impressa sul tappetino e quella acquisita al Sollecito €
possibile evidenziare :

1 — La diversa ampiezza dell'appoggio del primo metatarso; la diversa
ampiezza di tutto l'avampiede, denotata nell'orma del Sollecito dalla
sporgenza oltre la prima linea gialla di riferimento della salienza
dell’articolazione metatarso-falangea del II dito; la diversa posizione dell’apice
dell’alluce del Sollecito che va ben oltre la seconda linea gialla di riferimento
allineata all’apice della traccia dell’alluce visibile sull'orma del tappetino. (cfr.
consulenza Vinci 29.06.09, p. 45).

2 — Assenza di qualsiasi tipo di traccia riferibile all'appoggio della seconda
falange distale del 2° dito nell'orma di Raffaele ove invece & ben visibile la
traccia riferibile all'appoggio della falange distale del secondo dito sul

tappetino ( foto pag. 47 rel. Vinci).
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3 — Mancato appoggio della base dell'alluce nella orma di Raffaele, laddove
sul tappetino ¢ visibile una evidente traccia relativa alla zona di appoggio del
piede e, comunque, la medesima zona imbrattata in Sollecito viene a cadere
in una zona di pieno appoggio dell’avampiede ( foto comparazione n. 3 pag. 4
relazione Vinci).

4 — Diversa angolazione dellalluce rispetto al metatarso. Nell'orma di Raffaele
& possibile tracciare una linea pressoche’ retta nell'orma del tappetino con un
angolo di circa 170° ( foto pag. 50 relazione Vinci).

5 — Evidente differente posizione e direzione delle tracce relative al secondo,
terzo, quarto e quinto dito (cosi come evidenziate dal crimescope che ha
permesso al Prof. Vinci di meglio esaltare tali tracce che, ad occhio nudo, non
erano visibili), (foto pag. 52, 53 relazione Vinci).

Tutte queste macroscopiche differenze morfologiche permettono, senza
dubbio, di escludere una qualsiasi compatibilita tra I'orma di Raffaele Sollecito
e l'impronta lasciata sul tappetino .

Peraltro, guarda caso, il Prof. Vinci effettuando le comparazioni di detta
impronta con quella relativa a Rudy Guede ha, di contro, rilevato
numerosissime analogie che sono ben rappresentate dalle foto allegate alla
sua relazione versata agli atti .

E, a tal proposito, non & da sottacersi che, ancora una volta, guarda caso, il
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piede che ha lasciato la detta impronta insanguinata € il destro mentre tutte
le impronte di scarpa ( unanimemente attribuibili a quelle di Guede) sono
relative solo a scarpa sinistra!

L'argomento comparazione si sarebbe potuto concludere a tale primo livello,
ma nonostante cio’ il Prof. Vinci & passato al secondo livello di analisi ,
esaminando anche il dato dimensionale .

Ancora una volta cio’ che € emerso permette di escludere una qualsiasi
compatibilita tra I'orma del tappetino e quella del Sollecito .

Infatti:

1) il diametro trasversale dell’alluce del Sollecito ha dimensioni molto
maggiori (30 mm.) rispetto a quello dell'orma sul tappetino (24,89
mm.) ,

2) l'altezza del tallone anteriore € sul tappetino pari a 47,2 mm. ,

3) l'orma di Raffaele misura 57 mm., senza considerare ulteriori
discrepanze, peraltro, verificate anche dagli stessi consulenti del P.M. (
v. foto pag. 62 relazione Vinci) .

In definitiva, in base a tutte le comparazioni effettuate tra l'orma sul
tappetino e quella del Sollecito, & possibile escludere una qualsiasi
compatibilita tra le stesse; di contro, & invece possibile formulare un giudizio

di compatibilita con I'impronta assunta a Rudy Guedee .
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Sull'argomento il P.M. nel corso della sua requisitoria ha formulato giudizi, a
tacer d'altro, negativi, e certamente offensivi nei confronti del “pozzo di
scienza” Prof. Vinci, colpevole di aver voluto suggestionare i Giudici Popolari
utilizzando un programma (Blend & Stretch) inapplicabile a tematiche
identificative e addirittura di aver fatto cio’ solo in relazione alle analisi
comparative attinenti Rudy Guedee omettendo di farlo, volontariamente, nei
confronti delle comparazioni con il piede del Sollecito ( “ ... sare/ pronta a
scommettere che in quel caso non si sarebbe trattato solo di suggestione , ed
é proprio per questo che il professore ha accuratamente evitato di farcela
vedere” cfr requisitoria).

Rispetto a tali affermazioni tre puntualizzazioni si impongono :

1 — Il Prof. Vinci, al di Ia’ ed indipendentemente dalla simpatia che sia 0 meno
riuscito ad ottenere (argomento certamente ininfluente), €, questo si, un
professionista esperto ed autorevole .

E’ un professore universitario specializzato in medicina legale, la sua attivita’
professionale si esplica principalmente a favore di Procure e Tribunali che
spessissimo lo nominano consulente o perito, € una persona preparata e seria
che, certamente, seppure nominato da una parte processuale, quale € la
difesa, non verrebbe MAI a deporre il falso e, tantomeno, a mistificare dati e

misurazioni , pena la perdita della sua personale credibilita” .
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I consulenti della difesa non devono e non possono essere additati come
incompetenti o, peggio, disonesti, sol perche’ hominati da un soggetto che,
fino a prova contraria, € innocente o ancora perche’ controbattono,
fondatamente, alle tesi dell’accusa .

Se ci sono critiche di carattere scientifico fondate e utili , queste sono ben
accette e se ne discute , dinnanzi alla Corte, proprio al fine di far luce sulla
verita’ degli accadimenti (che & bene ribadirlo, mai come in questo processo,
e interesse primario anche per la difesa); in caso contrario, se le critiche sono
fini a se stesse perche’ fondate sulla simpatia, piuttosto che sulla paventata
presunzione, lasciano il tempo che trovano e non possono entrare in una
tranquilla dialettica processuale, se non al fine, queste si, di suggestionare i
Giudici Popolari .

2 — Il Prof. Vinci ha si utilizzato il programma sopraddetto, ma MAI
allungando o mistificando ( e quindi falsificando) i dati e le misure reali.
Tant'e , ad onor del vero, che sul punto il P.M. si & limitato ad una asserzione
di principio non seguita da dimostrazioni obiettive ed oggettive .

3 — Il prof. Vinci non ha operato Ila sovrapposizione delle impronte di
Raffaele con l'orma del tappetino ( operazione, di contro fatta per Rudy) in
quanto, gia’ con tutte le osservazioni e le misurazioni effettuate quella

sovrapposizione appariva inutile.
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Va da se’ che se tra due termini di paragone vi siano macroscopiche
differenze, in base ad una osservazione e ad una misurazione statica, &
assolutamente inutile effettuare tra gli stessi una sovrapposizione .

Se, di contro, tra due campioni gia’ vi sia una certa corrispondenza allora una
sovrapposizione potrebbe risultare utile.

Solo questa e stata la ragione per cui il Prof. Vinci ha deciso di non effettuare
alcun approfondimento sul punto.

Alla luce, pero’, di quanto detto dal P.M. abbiamo chiesto al professore di
effettuare la sovrapposizione anche con il piede di Raffaele e quel che ne
emerge €, questa volta si, sorprendente.

Come si puo’ vedere la impronta di Raffaele appare completamente differente
da quella sul tappetino, basti guardare la conformazione dell’alluce (e di
quanto questo fuoriesca rispetto all'impronta sul tappeto) o, ancor peggio, la
presenza della zona tra alluce e tallone anteriore (che nellimpronta di
Raffaele & assolutamente inesistente e non certo posta cosi a sinistra come
invece € sull'orma del tappeto), senza considerare le creste “digitali” che
appaiono completamente differenti .

Tutto cio’ al fine di fugare ogni dubbio circa le insinuazioni del P.M.

La seconda impronta attribuita al Sollecito € quella relativa al rilievo n. 2,

impronta esaltata con il luminol in data 18/12/2007 e collocata lungo il
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corridoio immediatamente dopo la porta d'ingresso della stanza di Amanda
Knox; trattasi sempre dell'impronta di un piede destro.

Anche per questa il Prof. Vinci ha effettuato preliminarmente una
comparazione di carattere morfologico rilevando notevoli differenze rispetto
all'impronta del Sollecito.

In particolare:

1) nella postura di Sollecito non vi & appoggio della falange distale del
secondo dito e non vi & appoggio della prima falange dell’alluce,
laddove, di contro, tali caratteristiche sono evidentissime nell'orma
evidenziata con il luminol (foto pag. 70 relazione Vinci);

2) € completamente differente, tra i due termini di confronto, il
posizionamento dell’'estremo superiore del tallone anteriore ed anche
la curva laterale destra di quest’ultimo ( foto pag. 70 e 71 rel. Vinci);

3) & completamente diverso lI'andamento della linea che si ottiene
congiungendo |'apice delle dita ( foto pag. 72 e 73 relazione Vinci);

4) tutte le dita si trovano in posizioni e con direzione assolutamente
diversa tra le due orme ( foto pag. 74 relazione) .

Ancora una volta nonostante tale preliminare indagine escludesse in radice
qualsiasi compatiblita’ il Prof. Vinci € passato ad un‘analisi dimensionale e cio’

che ne & emerso ha , se possibile, escluso con maggiore rigore una qualsiasi
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attribuibilita al Sollecito dell'orma esaltata con il luminol.

A tal proposito € importante evidenziare che, allorquando vennero esaltate le
dette orme (rilievo 1 — 2 — 7), non furono utilizzate striscette metriche
fluorescenti che avrebbero permesso la misurazione dei reperti ed inoltre, le
riprese fotografiche, non furono effettuate ortogonalmente rispetto alle orme
evidenziate.

Di talche’ la Polizia ha provveduto alla loro misurazione attenendosi alle
dimensioni della mattonella su cui insistevano, cosi come emergenti dalle foto
agli atti .

Non v'e chi non veda la non correttezza di una tale procedura posto che sia
la foto di riferimento della mattonella utilizzata, sia le riprese delle orme
esaltate sono state effettuate non ortogonalmente, con l'effetto che le
immagini sono risultate, all’evidenza, distorte e non corrispondenti alle
dimensioni reali.

II Prof. Vinci che, peraltro, ha provveduto anche a misurare direttamente le
mattonelle in sede di sopralluogo del 27 agosto 2008, ha potuto verificare
che praticamente tutti i valori metrici tra i due termini di paragone sono
discordanti (pag. 80 relazione Vinci); in particolare I'orma acquisita a
Raffaele € di ben 3 cm. piu’ lunga dell'orma repertata (come si puo’ evincere

anche ad occhio nudo v. foto pag. 81 relazione Vinci) .

278



Tutto cio’ ha portato il Consulente a concludere per I'assoluta incompatibilita
tra lI'impronta acquisita a Raffaele Sollecito e quella esaltata con il luminol
(rep. 2) essendo quest’ultima, non solo diversa morfologicamente, ma anche
metricamente, potendosi ritenere appartenere ad un piede la cui misura
corrisponde ad un 36/37 di scarpa.

In relazione a tale ultima affermazione non puo’ non evidenziarsi che anche le
ulteriori impronte esaltate con il luminol (rilievo 1 , orma rilevata all'interno
della stanza di Amanda Knox e rilievo 7 , orma rilevata nel corridoio davanti
alla porta di Meredith Kercher) sono state ritenute non compatibili con il piede
di Raffaele Sollecito essendo all’evidenza molto piu’ piccole .

Tutto cio’ porta logicamente a concludere che, verosimilmente, tutte le
impronte esaltate con il luminol sono attribuibili ad un piede destro della
medesima persona, certamente diversa da Raffaele Sollecito.

Tale persona non €& necessariamente un soggetto in qualche maniera
coinvolto con 'omicidio stanti le numerose sostanze a cui reagisce il luminol e
la impossibilita di datare le impronte rinvenute.

Il dato relativo alla diversita delle impronte rinvenute all'interno
dell'appartamento di via della Pergola era stato stigmatizzato dal G.U.P. in
sede dordinanza in data 29/10/08 laddove evidenziava : “ .../e impronte

plantari non varrebbero nulla, perché al massimo i consulenti del P.M. pariano
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di probabile identita fra due di quelle con i piedi del Sollecito e altre due con i
pledi della Knox, ma dopo ben altre premesse sullutilita delle orma per
confronti positivi: l'osservazione ha il suo peso, ma se — lo verifichera la
Corte dAssise- puo dirsi comunque certo che si tratti di impronte di piedi,
diverse tra loro al punto da portare a riferirle a soggetti distinti (siano o meno
gli imputati), appare interessante rilevare che piu persone giravano per quelle
stanze a piedi scalzi dopo il reato”( ord. pag. 3).

Orbene il G.U.P., pur ponendo [attenzione sul punto, correttamente,
demandava la relativa approfondita verifica alla Corte D'Assise .

L" istruttoria dibattimentale, a fronte di tutto quanto sopra detto, ha
evidenziato che, al piu’, in quellappartamento, sempre ammesso € nhon
concesso che tutte le impronte esaltate siano da ricondurre all'omicidio, si
mossero e girarono a piedi nudi non piu’ di due persone .

Una puo’ essere ricondotta al soggetto che ebbe a lasciare l'impronta
insanguinata sul tappetino del bagno (come €& stato sopra dimostrato
compatibile con il piede di Rudy Guedee), I'altra al soggetto , con piede molto
piu’ piccolo di quello del Sollecito, che ebbe a rilasciare le impronte di cui ai
rilievin.1-2e7.

Da cio’, anche a tutto voler concedere, & possibile affermare che certamente

non piu’ di due persone ebbero a muoversi in quella casa e tra queste
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certamente non vi fu Raffaele Sollecito.

CAPO 11:

IL NUOVO ELEMENTO ACQUISITO IN SEDE DI SOPRALLUOGO IL 25.05.09

Sempre a proposito di orme, o meglio di impronte di scarpa, € necessario
evidenziare un dato che questa difesa ritiene importante, ma che non € stato
ne’ preso in considerazione , ne’ approfondito dagli inquirenti .

In data 25.05.09, come detto sopra, il Prof. Vinci ebbe a recarsi, autorizzato
da codesta Ecc.ma Corte, presso il laboratorio della Polizia Scientifica al fine
di prendere diretta visione di alcuni reperti, in particolare del tappetino
azzurro e della federa di cuscino su cui erano impresse delle impronte di
scarpa .

II Prof. Vinci osservo’ i reperti anche con il crimescope che, per quanto sopra
detto, esalta eventuali tracce biologiche lasciate sulla scena del crimine .

Agli atti di codesta Corte vi e il verbale che, correttamente, la Polizia

Scientifica ha redatto nell’occasione dando atto di tutto cio’ che era accaduto

Orbene nel detto verbale, datato 25 maggio 2009 e acquisito agli atti del

fascicolo in data 27 maggio 2009 , a firma Perla, Di Carlo, Giurato, Rinaldi,

Stefanoni, Vinci, Lo Nigro, alla pag. 2 riporta : “ Le operazioni continuano con
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lapertura della busta di sicurezza 144 contenente la federa di un cuscino la
federa viene illuminata con "crimescope” posizionato con la frequenza 475
nm . Ed il CTP nota a livello del terzo medio del bordo , dove si inserisce il
cuscino, dal lato ove é presente limpronta di scarpa non attribuita una
macchia estremamente fluorescente delle dimensione di cm. 2x3 che trova
continuazione con altra macchia di dimensioni piu’ piccole™ .

Codesta Ecc.ma Corte potra’ agevolmente verificare la circostanza visionando
il DVD allegato dalla Polizia scientifica alla lettera di trasmissione del verbale (
infatti & importante specificare che, correttamente, la Polizia scientifica ebbe
a filmare l'intero sopralluogo da parte del Prof. Vinci) .

Orbene, come detto sopra, il crimescope evidenzia tracce di natura biologica,
in particolare sangue, saliva, sudore e sperma .

Posto che , come puo’ vedersi dalla foto che si va a proiettare e come
emergera’ dal filmato agli atti, la traccia € assolutamente visibile ad occhio
nudo quindi difficilmente puo’ ipotizzarsi trattarsi di saliva o sudore) , € di
colore giallastro (quindi non puo’ trattarsi certamente di sangue) e ha una
morfologia molto particolare ( quasi due gocce unite tra loro da un
filamento).

Tutto cio’ porta ragionevolmente a concludere che trattasi di macchia

spermatica , con tutte le conseguenze che tale affermazione ha, nel caso di
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specie, in cui sin da subito si € parlato di omicidio a sfondo sessuale .
Purtroppo, pero’, detta macchia, evidentissima anche ad occhio nudo , non
solo non ¢ stata in alcun modo analizzata, ma neppure repertata e, anche a
seguito della “scoperta” da parte del Prof. Vinci (che immediatamente ha
provveduto ad evidenziare la circostanza alla dott.ssa Stefanoni), non risulta
che sia stata fatta oggetto di alcuna analisi genetica .

Ma v'é di piu’ .

II Prof. Vinci, sempre mediante I'uso del crimescope, ha notato un‘impronta di
scarpa, molto simile a quella del Guedee con cerchi concentrici, che appariva
luminescente.

Posto che il crimescope evidenzia tracce biologiche, la luminescenza della
impronta porta ragionevolmente a ritenere che colui che indossava quella
scarpa, prima ebbe a calpestare le macchie di cui sopra si & detto, per poi,
con la medesima scarpa, andare ad imbrattare la federa .

A questo punto sorge inquietante l'interrogativo: per quale motivo non si &
proceduto all'analisi e repertazione sin dal primo momento di questo
materiale, posto che lo stesso era ben visibile ad occhio nudo (tracce
spermatiche) e la suola di scarpa sovrimpressa poteva essere tranquillamente
evidenziata tramite crimescope ?

Non v'é dubbio che in un reato a sfondo sessuale, come € stato sin da subito
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definito quello oggetto del presente giudizio, &€ di primaria e fondamentale
importanza andare a verificare tutti gli elementi che, in qualche modo,
possano essere collegati al movente iopotizzato. E certamente, sempre che
quello evidenziato sia sperma, la presenza dello stesso su quella federa non
poteva e non doveva essere elemento da sottovalutare .

Se tali evidenze fossero state sin da subito scoperte, le indagini si sarebbero
sviluppate nella medesima direzione ?

Perche’ la Polizia Scientifica ha sottovalutato la circostanza ?

E’ importante verificare, oggi, la natura di quelle tracce ed eventualmente a
chi possano essere attribuite ?

L'identificazione del soggetto che rilascio’” quelle tracce puo’ essere utile alla
ricostruzione della dinamica del delitto ?

Tutto cio’ puo’ essere importante per la decisione che codesta Ecc.ma Corte
dovra’ assumere nei confronti degli attuali imputati ?

Sono tutte queste domande che si intende sottoporre alla vostra attenzione,
perche’ & indubbio che scopo precipuo del processo penale € sempre quello
della “ricerca della verita”.

Quella verita’ che evidentemente € ancora molto lontana dalla ricostruzione,
dalle dinamiche, dai moventi, dall’'occasione, dall’attribuzione delle singole

responsabilita’ cosi come paventati dalla Pubblica Accusa.
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CONCLUSIONI
Tutto quanto detto, spero sia stato utile per fornire alla Corte un quadro
completo e sereno di tutte le risultanze istruttorie , e prima di queste,
investigative, al fine di contribuire a far piena luce su cid che accadde
quella tragica notte.
E cid per amor di verita: per quella ragazza barbaramente uccisa; ed anche
per amor di giustizia: per Raffaele Sollecito che, nonostante i numerosi
elementi a suo favore, ha affrontato un processo tanto “duro” qual’'e questo,
una altrettanto “dura” pressione mediatica ormai da piu’ di due anni e
ancora, un carcere troppo “duro”, in una sezione (pedofili, violentatori,
omicidi) dove il tempo € “vuoto ” e tutti i principi e i valori che ritenevi
appartenerti vengono messi in discussione.
La verita non ha paura della verita.
L'innocente non ha paura della verita e Raffaele Sollecito attende ansioso
che si concluda il processo perche e certo che verra’ acclarata la sua
estraneita’ ai fatti.
Questa € l'unica ragione che lo sostiene e lo ha sostenuto in questi lunghi
anni trascorsi in carcere -con il peso insopportabile di essere un omicida- in

cui tutto appare “sospeso” ,in cui tutto si e fermato a quel 6 novembre 2007.
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Pochi processi sono cosi difficili come & questo.

In primo luogo, perché difendere una persona che si sa essere innocente €
molto piu difficile che difendere un colpevole e, comunque, ti senti sempre la
piena responsabilita per la vita e le speranze future di un ragazzo che
potrebbe essere tuo figlio.

In certi momenti ti sembra che la verita, quella vera, sia talmente evidente
che non riesci a comprendere per quale motivo vi sia stato e continui a
persistere tuttora, anche nella fasi finali del processo, un accanimento cosi
grande nei confronti di Raffaele.

Non riesci a capacitarti per quale motivo vi sia questo evidentissimo interesse
a ritenere Raffaele un bruto nelle mani di Amanda, che ha commesso
I'efferato omicidio di Meredith solo ed esclusivamente per compiacere alla
fidanzatina; quando la figura di Raffaele -non solo per quanto questo
difensore ha avuto modo di percepire personalmente dopo oltre due anni di
conoscenza, ma anche per tutto quanto € emerso nel corso del processo con
testimonianze le piu disparate ed univoche- sia in realta di assoluta bonta di
carattere, di rispetto del prossimo, di amore per la vita propria e degli altri.
Signori Giudici, di fronte a voi si pone il quesito probabilmente piu importante
della vostra vita: potete ritenere Raffaele Sollecito colpevole dei reati

a lui ascritti sulla base di una ricostruzione accusatoria fondata
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esclusivamente su prove scientifiche TUTTE contestate dai

consulenti della difesa?

Potete ritenere colpevole Raffaele Sollecito dell’efferato omicidio
pur riconoscendo che il giovane ha mantenuto, nel corso di tutta la
sua vita e, sino al momento del suo arresto, una condotta
ineccepibile e senza la minima defallance?

Vi chiedo di dare a Raffaele Sollecito quantomeno il beneficio del dubbio
(Giuseppe Mazzini diceva “bisogna passare attraverso la tempesta del dubbio
per scegliere cid che si sa giusto”) e di vagliare attentamente ogni e qualsiasi
attivita istruttoria compiuta, sia in relazione alle consulenze tecniche che alle
testimonianze, in maniera tale che possiate uscire dalla Camera di Consiglio
ritenendo di aver fatto veramente giustizia, perché poi veoi, in futuro,
possiate pretendere giustizia.

Siate giusti, sinceri con voi stessi e, soprattutto con la vostra coscienza,
pensando che la vostra decisione pesera sulla vita di un giovane ragazzo.

Non fatevi condizionare da situazioni estranee ed esterne al processo, in
quanto, come sempre vi € stato detto e ripetuto ed in particolare dal sig.
Presidente della Corte: “la prova si forma nel corso del dibattimento”;
conseguentemente, tutto cio che &€ esterno al dibattimento non puo entrare a

far parte del vostro giudizio.
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Non fatevi prendere dall’ansia di chiudere il processo qualora abbiate dei
dubbi; un innocente puo anche attendere qualche settimana in
attesa che i dubbi siano risolti!!

Ma, qualora i dubbi non dovessero essere superati, non dimenticate il
principio cardine del nostro ordinamento, cosi come disposto dall'art. 5 L. 20
febbraio 2006, n. 46 che ha innovato l'art. 533 c.p.p. stabilendo che la
sentenza di condanna pud essere pronunciata solo quando limputato risulta
colpevole “al di la di ogni ragionevole dubbio”.

Tale principio dovra essere, a vostro monito, il faro che guidera il vostro
dubbio per arrivare alla luce.

Fate in modo che la vostra decisione non contrasti con i principi
dell'ordinamento.

Confido nell’accoglimento delle conclusioni formulate: assolvete Raffaele
Sollecito con la formula “per non aver commesso il fatto”.

Perugia, 04 dicembre 2009

Avv. Luca Maori
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