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Corte di Assise di Perugia
Udienza 6 febbraio 2009

Processo a carico di Amanda Knox e Raffaele Sollecito (Processo n. 9066/07 R.g.n.t.).

Memoria ex art. 121 c.p.p.
relativa alla opposizione formulata dalla difesa di Amanda Knox in relazione alla acquisizione della
documentazione richiesta dalla parte civile Diya Lumumba.
1 - All'udienza del 16 gennaio 2009, la difesa della parte civile Diya Lumumba ha chiesto
I’acquisizione al fascicolo del dibattimento (“Inoltre produco una serie di documenti...” pag. 49 verbale) e tra
questi il memoriale della Knox redatto nella mattinata del giorno 6 novembre 2007 nella sede della
Questura di Perugia e scritto in lingua inglese (n. 3 dell’ “Indice dei documenti prodotto dalla difesa
della parte civile Diya Patrick Lumumba all’udienza del 16/1/2009” pag. 49 verbale) .
A tale acquisizione la difesa della Knox si ¢ immediatamente opposta ed ha chiesto termine per
dedurre su tutta la produzione, ditalché la Corte di Assise, con ordinanza finale si & riservata “di
decidere in modo unitario sulle produzioni della difesa della parte civile Diya Lumumba...” (pag.
74 verbale).
Precedentemente la difesa della parte civile Lumumba, non aveva chiesto 1’inserimento di
documenti nel fascicolo del dibattimento ma aveva testualmente dichiarato: “Si fa presente che ritiene
doveroso sottolineare come vi siano alti che andavano necessariamente inseriti ai sensi del 431 come ad esempio un memoriale del
giorno 6/11/07..." (pag. 17 verbale),
La Corte con ordinanza interlocutoria, successivamente precisata, aveva dichiarato “acquisibili
cosiddetti memoriali dell’imputata Knox...” ovviamente al momento della richiesta come avvenuta
con il successivo deposito dell’ “Indice”. L’opposizione della Knox appare pertanto tempestiva. E’
doveroso, infine, sottolineare che la difesa ha eccepito I'inutilizzabilita del documento in parola,
che, ai sensi dell’art. 191 c.p.p. é rilevabile, anche di ufficio in ogni stato e grado del processo.
2 - Nell'insistere nella opposizione, si intende riassumere, per chiarezza di esposizione, la
tempistica delle indagini nei confronti della Knox nei giorni 5-6 novembre 2007, nel quali si

inserisce la “apprensione” del documento di cui si tratta:



Data Ora Luogo Indagine
5 novembre 2007 | 22.00 Questura di | La Knox decide di
Perugia accompagnare sponta-
neamente il Sollecito in
Questura (dopo le
dichiarazioni dei 2, 3, 4, nov.
2007).

6 novembre 2007 | 01.45 Stesso luogo | Verbali di sommarie
informazioni  di  persona | At dichiarati
informata suil fatti rese da | jmutilizzabili nei
Knox Amanda. Verbale | confronti  della
interrotto ex art. 63 c.p.p. Knox come da
Omesso invito a nominare il | ¢opron-a0  della
difensore. Corte di Cass. n.

6 novembre 2007 | 05.45 Stesso luogo | Verbale di spontanee | ;5470/08 ol
dlchlarazlonf della Knox. ) 1721 aprile 2008
Omesso invito a nominare il
difensore.

6 novembre 2007 | 08.40 Stesso luogo | Decreto di fermo del P.M.
omettendo i provvedimenti di
cui agli artt. 63 e 386, 1I c.

c.p.p.
Omesso invito a nominare il
difensore.

6 novembre 2007 | Mattinata Stesso luogo | Knox richiede di parlare con | Conversazione del
un difensore e le viene | 17 novembre 2007
risposto: “Bene, avere qui un | in carcere tra la
avvocato diventa solamente | Knox e la madre
molto piu difficile per te” (all. 1).

6 novembre 2007 | Mattinata Stesso luogo | L'A.G. fornisce alla Knox 5 | “Annotazione”
fogli di carta bianca e penna | dell'A.G. del 6
biro  perché  scriva il | novembre 2007,
memoriale e o acquisisce. ultimo paragrafo

= : (all 2).

6 novembre 2007 | 12.00 Stesso luogo | Notifica del verbale di fermo
in esecuzione del decreto con
nomina di avvocato d’ufficio.

6 novembre 2007 | 16.30 circa La Knox viene tradotta nel
Carcere Circondariale di
Perugia,

3 - La questione relativa alla inutilizzabilita del memoriale del 6 novembre 2007 era stata posta
nel procedimento de libertate avanti la S.C. e questa ha dichiarato la utilizzabilita del memoriale
scritto in lingua inglese richiamando la norma contenuta nell’art. 237 c.p.p. (Sent. S.C. n. 16410/08
dei 1/21 aprile 2008).

L” “efficacia preclusiva™ del giudicato cautelare - rebus sic stantibus - non si estende alle questioni



deducibili nel giudizio.

Vi & nel presente processo una nuova acquisizione e cioé le “conversazioni intercettate in lingua
inglese™ tra la imputata e la propria madre del 17 novembre 2007 depositate il 4 ottobre 2008 per la
prima volta in forma integrale come richiesto dal GUP (all. 1) che permette un nuovo esame e altra
decisione.

4 - Questa Corte viene ora chiamata a sindacare se |’acquisizione del memoriale ¢ contraria ai
diritti fondamentali costituzionalmente garantiti con esame delle modalita applicative dell’art. 237
c.p.p. e della irritualita della ricezione,

A tal fine sovviene la Corte Costituzionale con Sent n. 229 del 19 giugno 1998 (all. 3), la quale ha
avuto modo di precisare che ’art. 237 c.p.p. va letto in coordinazione con i principi costituzionali a
tutela della persona umana e del diritto di difesa dell’imputata; questi limitano 1’incidenza invasiva
di ricerca di prove che viene preclusa quando la provenienza intinge i diritti di uguaglianza e di
difesa.

Appare censurabile I’A.G. nell’acquisizione di un documento appartenente alla sfera privata della
imputata cosi da vulnerare il diritto presidiato dall’art. 24, comma II della Cost. cid inoltre riflette
inevitabili riverberi all’art. 3 della Costituzione, sotto il profilo della ingiustificata disparita del
trattamento, con riferimento a documenti direttamente interessanti la difesa, fra la tutela apprestata
al difensore (art. 103 comma 6 c.p.p.) e la tutela apprestata all’imputato, e conseguente, altrettanto
irragionevole, “sbilanciamento” tra difesa personale e difesa tecnica.

Si deve inoltre, sempre tener presente in punto al “contraddittorio tra le-parti in condizioni di parita”
la condizione di disparita tra un organo della A.G. professionalmente esperto e vestito di autorita e
la persona indagata — imputata che puod provenire da esperienze e conoscenze del tutto differenti.
Nella fattispecie, lo squilibrio tra le parti & pil evidente in quanto la Knox & una giovane studentessa
straniera che conosce poco la lingua italiana ed assolutamente digiuna di diritto con esperienza e
studi in campi del tutto estranei al diritto penale.

L’apprensione del “memoriale™ & stata operata con I'impiego di comportamenti designati da una

capacita intrusiva non dissimile da quelle metodiche delle quali I’art. 188 c.p.p. (che tutelano la




“libertd morale della persona nell’assunzione della prova” che rappresenta una diretta applicazione
dell’art. 3 della Cost.) preclude la possibilita di utilizzazione in quanto tali; quali che possano essere
i risultati probatori conseguiti.

Come indica la Cort. Cost. nella sentenza indicata “Il tutto secondo regole che prima ancora di
essere codificate rappresentano la esperienza di principi fondamentali di civilta giuridica”.

Nessun atto o documento pud essere acquisito ed utilizzabile da questa Corte quando la sua
provenienza ¢ in palese violazione dei diritti inviolabili della persona prima ancora del diritto di
autodifesa.

Alla Knox dopo aver richiesto |’assistenza di un legale, viene risposto “Bene avere qui un avvocato
diventa solamente molto piu difficile per te” in inglese Well, it just makes it a lot harder for you to
have a lawyer here (all.to 1).

A fronte di negoziazione di basilari diritti di difesa la Knox si risolve a scrivere il memoriale
chiarificatore quale sfogo difensoriale indirizzato al proprio difensore quando le si permettera di
conferire con lo stesso.

il memoriale della Knox del 6 novembre 2007 di contenuto confidenziale e difensoriale & stato
irritualmente recepito in violazione del principio della inviolabilitd dei rapporti tra imputata e
difensore e dei principi di cui agli artt. 188, 189 e 190 c.p.p. che regolano le norme procedurali sulla
acquisizione della prova.

Inoltre il memoriale risulta acquisito con “Annotazione” dell’A.G. del 6/11/2007, ore 20.00, atto
palesemente irrituale.

La qualita di “atto difensoriale” & stata espressamente individuata dalla Suprema Corte allorché ha
definito il memoriale della Knox quale “documento proveniente dall’indagata che ne & stata la
spontanea autrice a scopo difensivo™ (sent. S.C. pag. 7).

Dalle statuizioni della Corte deriva. altresi, che nessun rilievo assume nella valutazione del
documento in esame la disposizione contenuta nell’art. 235 ¢.p.p.

Deve concludersi, pertanto, che il memoriale del 6 novembre 2007, per la sua intrinseca natura di

atto difensivo, unitamente alle modalitd di acquisizione non rispettose dei principi costituzionali




ancor prima che delle norme procedurali determinano la inutilizzabilita dell’atto stesso.
5. La difesa della Knox non ha rilievi in relazione all’altra documentazione esibita dalla difesa
di Diya Lumumba all’udienza del 16 gennaio 2009.

6. Sulle deduzioni tutte di cui sopra si chiede pertanto che guesta Ecc.ma Corte voglia

respingere la richiesta di acquisizione del memoriale della Knox redatto in data 6 novembre 2007,
avanzata dalla difesa della parte civile Diya Lumumba, in quanto illegittimamente acquisita ex art.
191 c.p.p..

75 Nella denegata ipotesi che la Corte disapplichi tale interpretazione dell’art. 237 c.p.p. si
chiede che la stessa voglia considerare in via incidentale la presentazione di un dubbio, de ritu,
circa la legittimitd costituzionale dell’art. 237 c.p.p., per contrasto con gli artt. 3 e 24 Cost. per
omessa specificazione sul punto non prevedendo il divieto di consegna degli scritti formati
dall’indagato/imputato appositamente ed esclusivamente come atti di difesa personale, con
dispositivo additivo all’art. 237 c.p.p. con la seguente dizione: “I documenti difensoriali possono
essere consegnati solo con 1’assistenza del difensore™.

Si allegano i seguenti documenti:

All. 1: Stralcio della conversazione in carcere intercettata tra la Knox e la madre il giorno 17
novembre 2007 depositata il 4 ottobre 2008;

All. 2: “Annotazione” del 6 novembre 2007 dell’Isp. C. Rita Ficarra che indica I’acquisizione del
memoriale della Knox nell’ultimo paragrafo;

All 3: Copia della sentenza n. 229 del 19 giugno 2008 della Corte Cos;ituzionale.
Perugia, 6 febbraio 2009
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