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MEMORIA DIFENSIVA E CONCLUSIONI

Per la parte civile costituita
TATTANELLI ALDALIA - rappresentata dall’avv. Letizia Magnini

nei confronti dell’imputato

GUEDE RUDY HERMANN - ammesso al giudizio abbreviato.
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Come noto, ai sensi dell’art. 185 c.p. “ogni reato che abbia cagionato un danno
patrimoniale o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole”.

Le conseguenze dannose del reato possono, ovviamente, verificarsi anche in
capo a soggetti diversi dalla persona offesa dal reato, ed & esattamente questa
Iipotesi ricorrente nella fattispecie.

Come esposto nell’atto di costituzione di parte civile, la sig.ra Tattanelli,
proprietaria dellimmobile di Via della Pergola n. 7, aveva locato i due
appartamenti di cui lo stesso si compone € ne traeva un reddito non
disprezzabile (€ 2.100,00= mensili).

1l giorno stesso della scoperta dell’atroce delitto (2/11 /2007) l'intero immobile
¢ stato sottoposto a sequestro giudiziario, che permane tuttora stante la
rilevanza a fini probatori.

Cid ha determinato i conduttori dei due appartamenti a sospendere
immediatamente il pagamento dei canoni di locazione e ad inviare -
rispettivamente alle date del 08/11/2007 e del 16/11/2007 - disdetta dai
relativi contratti.

E’ appena il caso di rilevare che, sotto un profilo civilistico, la sig.ra Tattanelli
non aveva alcun valido motivo di diritto per contrastare tali disdette, dal
momento che, oggettivamente e seppure per cause a lei non imputabili, non

era pitl in grado di adempiere l'obbligazione principale del locatore, vale a dire
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quella di concedere il godimento del bene locato.

La risoluzione dei contratti di locazione e la conseguente perdita reddituale
che ne & derivata alla Tattanelli sono conseguenza immediata e diretta
dell’azione criminosa.

Infatti se il delitto non fosse stato commesso, l'immobile non sarebbe stato
sottoposto a sequestro; se 'immobile non fosse stato sottoposto a sequestro, 1
conduttori non avrebbero risolto anticipatamente i contratti e la sig.ra
Tattanelli avrebbe continuato a percepire i canoni di locazione, quanto meno
fino alla scadenza naturale dei contratti (14 /09/2010 per Bonassi, Luciani,
Silenzi e Marzan — 14/09/2011 per Mezzetti, Romanelli, Kercher e Knox).

In proposito, letta anche l'ordinanza ammissiva della costituzione di parte
civile laddove si fa riferimento alla conoscenza da parte degli imputati
dell’esistenza del contratto di locazione, questa difesa ritiene opportune
alcune ulteriori considerazioni.

Il diritto della persona danneggiata dal reato al risarcimento del danno ha
natura civilistica e trova la sua fonte costituiva negli artt. 2043-20359 c.c..

Orbene in tale sistema non si richiede la prevedibilita delle conseguenze

dannose del fatto illecito in capo all’autore del fatto stesso. Cio in quanto l'art.

2056 c.c., che determina i criteri per valutare i danni da risarcire, richiama le
disposizioni degli artt. 1223, 1226 e 1227 c.c. (in tema di responsabilita da
inadempimento), ma non anche l'art. 1225 c.c. che limita il danno risarcibile
a quello che il debitore poteva prevedere. In questo senso la giurisprudenza di
legittimita & costante (cfr., ex multis, Cass. civ. 30/03/2005 n. 6725, Cass.
civ. 31/05/2005 n. 11609; Cass. civ. 16/10/2007 n. 21619).

Quindi, anche qualora risultasse — in ipotesi - provato che lmputato Guede
non sapeva che la casa di Via della Pergola era condotta in locazione, cid
nonostante sarebbe tenuto al risarcimento del danno conseguente alla
risoluzione del contratto, per il solo fatto che lo stesso & in rapporto di stretta

e diretta causalita con l'azione criminosa.




Quanto appena detto rileva anche con riferimento agli eventuali danni
cagionati durante le attivita di indagine: non rileva che l'imputato potesse
prevedere quali atti di indagine sarebbero stati compiuti e con quali modalita.
Rileva solo che, se danni sono stati compiuti durante tali attivita, tali danni
sono conseguenza immediata e diretta del delitto e pertanto il colpevole (o i
colpevoli) ne devono risponderne civilmente.
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Per quanto riguarda la liquidazione del danno, allo stato questa difesa non
puo fare altro che riservarne la liquidazione ad un separato giudizio.
[ danni materiali subiti dallimmobile non sono conosciuti né conoscibili dalla
parte civile, che non ha possibilita di accedere allimmobile medesimo, tanto
meno con tecnici che possano valutare i danni e quantificare la spesa
necessaria per la rimessione in pristino.
1l danno conseguente alla risoluzione dei contratti, in teoria risultato di un
semplice calcolo matematico, non pud parimenti essere quantificato non
conoscendosi la data in cui la sig.ra Tattanelli riavra la disponibilita
dellimmobile, né il tempo che occorrera per rendere i due appartamenti
nuovamente locabili (e ci6 a prescindere da ogni considerazione sulle
difficolta che potranno essere incontrate a reperire conduttori per una casa
ormai universalmente nota come il “villino degli orrori”).
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Per i motivi sopra esposti, la parte civile Tattanelli Aldalia, rappresentata €
difesa dall’avv. Letizia Magnini, rassegna le seguenti

CONCLUSIONI

Voglia il Giudice dell’'Udienza Preliminare presso il Tribunale di Perugia:

. affermare la penale responsabilita dellimputato Guede Rudy Hermann per
{ reati a lui ascritti e condannare il medesimo alla pena di legge nonché al
risarcimento dei danni patrimoniali in favore della parte civile Tattanelli

Aldalia, danni da liquidarsi in separata sede;
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condannare limputato al pagamento delle spese processuali in favore della

parte civile, come da separata nota.

(avv. Letizia Magnini)




