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l TRIBUNALE DI FIRENZE 1 6 !:i?,? 1I.j .T ' 

Ufficio del Giudice per le indagini preliminari i 
DECRETO CHE DISPONE IL GIUD~ZIC 

- articolo 429 C.P.P. - 

Il Giudice Anna D. Liguori, 
all'esito dell'udienza preliminare nei confronti di: 

KNOX AMANDA MARIE nata a Seattle (Washington) il 9.7.1987 
assente rappresentata dai difensori avv.ti Luciano Ghirga del foro di Perugia e Carlo della Vedova 
del foro di Roma 

IMPUTATO 

del reato di cui agli artt. 81 primo comma, 368 e 61 nn. 2) e 10) C.P., perché, con 
le dichiarazioni rese in data 13.03.2009 dinanzi alla Corte d'Assise di Perugia, 

presieduta dal dr. Giancarlo Massei e ai P.M. dr. Giuliano Mignini e dr.ssa. 

Manuela Comodi sostituti, nel processo n. 08/08 

RG., per  l 'omicidio in danno del la c i t tadina del Regno Uni to  d i  Gran 

Bretagna e I r landa del  Nord Kercher Meredi th,  ne l  quale la  Knox era 

imputata unitamente a Sollecito Raffaele, sapendola innocente, incolpava 

l'interprete di lingua inglese della Questura di Perugia Donnino Anna (che 

aveva svolto le sue funzioni in occasione dell'assunzione a sommarie 

informazioni della stessa Knox data 6.11.2007, h. 01,45 e 05,45 e che aveva 

deposto come teste nella stessa udienza), dei delitti di cui agli artt. 372 C.P., 

115 e 368 C.P. in danno di Diya Lumumba detto "Patrick" (in origine coindagato 

nello stesso procedimento per omicidio della Kercher n. 9066/07/21), 

accusandola falsamente di avere taciuto, in sede di deposizione testimoniale, i l 

' fatto che la stessa Knox avesse 'confermato la versione dei fatti fornita in 

precedenza e di averle suggerito di ricordare di essere stata con il predetto 
"Patrick" nella casa di via della Pergola e di avere comunque assistito ad un 

rapporto sessuale dello stesso Diya con Meredith Kercher e all'uccisione di 

quest'ultima da parte del primo. 

Sempre nella stessa occasione, incolpava inoltre, sapendoli innocenti, I'lsp. Capo Ficarra 

R i tseg t i -Assk t~ rZngar in i lmmiae~af f01va~aprmia  

e la seconda in servizio presso la Squadra Mobile di Perugia e il terzo presso lo SCO di 

Roma e la stessa Donnino Anna, del reato di cui agli artt. 110, 479 e 61 n.9) C.P., in 



'i , I relazione allo stesso verbale di sommarie informazioni del 6.1 L2007 h. 01,45, per non 
b i! l 

essere state riportate fedelmente le sue dichiarazioni, nonché i primi tre dei reato di cui agli , 

.*'-"q 
artt. 110, 611 - 368 e 61 n. 9) C.P., avendoli falsamen'te accusati di averla percossa alla testa,-' !, 

/i , 
per indurlaa commettere il delitto di calunnia in danno dello stesso Diya Lumumba d e t t o j g y  ;:::;.Xv 

:r--; J , .. 1; 
"Patrick", e inoltre il dr. Giuliano Mignini, degli stessi reati, quale suggeritore delle loro .,?-i --. :- ;:. ,)iL , . 3,: i .  
condotte; '\i;+. . .{j 

I.? 
b) del reato di cui agli arti. 81 primo comma, 368 e 61 nn. 2) e 10) C.P., perché, conxfe i;:; 

~..< :, 0 D:, > 

dichiarazioni rese in data 12 e 13 giugno 2009, dinanzi alla Corte di Assise di Perugia, in -': 
sede di esame svolto dal difensore di parte civile avv. Carlo Pacchi e del controesame svolto 11 
dai P.M. Mignini e Comodi all'udienza dibattimentale nello stesso processo n. 08/08 R.G. e V 

il 9066/07/21 Procura di Perugia, per l'omicidio in danno della cittadina del Regno Unito di 

Gran Bretagna e Irlanda del Nord Kercher Meredith, nel quale la Knox era imputata ;, 
unitamente a Sollecito Raffaele, sapendoli innocenti, incolpava: ij 

I! 

-gl i  Ispettori Capo Scatigno Luca e Rita Ficarra e IrAss. D'Astolto Fabio, tutti della Squadra i( 
Mobile di Perugia, con il D'Astolto con funzioni di interprete, per il verbale di sommarie i !  

'/ > 

informazioni del 2.1 1.2007, h. 15,30; ! r I a 
l I - gli Ispettori Facchini Antonio e Ficarra Rita, nonché l'Interprete Marco Bellanca, per il 8 
' > 

verbale di sommarie informazioni dei 3.1 1.2007, h 14,45; ! /  
!, - il Vice Questore Aggiunto dr. Edgardo Giobbi (S.C.O. Polizia di Stato - Roma, il Vice l ,  
I I 

Questore Aggiunto dr. Marco Chiacchiera, della Squadra Mobile di Perugia, il Sost. ::; 
, . 

Commissario Monica Napoleoni della Squadra Mobile di Perugia e l'interprete i ;  
i 

Aida Colantone, in servizio presso la Questura di Perugia, per il verbale di sommarie , 
* I  

informazioni del 4.1 1.2007, h. 14,45; i! h 

- I'lsp. Capo Ficarra Rita, gli Ass.ti capo Zugarini Lorena, della Squadra Mobile di Perugia e 

Raffo Ivano, in servizio presso lo SCO di Roma e I'interprete Donnino Anna, in sewizio 

presso la Questura di Perugia, per il verbale di sommarie informazioni del 6.1 1.2007, h. 
01,45, e I'isp. Capo Ficarra Rita e Donnino Anna per il verbale di spontanee dichiarazioni 

l /  
del 6.1 1 .O7 ore 05,45; 

dei reati di cui agli artt. 110, 81 cpv, 611, 61 n. 9) C.P., 378 e 368 C.P., poiché gli stessi, 

secondo quanto riferito dalla stessa Knox, I'avrebbero costretta con violenza ad affermare che 
Meredith era stata violentata nel verbale del 6.11.2007, h. 01,45 e I'avrebbero costretta ad ;I 

;. ., 
Iden t i f i ca te  l e  persone of fese in: 2'- s q  ......". 

- D o ~ m i ~ ~ s t a r a - ~ 1 ; - F - i ~  
Zugarini Lorena (Squadra Mobile Questura Perugia); Raffo Ivano (SCO Roma); 
Scatigno Luca (Squadra Mobile Questura Perugia); D'Astolto Fabio (Questura Perugia); 

accusare Patrick Diya Lumumba della violenza sessuale stessa e dell'omicidio (vds. p. 45 del ; 
verbale di udienza del 12.06.09 e 30 del 13.06.09), nonché il dr. Giuliano 

Mignini, quale suggeritore delle loro condotte, presente alla redazione del 
verbale di spontanee dichiarazioni della Knox Amanda il 6.1 1.2007 h. 05,45. ..-., 

! 

l 

Con le aggravanti di avere co&messo il reato contro pubblici uf f ic ia i i  a.  
~2 1 causa dell'adempimento delle loro funzioni e al fine di conseguire" 

l'impunità del delitto di omicidio in danno di Meredith Kercher. In Perugia il 13.03.20093~ ..i i:> i. i ,"& i':: a 

12 e 13.06.09. , .= 
.,>I .' . ., . , \ '  , .<.,.. . :  



FATTO E DIRITTO. 
L'imputata veniva citato a giudizio dal Gip sede coi1 decreto 

del 20/3/2015, per i fatti di cui all'iinpiitazioiie. 
La vicenda rappresenta 1111 segiiito di altra più coinplessa e 

grave, relativa all'omicidio di Meredith Kerclier, giovaiie 
studeiitessa inglese, accaduto i11 Perugia, tra 1'1 ed il 2/11/2007. I1 
relativo procedimento si era concluso con l'assoluzione della 
imputata per l'omicidio, coiitestatole unitamente al fidaiizato 
Raffaele Sollecito, e con la sua coiidanna per caluiinia in daniio di 
Patrick Lumumba, dopo lo svolgiiiierito di due dibattiineiiti di 
Assise iii Peiugia, con priina coiidariiia seguita da assoluzioiie. uii 
aiii~ullameiito parziale della Cassazione, per loornicidio, uii altro 
dibattimento di appello i11 Firenze. ed, infine. I'annullameiito 
definitivo delle coiidaniie di secoiido grado proiiunciate iii sede di 
riiivio. 

Quindi, in questo processo sono state inevitabili il011 solo le 
evocazioiii coritiiiue di qiiello principale e dei suoi atti, alcuiii dei 
quali soiio stati acquisiti. Ciò per ricostruire complessivameiite e 
coli completezza il coiitesto iiivestigativo in cui si sono svolte 
quelle attività, rispetto alle quali soiio state lamentate le condotte 
che oggi veiigoiio rimproverate. coine falsamente esposte dalla 
Knox, a danno delle persone offese e delle parti civili. 

Quarito all'iiicedere del dibattiineiito, all'udieiiza del 
9/6/2015' veiiivaiio aminesse le prove richieste dalle parti ed alla 
successiva del 3/9/201 5 si dava inizio alla istruzione dibattimeiitale. . , 

Agli atti, si rappresenta preliininarmente, eraiio pia 
coiiteiiuti i verbali delle udieiize citate iiell'imputazioiie formulata 
dal PM e durante le quali la imputata avrebbe reso le dicliiarazioiii 
le cui falsità le vengono ora coiitestate. coinprensivi delle relative 
trascrizioni. 

Da tali atti einerge che. all'udieiiza del 13/3/2009. presso la 
Corte di Assise di Perugia, Ainanda Knox rendeva dichiarazioiii 
spontaiiee secoiido cui i testi esainiiiati alla medesima udieiiza, 
geiiericainente indicati (eraiio stati esaminati Barbadori. Moscatelli, 
D'Astolto, Colaiitoiie. Doiiiiiiio. Voltui~io). iiori avrebbero riferito 
che la stessa Knox avrebbe coiiferinato seiiipre la rnedesiiiia 
versioiie. "ariche qirariclo io Iio detto che Raffaele (Sollecito) 
avrebbe detto che io sarei ~rscita (10 ccaa. C'e1.a qiresta irzsistei~ici 
aggressiva s~rl nlessaggio ricevlrto cla Pntrick (Diya L~rnz~niiba), 
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pr-oprio aggressivissirili! Hanrio clzianlato stlrpicla b~giarcla, cla 
tutte le parti ... arzclze c'era questa storia del trairiiza che q~resta 
Dorzriino r~zi Iia raccontato e poi s~rccessivamerite ha suggei.ito clze 
questo sarebbe stata ariche la stessa sitlrazione per me. Nel seiiso 
clze proprio merztre io iioiz ricordavo bene perché io ero 
tralrrnatizzata e così dovevo provare di ricordai-e qlralcos 'altro. Poi 
c'è questi scappellorti sirlla testa clze ho iwruiiierite ricevlrro ... è 
vero, r~zi dispiace, è così!" (si è riportata la trascrizione agli atti. fgl 
20). 

All'udienza del 12/6/2009 (fgl 43 e ss), l'imputata aveva 
reso ulteriori dichiarazioni durante il suo esame, riferendo che 
alcuni poliziotti, iion specificamente indicati, "soizo arrivati a 
sedere con me, hanrio iriiziato a cliieclerrni le stesse dor?zaricle che 
mi harino fatto cla q~rando era si~ccesso. Per esempio chi avrei 
pot~rto inlr?laginare che fosse la persor~a che avesse ~lcciso 
Meieditlz, e ho detto nla riorz lo so, aricora rlon lo so, e q~~iricli qltello 
che è stato fatto mi haririo portato in ~rri'altra stariza dove si farliio 
le interrogazioni e lina volta che ero lì ho chiesto di ripetere tlrtto 
qlrello clze avevo detto prima, per eseiizpio qlrello che aveiio fatto 
q~rella iiotre. Mi hariiio chiesto eli ireclere il mio releforio, il qlrale ho 
dato loro, g~inrrlnvnriio riel nzio releforio e qiresfo è stato qira~iclo è 
stato ti-ovato il messaggio, qlraiiclo haizrzo troi)aro il rnessnggio mi 
hatino chiesto se aveiio r7iaridato irti messaggio eli risposta, che rion 
ricor-davo aver fatto. Q~resto è stato il nzonzerito irz cui soiio 1 

diverztati n~oto duri cori me, mi Iinrirlo clziarnato st~rpida I?~~giai-cla e 
Izaniio detto che stavo cer-carzdo di proteggere qiralc~rno, rila riori 
stavo proteggendo rzess~rrio, e qlrindi non sapeiio conte r.isporidere 
loro, Izarino detto che ero andata via dalla casa di Raffaele e ciò 
rion era ver.0, e ciò che lzo negato, nia contiriirai~aiio a clziar~inrr~ii 
stlrpida b~rgiarda, riti iizettevnno il celliilare davariti e mi faceiiario 
gliarda, glrar.cla i n~essaggi, staiii per irzcoiltrare q~ialc~rrio? E 
quando ho riegato corztiri~rava~~o a cliiaii~amti sr~rpida blrgiarda e 
poi da quel punto iri poi, d ~ r  qitel rizon~erito iii poi aveiio tarita 
pa~rra, nzi ticittavano così male e io rzoii capiiio perché, r?zeriti.e ero 
lì c'era L I I L  irtteiprete che nii ha spiegato irn'espei.ieriza accadlrta iri 
cui aveva avlito 11110 esperieriza tr.airrilatica e noii poteva ricoi.ciarz. 
per ri~illa e ha slrggeriro che io ero rra~riiiatizzata e rion potevo 
ricordare In veritfl. Carne prilira cosa nii è senibruto rirlicola 
questa cosa a me, perché rni ricordavo di essere stata a casa di 
Raffaele sic~lrameiite per certo, mi ricordo di aver fatto delle cose 



alla casa di Raffaele, Iio g~irirclato le e-iizail poi abbia1710 visto il 
filnz, al~bianio parlato e abbiariio ceilato, e rioil avevo lasciato 

SII ,  volevano mettere t~rtto s~ri dei segrrierlti orari, e clato clze io /io11 
avevo giiarclato l'orologio ilon ero i11 glndo di dire loro a che ora 
esattaniente ciilevo fatto t~rtto. Ii~sisteiiarlo che io avevo Insciaro 
I'a/~~~artaiizer~to per iiii certo periodo di teiiipo per ii1contraiiiii coi1 
qrrnlcirr~o, cile per ilie I IOI I  era acca~lirrro riia I'ii~reipi-ete cliceva cl1e 
pi.oOaOi111ieiite lo ai>eilo rliiiieriticato. 

(...l 
Dei~o spiegare qriello c l ~ =  ho hisogizo di cii1.e. 
(...) . . 
Q~iello che è srrccesso poi ilri è stato detto di ceirai-e di 

ricordare, q~rello che appare~~teiiler~te secoi~clo loro avevo 
dirlierlticato e sotto In qiiarltirh ci; pi.essioize e tiirri che ?ti ~rrlailai~o 
e con loro clze mi dicevailo che iiii nvr.eI11~ero iiiesso i11 prigioile per 
cercare cli protegge/-e cl~ialc~rilo, che io 11011 proteggevo e riori 1 
potevo ricorclare, ho cei-cato di iiliiliagiilare clze i11 q~ialclie r~iorlo 
potessero, era niolto clifficile perché qiraiirlo ero lì n irri certo 
nlomeiito iioiz potei10 sapere percl~é loro eraiio così sicu1.i che io / 
scipessi tiitto, e qirirldi i~elln iiiia coilfirsioiie Iio irliziato ad 
iiliniagirlare che forse ero t i~a~i~~iatizzafa colile illi ein stato cietto, 
corltiiiiravano a dire c11e avevo irlcoiiti~ato q~ralciir~o e coi~tii~irai~ar~o 
a nzettere così tarlta erlfnsi slrl i~iessnggio c11e avevo r.iceilirto (la 
Patrick e q~iiiidi io qirasi ero coili~ir~ta c l~e  lo avevo ir~coi~tmto riin 
ero corlfirsa." 

A domanda dell'Avvocato Pacelli. che chiedeva se avesse 
iiicontrato Patrick e perché fosse coiiviiita di averlo incoiitrato. la 
imputata rispondeva che iio, noti lo aveva iiicoiitrato e che in quel 
rnomeiito. durante le iiiforinazioiii rese alla Polizia. era coiif~isa. 

L'Avv. Pacelli faceva riferimento ad uii verbale del 
611 112007 ore 1.45 e ad altro delle ore 5.45. In relazioiie al verbale 
sit del 611 1. ore 1.45. I'iiiipiitata rispoiideva che "le dicliiorazioili 
so110 state prese coiltro la rilin iloloilrh e qiiindi trrtto ciò clie Iio 
cietto è stato cietto sotto pressioile e i11 coilfirsioiie e pei.c/lé 
sligger-ito dal PM". L'Avv. Pacelli osservava che alle ore 1.45 il 
PM 11011 era presente e che c'era solo la PG e l'imputata rispondeva 
che "ini iiiettevai~o ailche loro sotto pressiorie". L'avvocato 
chiedeva se "glielo liaiiiio detto loro di dire così. oppure lo ha detto 
lei di sua spoiitaiiea volontà" e Kiiox rispoiideva clie "loro 
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suggerivano la via il percorso, qrrindi la prinra cosa che lzo detto, 
va be' Parrick, poi tizi hanno detro va bene dove lo Izai iricoizrrzito? 
Lo hai irzcontrato a casa tira, lo hai irzcoiitrato vicino a casa tira, 
riori so vicirlo a casa, e poi la nienzoria nzi si è niescolata, altri 
giorni ricordavo di aver iricontrato Patrick iri Piazza Grinrana e 
quindi Iio detto va l~erie Piazza Grinzana. Noti è coine se io ailessi 
detto sì, è corne è srrccesso ". 

L'Avv. Pacelli chiedeva se Meredith, prima di essere uccisa, 
avesse fatto sesso e l'imputata rispoiideva "rzori lo so" e il legale 
contestava la circostanza che la Knox nel verbale del 611 112007, ore 
1.45, aveva riferito che Mereditli prima di morire aveva fatto sesso. 
La imputata rispoildeva che "sotto pressione lzo inlrnaginato tarite 
cose diverse, drlra~ite i giorni in clri er-o stata seritira ~lalla Polizia 
lianno suggerito che lei era stata iliolerztata". Avv. Pacelli: "glielo 
ha quindi suggerito la polizia di dire questo?" Knox "sì" Avv. 
Pacelli: "e per farle dire questo l'hailno picchiata?" Knox "Sì". 

(...l 
Iiloltre, Knox dichiarava anche che "q~ra~ido stavo cori la 

polizia loro rili Izaiino cliiesro se io 110 sentito le rrrla (li Mereditl~, io 
ho detro no, e loro ha~ino detto ~i ia  conle sarebbe che trr iion Izai 
serztito le irrla di Meredith se tir fossi là, io ho detro grlar-(la 11011 lo 
so forse avevo le orecchie tappate e Iiaizno detto va 17e1ie scrivianzo 
così e poi va bene". (...) "Nella nzicr corf~lsione e sotto la pressione 
della polizia dovevo provare a seglrire ~rn  I-agio~ianle~zto che loro 
Iianrio slrggerito e qrresto sarebbe che io ailrei sentito le ~rrla di 
Mereditlz, il fatto che io ~ i o n  ricordavo qrresto fatto haiiiio sirggerito 
che ,forse avrei tappato le orecchie, per crri ho seglrito qltesto 
srlggeiimento. (. . .) Mi Iianrzo picchiato due i~oite prir~ia di dire 
Patrick per farmi dire 1/11 iiorne che io norz potevo dare. (. . .) senzpre 
11rz s~rggerir~ierzto , seg~ieiido lrii ragionanze~ito [li loro, quiildi 1or.o 
nzi Izaizno chiesto se io ero nella stanza di Mererlith qrraizdo lei era 
stata rrccisa, gli lzo detto di no, nti hairrio detto nin ~loije eri? Gli ho 
detto noiz lo so nzi hcriirio detto forse eri nella cricirza così /io detto 
ok va herze. (...) hrtto l'iriterr-ogatorio è dirraro tarito telilpo, per 
tarzto ternpo io senzpr-e dicevo che io rion aileilo rzieiite da fare con 
q~reste cose e che io ricor-davo di essere riell'appartanzerzto cori 
Raffaele, poi corz tarito ternpo nzi har~rzo ~rrlato e c'è questo 
svolgir?leiito di confirsioi~e proprio a seg~rito l'atto che per ore e per 
loro nii haririo clziaiiinto Liiza strrl~icla brrgiarda e qirindi noti lo so 
corize dire 11120 stato di conf~rsioiie, lierclzé alla fine ero corzjirsa 1/17 



po' così, sì ero coilfirsa rlza perché non sapevo di che cosa essere 
co~~fzrsa, proprio ero coilfL~sa a diversi livelli, er-o srraiiissinia ero 
sotto pressione". 

Riguardo al memoriale scritto in Questura il 611 112007, la 
Knox riferiva che "no, qltesto io ho scriito perché ero coilfi~sa, io 
volevo spiegare alla liolizia In inia corlfirsione, perché qrrarido 110 

detto a loro che rzoil ero siclrra che 11011 potevo fare da testiinorle, 
che io 110 petzsato che erzi tutto 1rno sbaglio e loro 11011 ijolevano 
serztinlzi, mi Iza~ztzo detto che io avrei ricorclato tirtto dopo che 
dovevo ailere pazierzza, che dovevo stare con loro sempre i.icorclare 
queste cose, io sentendo ~ l o n  conlode eli queste dichiamziorzi che io 
110 fatto precedentenze~lte, ho chiesto poi a qlresti eli spiegar~izela 
mia corlfrrsioile, perché non ero siclrra a qliel plrnto. (...) C'era 
tanta corzfirsiorze dlrizlnte la notte e tante ore cli irlterrogazio~le, il 
mio senso di terr~po si è sparito. (...) la polizia e l'interprete nzi 
Izanno derro che forse io 11011 ricorclaijo qlreste cose e che io rlovevo 
ancora provare a t.icorclare, qlriridi il fatto che sarebbe stata 
~irt'irnmagit~azione liila realtà no11 era i~~zpoi.tailte, che io dovevo 
ricot-dare la verità corz tenzpo, qirirzdi il fatto che io ricorrlavo di 
aver fatto qlralcos 'a1tr.o per me era coilfirsiorie, perché io ricorcla~~o 
~ ina  cosa, 111a immngir1ai>o lriia cosa sotto la pressiorle della polizia, 
q~rindi ero conf~rsa e dovevo in qlralclze 17zoclo spiegare questa 
confirsiotle perché loro volevano che io facessi la tesrinlone contro 
irrza persoria che io 11011 volevo fare. (...) Io al r~ionzerzto che ho 
detto Patl-ick non sapevo se era, se Ilri era ir1noceilte o no, io ho 
detro soltanto perclzé io ho seglriro qrresto s~rggerinieizro della 
polizia, poi quarzdo io ho scritto 17el metnoi.iale che io 11011 potevo 
accertare qrrelle cose che io ho detto nella Qlrestlria ql~esto per dir-e 
che io 11011 sapevo che Ilri fosse l 'assassi~~o O 110, per me io sapevo 
soltanto che io rzorl ero là iiz q~rella casa. (...) sapevo che 1ot.o 
Iza~ino arrestato llri, perché gli 110 detto io il noine, nza loro erano le 
persorze che rni Izat~i~o suggerito il rlome, q1rir1cii alla fine loro 
volevarzo che io facessi la tesri~izoiiianzcr corztro di Ilri e 11012 ~ n i  
piaceva qlresta cosa. (...) lo  ho scritto rzel nieinorinle che tiirte le 
cose che 110 clerto non pofevario essere vere, perchi io rlori 
ricor-davo qireste cose, e poi qlranrlo la polizia aizdava per esempio 
per daainzi dei fogli e tiirto qlrarlto, loro nzi trnttaijarzo rlicenclo o ce 
l'hai o11 'altra verrtà così, qlrirzdi io ho sc~.itro slrl iizenloriale, qlresto 
era il nzio niodo di dire che tlrfto qirello che 110 detto itl Qlresrirt.a 
rzoii era zrtilizzahile. (...) sirlceranlerlte I I O I I  avevo Dironi rap1ior.ti 
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con la polizia dopo qriel pei.iodo, aricke per il fatto, ariclie cori il 
pul7blico r~tiniste~-o però perclzé ha sriggerito ariche Irii delle cose eli 
scrivere nelle dichiarazioni, qrrindi io 1 ~ 0 1 1  sa/~evo a chi rivolgernri 
sentivo piic acl agio a parlare con i miei d$erisori i~ivece di parlare 
con la polizia. (...) Volevo  riconosce^-e il fatto che io 110 derro delle 
cose e clie io nort potevo sapere qlresre cose, nia allo stesso teriipo 
in qlresto nlernoriale volevo spiegar-e qliello che sapevo io e qriiricli 
io lzo ricoizosci~~to il fatto che ho pensato clie i11 Qrrestirm che 
q~iesta cosa sarebl7e srrccesso, clze lui fosse I'assassirio, poi i11 qriel 
nzenzoriale 110 detto che trrtte qrrelle cose che Iio cletto in Qiresrrrrzi 
io non potevo sapere che io ero corijirsa e che qrriiidi qlrello che lzo 
detto riorz era lrsabile. 3 ,  

L'imputata riferiva anche che "c'erziiio taritissinze persorie 
che entravano e ~lscivario e dopo clie riiio è eiitrato e lrsciro, li11 

altro poliziotto mi ha cletto che io sono ~tscita rlcr appartainerito siio, 
almeno Raffaele avrel~be cletto che io scirei ~rscito rlalla casa sira." 
(. . .) "drri.arite L'iizteri-ogazione c'eraiio tlitte le persorie clailariti a 
me davariti irldietro così, e qiralcrtrio irrlava da qua, 1/12 perso~in 
diceva no no no, forse rzon ricordi qua, 1r1z altro rrrlava con qlresto 
qua e poi c'era uria poliziotta dietro di rne che mi ha fatto così. (...) 
clue volte, la prinza volta Iia fatto così e abbiamo girato verso eli lei 
e poi 11ti ha fatto 1rn'altizi" ; "loro nii haiino portato delle cose 
solfarito dopo che ho fatto tlicliiaraziorii, qlriridi stai10 là, loro 
stavaiio L~I-laiido a nte e io volevo soltanto andare via perché 
pensavo clze rizia rnariinia arrivava e qrrirzdi ho rletto gliai-da posso 
avere il nzio telefono perché voglio clziar~iare la nlarnina Iia~liio 
detto di no e poi c'era tritto questo casino nzi rri-lavano, nii dicevaiio 
che, nzi ~~iirz~cciavnno proprio, poi era soltnriro tlopo clie ho fatto le 
dichiar-azioni che aveva derro riori ti p,-eocc~i1~ni.e ti protegginnio 
dai, così è venrrto. (...) dopo 1rn 1 x 1  po' di teinpo nii hanno derro clie 
dovevo star-e in Q~~estrira, cosi sono i.irnasta in Qitesrirra (...) stavo 
dicendo a loro guarda io sono 17roprio conjiisa, questa cosa riori ini 
sembra q~rello che io, io ricordo cosa cliversa 101.0 hanno detto no, 
no, no, devi soltmito stare qiri, n.ariqriilla e aspetta, aspetta, 
aspetta, perché clobbim~zo fare accerta~neriti, poi rion so perclié a 
quel pliiito norz ho capito nierite, infatti anche il senso del tempo /io 
perso. (...) qlrello che posso dire che sono I-in~nsta 1111 hel po' di 
tempo irz Q~iest~rra e iri quel pei.ioclo di tenzl2o che provavo a 
spiegare alla polizia che quello che lzo detto non ero siclii-a, aliclze 
il tempo che loro ini hanno preso le rnie scarpe, haiiizo fatto qrreste 



foto, Iiaiziio fatto tutti qiresti, mi hanno spogliato poi per fare le foro 
e qlrindi era tanto tenipo." 

I11 data 13/6/2009. avanti alla nredesinia Corte di Assise di 
Penrgia, l'inzpritata si sottoporieim all'esari~e rispondendo alla 
donlanda del PIII che chiedeva chi le avesse suggerito il nonre di 
Patrick Llr~nr~rnba, rispetto al qrrale poi la iinpl~tata era stata 
condannata per callrnnia in via definitiva; chi le avesse fatto 
pressioni; chi l'avesse picclziata e in che rnodo. L'iinprrtata 
rispondeva riferendo che (jgl. 20 e ss trascrizione) "io sto 
rispondendo di qlrello che mi è sl~ccesso il 5, la notte del 5 e poi la 
rnattiiia del 6 noveinbre 2007. (...) loro hariiio chiesto (li nr~ovo di 
contiizliare e di riparlare di qlrello clie Izo fatto io la sera. Hanno 
cominciato senipre da qlrm~do ... r~ltirna volta clie /io visto Meredith 
e poi andaii~lo avanti fino alla n~attina dopo. Qliii~di, dovevaiiro 
ripetere di nriovo, sempre ripetenclo qr~ello che io ho fatto. (...) nla 
qualcuno dice che tu sei stata a casa di Raffaele. Raffaele dice che 
tr~ non sei stata in questi orari CI casa tua. (...) Ma sei sicriin di 
quello che dici? Se tri noiz sei sicrtra di ql~ello che dici, qila~ido noi 
andian~o a dobbiaino parlare davanti a rin Gi~~dice,  11oi ti niettiarno 
in carcere, se t11 non stai dicerido la verità. E poi rni Izanrio detto 
q~resta cosa del fatto che Raffaele avrel,l,e (letto che io sarei itscita 
dalla casa. Io ho detto gr~arda, è iinpossibile. Io non so se Iiii ti dice 
queste cose o no, nin glrarrla che io non sono r~scira dalla cosa. 
Quindi, loro hanno detto no tlr stai dicendo inia lmgia, t11 devi 
ricordare per bene qrrello che hai fatto, perché senriò noi ti 
nzettianzo in carcere per trerit'anrii, perché sei irna bligiarda. Io ho 
detto no, non sei ~nia  brigiarda e loro rna sei sicrira che non stai 
proteggendo qrralcinio? Io rioii sto proteggendo ~iess~nio e loro 
conti~irrai~ar~o, no non sianio coriviiiti clie tu stati proteggendo 
q~~alc~nio .  Chi è?  Chi è? Clzi è? Chi hai incontrato qrrando sei 
andata jiiori di casa di Raffaele? (...) Allora c'era il fatto rlel 
telefono che a 1111 certo prntto Iiai~iio cletto: Allora abl~iaino qrresto 
messaggio, rna tu Iiai n~andato ~rn nlessaggio a Patrick? lo  ho clerto 
non penso, loro, no sei 1rna bi~giarlla. Glrarda ql~esto è il tiio 
telefono clie.. c'è qliesto messaggio clie t11 volevi incontrare Iiri, io 
non ricordo che ho fatto questo niessaggio, ina va I?ene, ho fatto, 
loro, nia vi101 dire che trr volevi incontrare Irri, qiresto è 1/11 pifiiro. 
Poi è il fatto che c'era qiresto interprete vicino a nie che diceva nia 
sei . . . tri sei rrria stl~pidissinia bl~giarda o t11 sei 1rnn persona che 11011 

ricordi qriello che liai fatto. Io ho detto, /?in conle sarebbe qi~esto? 



Forse t11 hai visto q~~alcosa di così tragico, così grave che t11 rzori 
riesci a ricordare, perché io iri 1111 iizorizerito ho ai>i,to 1111 incideilte, 
ho rotto proprio le gninhe, lzo spezzato la mia ga~ill~a e.. . (. . .) c'ern 
tanta cor-fi~siorze, c'era tacrnfa ger~te che stava por-lalido. Qltiridi, imo 
clze diceva Ali ma forise non è così, forse 12011 ricor.cli, iiii altro che 
dice no, è lma st~ipida D~rgiar[la. Così. (. . .) 

Perché è difficile dire se iiria persor~a I7c1 [letto mia cosa 
esattamelite, 0 1 2  er-a Iiri. No, era il fatto che c'erano qlresri piccoli 
suggerimenti, poi c'era iirla persolla clze voleva c1i1.e clze ... allorc~, 
c'è questo teIefo17iiz0, poi c'el-a i1,fatto clze questo qua ... e poi la 
cosa che era piil per nze clze mi faceva pe~isare di provnr.e 
... perisai-e q~~alcos'alti~o, era il fatto clze mi I~aiirio detto: Allora, 
forse tu sei coifirsa, c'era q ~ ~ e s t o  comui~e che di loro che mi 
diceva~zo: nza forse tii sei coilfiisa, forse tu devi proilare di / ' 
I-icor-dare qi~alcos'altro. Prova a ricordare q~rest'alrra meniorin 
clze eviderzter~zerzte Izai perso in q~ralclie modo, che t11 devi pr-ovar-e e / i 
ricordare. Quindi, io stavo là proprio pensarido ma che cosa 170 / 
dime17ticaro? Ho diiiieiiticaro qlialcosa, ok, sto perisaizdo, che ho 
dime~zticaro? Che 170 cliiize~iticato? loro dai, dai , clai. Ricor~li? 
Ricordi? Ricordi? I,oo~il, s~illa testa, ricorclati, io, manznia mia, 
ricordi? (. ..) questi sono gli scappellorti." 

A darle gli scappellotti era "irri poliziotto, ma iiorz coiioscei~o 
il loro rzonze. (...) Perché c'er-aiio tarztissi~ize persorle che mi davarzo 
delle doiizande, ma la persona clze ha corniiiciato a parlare coii me 
era ~11in poliziorta coil i capelli Iiiriglzi, castaiio sc~rro, nia iiorl la 
co~iosco. Poi nel giro delle persorle che era~io attorrio eli me 
c'erario certe persoile che mi clziedei~ano. Per esempio, c'era i111 

Lromo che aveva questo relefo17iri0, clze proprio metteva qiiesro 
telefoniilo ilella mia faccia dicericlo: gliarda qi~esro releforiino, ma 
clzi è q ~ ~ e s t o ?  Ma clie, volevi ii7coilrrare I~ii? Poi c'eraiio gli altri 
clze, per esempio, questa dorma che conduceva era la pe~sor~n  clze 
anche a lrii certo Iilriito era dietro cli me, pei-clzé loro si spostavano, 
erano pr.oprio attoi.rio n lite, pi.opi-io sopra di me. Io ero S I I  1rr1a 
sedia, poi c'era l'inteiprere su ir11n sedia e loro ri~tri i11 piecli attorr~o 
a me. Io IZOII  lzo visto c l ~ i  lili ha dato il primo scappellotro, perclié 
ero iizdierro, poi mi so170 girata e ho visto la dorlrla e poi irri altro 
alla /?zia testa. (...) Q~iello clze era attoriio di me ... mi sa clze il loro 
perzsiero ... allora, ci sorzo ta~itissinze perso~ie, qlri~zdi c 'em~zo 
tantissinze persorie clze lianno suggerito nel r7zoclo che lili liariiio 
chiesto: allora, tu hai i~i~~rirr-ato q~~alcirrio, io /io, loro, sì irivece, 
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pei.cké qlia abhiariro qiresto telefor~ii~o clie dice clie trr 11rroi 
incoritrare qiralciriio. Volevi i~icoritinre Irri? io rioil, I IOI I  rrii ricorrlo, 
Ah, ricorrlati per berle, perclzé senr~ò ti rilettianio iri carcere per 
t~.eiit'ariiii, nra io iioii i.ico~.clo, f o i x  hai iiicoritrato lili? Forse hai 
incoritrato liri e I IOII  Iiai ricordato? Era qiresta cosa. (...) Il fatto 
che io Iio r.iceill/to qrresto i~zessaggio di Patrick, che 101-0 er.ano 
~iiolro, r~rolro presi rla qiresto. Q i 1 1 i  il fatto che ho i.iceiliito rrri 

rizessaggio (la Irri.. . (. . .) Allora, per qiresto fatto che 101.0 diceilano 
che io avrei incoiitrato irrla persolin. Poi, harlrio detto di questa 
cosa del nlessaggio, chiederzdomi nza sei sicrrm che iioii r.icorrli? È 
vero, Iiai incontrato qrresta persorln, perchè lini sci.itto qiresto 
messaggio. (...) In rlirel periodo dovevo perzsa1.e pr-i111a i11 iriglese, 
fare ~ r ~ i a  ti~adir~iorie e poi scriiiei-e. (...) Allora. qi~esta circostaiiza 
ero il fatto clze loro i~oleilar~o lrn ilorire, qrririrli, il fatto che qiresro 
r~iessaggio era ..." Alla domanda del Presidente clie chiedeva in 
relazione a cosa volevaiio un noine gli iiitei~oganti, la Kiiox 
rispoiideva che ciò era richiesto in relazione "a chi ha fatto qrtesto 
~lelitto j?rop170. Diceiiailo a nle che io sapevo e clie io rior~ i~olevo 
[lire, se io ilori i~oleilo dire percl~é rio11 ricor~lavo o pei-clié eiz, ~ I I I A  

str~l'icla Drrgiarcla. Poi, se~irpre qiresto fatto, srrl niessaggio, si11 fatto 
clie pr.011rio Iiariiio rilesso riella riria faccicr ... "Ali giiardcr clie sei 
~rria strrl'ida blrgiarrla, rioii ricor.rli q~resto? lo iiella pririln parte 11011 

ho ricordato che ho fatto qiresto ~iiessaggio, poi il fatto che c'era 
qirest'iiiterprete vici110 a rlie e c11e 11ri cliceva senipie riia forse r~ori 
ricorrli, forse riori ricoi.rli, io 110 pr.oi1nto ... Poi c'er.aiio qrreste 
persoiie che rlicei~ario iiia prova a ricorrlare qrralcos'alti~o, pi-ovn a 
ricor.rla~.e qrresto fatto clie hai i~icoriti.ato irrla pei.sorin. Qiri~irli, 
stavo Icì  perisaiido ok, ricorrlati, ricorùati, r.icorclc~ri, e poi c ' e m  
qiresto che dietro l'rol~rio nii ... i1011 è clie rili ha fatto proprio ri~ale 
fisica~ite~ite, fila ini ha sl>ai~ei~tato". 

:: 
I1 Presidente ha quindi chiesto "Le hanno detto di' che è 

stato lili?" e l'imputata lia risposto "No''. Rispetto a dicliiarazioiii 
precedeiitemente rese e contestate dal PM in udienza. l'iiilputata 
riferiva clie "11o spiegato ~iieglio adesso". 

L'imputata proseguiva l'esame riferendo clie 'j~1.i171a ho 
coiiliricinto a pia11gei.e. Poi, dopo irn certo pir~ito, qi~esti ~?oliziotti 
tutti iiisienie ri~i dicevario iiia tu deili dire perché, coilre è stato, 
i~olei~ario tlirri q~rwti  dettagli, clie ilori sal'eiio corlre r l ir~,  corrre 
darli, perché a l la f i i~e  qrtello clie è sirccesso è qrresro, clze qirniido 
110 detto Patrick, /?o proprio conrirlcinto trd irlrilragirinre irri tipo (li 
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scena, ma sempre con q~test'idea di i~iir~lagirle che 11011 

coizcordavai~o, ma iiiliiiagine che forse nvrel?he porirto spiegare la 
sit~iazio~ie. Q~rindi, la faccia di Patrick, poi Piazza Grimaria, poi la 
nzia casa, poi urla cosn verde che loro hatino spiegato a me che 
potrebbe essere il cliva~io. Q~tiiidi, seg~reildo q~testa cosn, loro 
volevano avere i elettagli. T~rto q~tello che ho fatto ... io non sapevo 
come dire, quiridi loro, parlando con me, harmo detto: Allora, sei 
uscita clalla casa, ok, va bene, hai iiicontrato Patr-ick, dove liai 
irzcorztrato Patrick? rion lo s o ,  forze Piazza Grimmia, forse iliciiio a 
q~resto ...p erclzé non lo so, ho q~rest'iriirizagi~~e di Piazza G~.iniana; 
ok, va bene, conzcrnq~re sei arzdata cori liri alla t~ ta  casa, ok, va bene, 
come hai aperto? Noil lo so /io chiavi della n~ ia  casa hai allerto la 
casa, ok, sì, e poi che hai fatto? Non lo so , iiia è allclnta liti ... era 
lei già là? Norz lo so, ok va bene, iri q~ralche modo lei arriva o era 
già là? Ok chi era là con te, noli lo so, c'e1.a soltanto Ilti o c'era 
artche Raffaele, non lo so. C'ein il fatto clie ... e qlresto sempre 
anche q~tarzrlo il PM è vemito, l~erclié I~ri mi cliiedeva: tila scitsa 
norz capisco, rzori c'è senso. Hai sentito q~testo r~rrnore, per 
esempio, delle ~ ~ r l a ?  No, ~lza come noi7 hai seiltito ~trla? Norl lo so, 
forse avevo le orecchie tappate. Q~rinrli, è sempre qiresto 11011 lo so, 
forse, Nnmagiizare." 

Ad una successiva contestazioiie. il presidente osservava 
che "Scusate, per favore. però su questo l'imputata dice: sulla base 
di questi elementi, io ho cercato di ricostruire la sceiia che poteva 
essersi verificata. Ecco in questi termini. noil perché ... ina Iia 
elaborato mentalmente e con l'i~nniagi~iazio~ie. questo a me è 
sembrato di capire, come la scena poteva essersi verificata, con 
questi elementi ai quali ci si era progressivameiite avvicinati. 
Questo era." 

L'imputata cliiosava I'osservazioiie del Presidente dicerido: 
"Certo, esatto". 

Kiiox, nel prosieguo dell'esaine riferiva che "la coifirsio~le è 
veriuta perché io noil capivo, prima cosa, perché la polizia mi 
trattava così, poi perché 101-0, qltn~irlo Iio spiegato che io stallo con 
Raffaele t~itto il temilo, loro dicevano: i10 sei lilla l~~igiarcla, c'era 
sempre questa cosa (li ... io o sono Lrila b~tgiarda o iion ricorrlo. 
Q ~ t i ~ ~ d i ,  il fatto clze io ripetevo ,ripet~ttnr?ie~lte, sempre la mia storia 
e loro rliceva~lo no, t11 vai iri carcere adesso, se tic rion dici la verità 
e io dico IIOIZ, sì ho detto In verità, 170 sei 1rria bugiarda, adesso ilai 
in carcere per trent'aiirii perché o sei ~lrin stitpirla D~rgiarda o hai 
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dime~zticato, e se hai dinzeriticato devi per f o c a  adesso ricor-~larz. 
per Delle qriello che è s~rccesso. e questo è perché ero coi,firsn, 
perché 11011 capiiio, 11011 capivo perché, ~ioii capii10 piì, iiierite, 
l~erché  iri qiiel moi~~eiito avevo così paura, ero iiiipr-essioriara cla 
questa cosa, che a irii certo pirnto ho pensato, cavolo, for-se loro 
Izan~io ragione, forse io ho clinienticaro". 

L'imputata proseguiva riferendo che "il fatto di questo è che 
io ero portata proprio a credei-e che iri qiialche modo io ho 
dirneriticaro ~irza realtà e, q i i d i  cori questa idea che 110 

dimerzticato, avevo anche io ... ero qrrasi convinta aiiche io clie i11 
q~ialche r?zodo verarneiite ho din~erlticato e che 
qirest'i~~irnagiriazione, che io proprio n ~ i  sforzavo di ininiagiiiare, 
era110 i~eranzeizte i ricordi per-si. Qlriridi, io rioii ero sicirra se qireste 
immagii~azio~zi eraiio I-ealtà o no. Ma, spiegaildo questo ai 
poliziotti, loro non volevario ascoltare il fatto che io rioiz ero sicusa. 
Loro nzi tratfavarzo conze iii qlialclze ~izodo ho ricor~rlato rlitto e tiitto 
stava /?elle e che io potevo j ~ r e  da testir?ioize i11 tribiri~ale coritro iiria 
persona, per accusare liria persolla. Io riori seiiriiio siclrra cli questa, 

> >  ~iorz senfii~o.. . 
(. . .) 
" Io rzoiz sapeiio come spiegare ~zerni?zerzo rleritro ine stessa, 

perché avrei avuto a~zc l~e  qireste ininzagirii, perché 11011 sapevario se 
erano ricordi o 110. Qiriridi, voleiio dire che, sì, Izo fatto qireste 
dichiarnzioiii clze loro r?zi hanno clziesro di fiiniare e tlrtto qrinnto, 
1x0 fatto questo, ma volevo iri qiresto ~~zenzoriale sl7iegar.e questo 
dubbio, questo fatto che non ero sicirra, perché r~ess~riio riii iloleva 
sentire qirarido ho detto grrarda, iioii lo so". 

Circa la coilfusione tra iininaginazioile e realtà iiel ricordo 
delle situazioni di fatto, l'imputata riferiva di "ilo, rzoi1 avevo i~iai  
questo problenza, 1710 allo stesso renzpo ~ i o n  ero  ila ai inter.~.ogatn iiz 
q~resto rnodo". 

I1 PM contestava il coiltenuto del ineinoriale del 711 112007 
iii cui la imputata si esprimeva nel senso clie "non ho ~iieiitito 
quando Izo detto clze p e ~ ~ s a v o  che I'assassii~o fosse Patrick. Iri q~rel 
nzonzerito ero molto stressafa ed ho iierzrnzente peiisato che fosse lui 
I'assassi~zo. Ma ora I-icor~lo che il011 posso sapere chi è l'assassino, 
perclzè io 11011 SO170 tonlata a casa". L'imputata rispondeva 
rifereiido che "Sì, perché ero corivirita che i11 qiralche riiodo io avrei 

8 ,  potiiro diinenticare. Qriiridi, iii qiiel nior?ieizto ... . Il PM chiecleila, 
"che poteva essere vero q~rello che diceila?" e la doiinn riferiva cile 



"Sì, clze poteva essere ilei.o, ina in qiiel iiionierito. Poi qlraiido io /io 
potuto ripensare sili fatti, era piir cliiaro che iiori c'eizi senso, che 
era proprio ridicolo qrrello clie 110 pensato, clie Iio iri~niaginato. 

(...l 
"Alla Qrcesrirr.~ 110 proprio detto io gitar~cla, noil sono 

sicrrra, e loro non iiolevaiio sentire, noii ~~olei~arro nscolrare perclié 
iiii Iia cletto no, ti ricortlerni clopo, cleili solraiito ailere il rerizpo per 
ricordare per bene qiresri.fatri. lo  ho (letto ~ioii, ilori penso che è 
così, nia iioii volei~ano ascoltare". 

(...l 
Secondo nie dipende dalla sitlrazione, io posso parlare 

soltanto della iiziu esperienza, clie e1.a io ~Iooilei1o ... nli sforzai10 
proprio, perché loro cliceilniio che ùoilevo ricorc1ar.e qrralcos'altro, 
cli ricordai.e qrralcos'altro. Qliiridi, nii sfocavo così tanto che I 

pr-ovavo ad ii~iiiiagiiiare che fosse In realrh clie ailrei dinieiiticato, 
poi ini corlfoiirlei~o se In cosa clie io /io iiiiiiingiriato ~ieraiiieiite ei.a 
riii ricorrlo o 1/11 'iiii~iiagii~aziorie, per.clié e/-ano fmriliileiiti. Qiriritli, 
erano solraiito irnniagiiii che, inzinagirio, ho visto nella nlia ilita. Per 
esempio, piazza Gri~~iaiia I'ho vistcr tirtti i gioirii, Patrick I'ho visto 
quasi riitti i giorni, Qireste cose clie ei.ano fianinieritate, clie non 
sapevo se nl~l>crrteneiiarzo a qiiella se1.a. in qirella ..., seg~reiido 
qriello si~olgiiiie~ito (li ragionariierito. Noli sapeilo e qlrincli, non 

stato di coilfirsioiie". 
Sulla presenza dell'interprete durante I'iiiteri-ogatorio del 

511 112007. la donna riferiva che "era in1 colloqiiio in drre proprio, 
lei stavo q~ra, ina ... lei aileira seiiil~r.e qiiestn corii~ersaziorie proprio 
/]elle nzie oreccliie, dicendo allora dai sriiettila, dici la verircì perclié 
io voglio andare a casa. Dai forse iioii i-icoi~li, qniridi seiiipre 
questo, non è che trarliiceva qlrello clie diceilcriio loro. Sì, faceva 
anche qiiello, /ira seiiipi-e si parl~va nel1 'oreccliio così. (. . .) . . .nii 
Izanno cliiesto che iiiiiiiagiiii? lo  ... forse iiinilagirii qiresto? E allora 
hanno detto ok, scriiliniiio così e poi ti1 dici se im /,eiie o no. Qiriiidi 
loro sci.iiiei~aiio diceilrlo ok. tir Iiai incorlrrnto Patrick a piazza 
Griniana, per esenrpio, rii Iiai visto qiresro, ti1 lini tappato le 
oi.eccl~ie, io va l>ene, va 17erie. (...) Loro iiii Iiniirio chiesto se ho 
sentito i111 iirlo di Mer.etlit11. Io 110 (letto di no e 1or.o nzi liaililo 
chiesto: iiia conze sarel>he clze rzon lini sentito lei irr.lare, nlentre lei 
era stata ~iccisa? lo  riori so perché loro iiri hniirio cliiesto rloniari~la, 



ilia io Iio I-isposto (li 170 e loro nii har7iro detto coilze snrehhe? E io 
110 detto forse avevo le oi.ecchie tappcrte". 

Circa il ineinoriale scritto Kiiox riferiva che "per riie ein 
i~izportante dire la veritcì tlella sitlrnzioi7e, /io17 è che io sorlo elitr.ata 
iil Qirestrrra per dire qrreste cose della i71ia i1oloi1tà, era corltro la 
iliia i~olor~tà, che poi.. . c l ~ e  sono stata p~.oprio corlfirsn, il fcrtto del 
d~il?bio, il fatto di coilfirsioi~e, il fatto elle io i7011 ... i~oil cnpiiro colne 
liii sorlo trovata i17 qirella sir~iazio~le, qlriil~li il fatto che i1olei1o dire 

3 ,  In veri[& che io ... della sitiraziorle, perchk ... . 

Al fascicolo del dibattimento ve~iivario anche acquisiti' con 
l'accordo delle parti, tutti verbali delle i~iformazioiii testimoniali 
rese dalla Knox e citati nelle imputazioni. iioriché le trascrizioni 
degli esami dei testi indicati dal Pii1 e assunti nel procediineiito di 
priino grado in Perugia. nell'ambito del dibattimento per il processo 
principale di omicidio. 

All'udienza del 3/9/2015 venivano esa~ninati alcuni testi. in 
parte coinuiii al Pm ed alla difesa. 

Ficarra Rita. ispettore capo della Questura di Perugia. 
riferiva i momenti salienti dell'indagiiie per l'omicidio di Meredith 
Kerclier e in particolare le attività compiute coii la partecipazione di 
Ainanda Knox. L'ispettore si era occupato di assumere sit dalla 
Knox, nei gio~ni del 2. 3 e 611 112007. Quanto al primo verbale. la 
teste riferiva clie l'attività di sit era durata circa quattro ore. iiientre 
il secondo rnolto iiieno. ed il verbale del 611 1 iniziato alle ore 1.45 
era stato preceduto da ~ i i i  colloquio con la Kiiox. per poi essere 
iniziato ed iiiteirotto allorché la ragazza aveva fatto riferimento a 
Patrick Luinumba coine autore del delitto su cui si stava indagando. 
L'attività di assunzione di sit era durata circa due ore. dipoi le 
dichiarazioni stesse erano state coiiferiuate davanti al PM con 
verbale iniziato alle ore 5.45. per una qiiiildiciiia di minuti circa. 

Sul punto, va osservato coiiie le dichiarazioni rese nel prirno 
verbale, ma anche quelle del secondo verbale del 611 1. siano state 
ritenute non utilizzabili dalla Corte di Cassazioiie (con 
provvedimento acquisto agli su richiesta della difesa). i n  sede 
cautelare. perché la ragazza doveva essere sentita coii le garanzie 
riservate agli indagati sin dall'origiiie. atteso clie sostaiizial~i~eiite 
tale era da ritenere, attesi gli sviluppi investigativi via via maturati. 
e non come semplice teste. 
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Di seguito, tale rilievo impone di evidenziare come le 
attività di indagine. per quanto emerge dalla relativa 
documentazione e per come descritte dai numerosi testi esaminati, 
compresa la Ficaira, si fossero caratterizzate da molteplici condotte 
operative, ma anche da singolari omissioni, del tutto irritliali. in fase 
di documentazione di quelle: oltre al mancato rispetto della 
procedura relativa all'assunzione di informaziorii da soggetto già 
indiziato, per come constatato dalla Corte di Cassazione, tutti i 
verbali erano mancanti dell'orario di chiusura. dell'attività: due 
degli iiiterpreti, Donnino e Colantone, erano impiegati civili della 
Questura- colà in servizio come interpreti, e D'Astolto - utilizzato 
pur esso come interprete, per la sua personale conoscenza della 
lingua inglese - era, di più. un assistente capo della Questura. 
direttamente appartenente, cioè, al personale preposto alle indagini; 
alcune affermazioni della teste Ficarra non sono rappresentate a 
verbale del 611 112007 ore 1.45, come ad esempio! la circostanza di 
aver ricevuto da una collega la notizia che Raffaele Sollecito, 
fidanzato della ragazza e separatamente sentito in contemporanea, 
non aveva più sostenuto l'alibi della ragazza, riferendo che questa 
intorno alle ore 20.30 de11'1/11/2007 aveva lasciato casa sua. fatto, 
invece, contestato alla Knox durante l'assunzione dell'atto 
medesimo; così come altrettanto omessa è, nello stesso verbale, la 
circostanza relativa al telefono di Knox, che è stato preso da un 
collega della Ficarra? esaminato e rannnostrato alla stessa, in 
relazione ad u11 messaggio ricevuto e scambiato con Patrick 
Lumumba. senza un formale provvedimento di sequestro da 
adottare nei confronti di una persona nei cui confronti 
evidentemente si nutrivano già gravi ragioni indiziarie: tutti i pv di 
sit e le dichiarazioni spontanee rese al PM sono molto brevi, a 
fronte di attività indicate come durate, i11 alcuni casi, anche alcune 
ore, dai testi medesimi e dalla Fica~ra in particolare. Tale 
approssiinazione, che non soddisfa il canone della sintesi nella 
redazione dei verbali. ha finito. iiievitabilmeiite. per 11011 

rappresentare fedelmente l'attività svolta nei suoi dettagli. Infedeltà 
che coinvolge anche gli orari di apertura dei verbali o di intervento 
dei partecipanti, in alcuni casi (si vedano le dicliiarazioni dei testi 
D'Astolto e Donnino, che si riportano più oltre). 

D'Astolto Fabio, assistente capo della Questura, riferiva di 
ave partecipato in qualità di interprete allo svolgiinento dell'atto del 
2/11/2007, in quanto coiioscitore dell'inglese, e di essere 



iiiterveiiuto dopo diie circa l'inizio dell'atto. iiitono alle ore 17.30. 
ineiitre il verbale indica come inizio del medesiino le ore 15.30, con 
presenza del teste per quell'ora. Verbale iri cui. si~igolarineiite. iioii 
soiio riportare doinaiide e con indicazione che la Kiiox rispoiideva a 
doinaiide solo a pagina 3 ,  

I1 teste riferiva di aver condotto la Kiiox per il 
fotosegiialamerito dopo lo svolgiineiito delle sit. 

Raffo Ivaiio. assistente capo iii servizio presso il Servizio 
Centrale operativo della polizia, di Roina. riferiva di aver 
partecipato all'assuiizioiie di soinmarie iiiformazioiii testimoniali 
dalla Kiiox la notte del 611 112007. ore 1.45. Rappreseiitava clie la 
ragazza era stata rassicurata. durante lo svolgiineiito dell'atto. aiiche 
coi1 iiii contatto fisico (circostaiiza dapprima esclusa dalla teste 
Ficarra) e che lui stesso. iii particolare, le teneva la maiio; gesto. di 
cui iioii v'è traccia a verbale, ritenuto, essoiieainente, dal teste. 
comineiidevole e di uinaiio significato. iiia del tutto aiioiiialo ed 
inopportuno. in sé, e spia tangibile di quegli eqiiivoci proced~irali 
clie lianiio condotto poi alla sanzioiie di iiiutilizzabilità delle 
dicliiarazioiii inedesime. per vizi rilevati dalla Cassazioiie citata 
(assuiizioiie di sit da persona iii effetti indagata). 

Circa il messaggio che la Kiiox aveva scambiato con Patrick 
Luinumba, il teste riferiva clie la circostaiiza era stata contestata alla 
ragazza. fatto che pariineiiti noil risulta a verbale. come già rilevato. 

I1 teste Chiacchiera. vice capo della Squadra Mobile di 
Perugia al tempo, riferiva le attività svolte. iii particolare della sua 
partecipazioiie a1 verbale del 411 112007. senza tuttavia indicare 
circostaiize particolarmente rilevanti o dissoiianti dagli altri testi. 
ariche perché il suo ruolo era stato inargiiiale. iiell'ecoiioinia del 
verbale clie interessa. 

Aida Colantone. fiiiizioiiario liiigiiistico del Ministero degli 
iiiteriii. coli f~iiizioiii di iiiterprete presso la Questura di Periigia. 
riferiva clie Knox parlava iri inglese e clie lei aveva tradotto le sue 
dichiarazioiii assiiiite il 411 112007. alle ore 14.45. L'atto era diirato 
circa uii'ora. Dopo I'assuiizioiie delle sit. la ragazza si era 
accoinodata in uiia saletta in coiilpagiiia della stessa teste. per ivi 
rimaiiere in tale situazione per un certo teinpo. 

La ragazza aveva steso uii iiieinoriale il 611 112007, che poi 
era stato tradotto iii eqiiipe. coli il coiitributo degli interpreti che 
avevaiio svolto attività iiell'occasione. tra cui la stessa teste 
Colaiitone. Veniva mostrato alla teste il ineinoriale e la sua 
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traduzione, consistente in alcune cartelle stampate da computer, non 
accoinpagnate da alcuna verbale di consegna o relazione. non 
firmate, e la teste riconosceva il lavoro come proprio del gruppo di 
persone in questione, cui ella stessa aveva partecipato. 

Donnino Anna, collega della Colantoiie e nella medesiina 
posizioiie lavorativa di questa, riferiva dell'attività dal lei svolta. in 
relazione al verbale del 6/11, ore 1.45, rappresentando che la sua 
attività come interprete aveva avuto inizio alle ore 00.30 circa. cioè 
prima dell'orario di inizio indicato a verbale, di cui 11011 si conosce, 
come per tutti gli altri, l'orario di chiusura. Ciò risulta essere un 
ulteriore motivo di inaffidabilità della relativa documeritazione, 
anche circa l'orario di apertura dell'attività svolta. 

La teste confermava di aver raccontato alla Knox l'episodio I' 

di vita personale, che l'aveva vista coinvolta in un sinistro a seguito I 
del quale aveva conseguito la rottura di uiia gamba, rappresentando 
alla ragazza, che contiiiuava a sostenere che non rainmentava le 
circostanze su cui era interrogata, di coinpreiidere il suo stato di 
persona che, al momento. non era in grado di ricordare, come a lei 
stessa era capitato in quell'occorso. Circostanza. pure questa. non 
risultante a verbale e che la teste sosteneva di aver narrato per 
spontaneo senso di solidarietà nei confronti della Knox. 

Nel merito dell'attività investigativa. la teste riferiva clie le 
domande erano svolte per più volte alla Knox. coine questa lia 
sostenuto in punto di indefinita ripetizione delle domande clie le 
venivano fatte, specie in relazione alla ricostruziorie dei suoi 
movimenti serali. 

La teste riferiva anche che la Knox aveva, in un primo 
tempo, riferito di 11011 aver risposto al messaggio ricevuto dal 
Paritrick Lumuba, pur risultando dal verbale soltanto che la Knox 
aveva dichiarato, al contrario, di aver risposto a Patrick che si 
sarebbero visti più tardi. Anzi, la teste coiiferinava clie la perifrasi a 
verbale, see yolr late,, andrebbe intesa come invito ad un del tutto 
genericamente futuribile incontro, equivalente ad un n presto o 
simili, piuttosto che ad un invito iinmiiieiite e certo. 

L'esaminata confermava di aver riferito che le dichiarazioni 
della Knox erano ritenute delle bugie. ma riferiva anche che non 
rammentava se la affermazione, relativa in ispecie alla negazione di 
aver risposto al messaggio di Luinurnba fosse stata espressa di sua 
iniziativa o perché traduzione di uiia valutazione degli operanti che 
stavano conducendo l'interrogatorio. Anche tale circostanza, per 



quanto esposta coli perplessità circa la riferibilità della 
q~ialificazione in qiiestioiie. segnala cornuiique la coiidizioiie 
dell'iiiterprete 11011 indiffereiite. che soffre iiievitabilmeiite della 
coiitamiiiazione aiioiiiala del suo ruolo cori il coiiivolgimeiito 
quantonieno emotivo deteriiiiiiato dalla collegaiiza con gli operatori 
di PG che iii quel momento stavano svolgendo l'attività di indagine. 

All'udieiiza del 7/9/5015 venivano esaminati altri testi del 
Pm, alcuni dei quali coinuiii aiiche alla difesa. 

I1 dott. Migniiii. all'epoca dei fatti pubblico ministero che 
aveva coiidotto le iiidagiiii, riferiva il loro avvio e lo svolgiineiito 
successivo. 

Quanto al verbale di dicliiarazioiii spontanee della Kiiox 
confezioiiato in sua preseiiza il 6/11/2007, alle ore 5.45. il teste 
riferiva che alle ore 23.30124. circa. del 5/11/2007 egli era stato 
chiamato dal dott. Profazio. della Squadra Mobile della Questura di 
Perugia, il quale gli aveva coinuiiicato come Raffaele Sollecito iioii 
avesse più confermato l'alibi della Kiiox. prospettandogli la 
necessità di sentire la ragazza. 

Successivameiite, alle ore 3.30, circa, del 611 112007. gli 
veiiiva riferito che la ragazza aveva accusato dell'omicidio Patriclc 
Lumumba e' quiiidi. si recava persoiialineiite a sentire la Kiiox 
presso la Qiiestura. procedetido così a verbalizzare le spontaiiee 
dichiarazioni delle ore 5.45. 

I1 verbale di sit delle ore 1.45 era stato sospeso. iiia senza 
che fossero stati dati avvisi difeiisivi all'indiziata. Poi era stato 
con~pilato uii pv di spontanee dicliiarazioiii alla sua presenza. seiiza 
che fosse stata contestato alcuiiclié. per come risulta a verbale. e 
l'attività era durata circa niezz'ora. 

I1 teste coriferiiiava che l'ispettore Raffo aveva abbracciato 
la ragazza e l'aveva accarezzata. ineiitre questa stava faceiido 
dichiarazioiii accusatorie iiei coiifroiiti di Luinuniba. tenendo uii 
atteggiameiito di tenerezza clie aveva colpito il magistrato iii senso 
positivo. A sua volta, aiiclie la Kiiox aveva abbracciato l'ispettore. 

Successivaineiite, alle prime ore del iiiatti~io, era stato 
disposto il fermo di Kiiox. Sollecito e Lumumba. 

Non era stata coiicordata coi1 la PG un particolare 
atteggiamento aggressivo clie dovesse sfociare i11 una pressione nei 
coiifroiiti delle Knox. pur riteiieiido clie le versioiii dei fatti offerte 
dalla stessa non fossero attendibili: per le iiicoiigrueiize clie 
presentavano. 



Non risultava al teste clie fossero stati aperti procedimenti a 
carico dei funzionari di PG per le dicliiarazioni rese dalla Kiiox sul 
loro conto e che ora le sono attribuite come calunniatorie. 

Monica Napoleoni, responsabile della sezione omicidi della 
Questura di Perugia, riferiva di aver coordinato le indagini relative 
all'oinicidio di Mereditli Kerclier. unitainente al suo collega 
Profazio, 111 particolare erano stati sentiti numerosi testiinoni 
nell'iinmediatezza dei fatti ed ella, il 411 112007. aveva partecipato 
all'assunzione di inforinazioni da Ainanda Knox. 

La ragazza era stata trattata bene ed era stato esaudito ogni 
suo desiderio relativo all'assunzioiie di bevande o cibo. 

Quanto alle iiiformazioni assunte la notte del 611 112007, era 
stata lei stessa a comunicare alla collega Ficari-a. clie stava sentendo 
la Knox. l'esistenza di un messaggio telefonico rinvenuto sul 
cellulare della donna e relativo all'incoiitro coli Lumumba. 

La teste Zugarini Lorena, della Questura di Perugia, aveva 
partecipato all'assunzio~ie di inforinazioni dalla Kiiox la notte del 
611 112007, alle ore 1.45. 

Alle ore 22122.30 circa del 511 112007. Amarida Kiiox era 
giunta in Questura unitamente a Sollecito Raffaele. che era stato 
convocato per rendere dichiarazioni testimoniali. Nell'attesa. era 
stata la stessa teste a raccogliere alcune informazioiii dalla ragazza, 
circa numeri di telefono ritenuti rilevanti per il prosieguo delle 
indagini. Successivamente. era giiinta la notizia secondo cui 
Sollecito non stava più conferinaiido l'alibi della Knox. che 
sosteneva di essere rimasta a casa del fidanzato per la serata intera 
del 511 112007. Quindi, a fronte di tale novità investigativa. era stata 
chiamata l'interprete Anna Donilino. clie era giiiiita in Questura alle 
ore 00.00100.30 del 611 112007, interrompendosi così il colloquio tra 
la teste e la ragazza. peraltro. non verbalizzato. I1 colloquio veniva 
poi ripreso alla presenza dell'iiiterprete. allorcliè questa era giunta 
in Questura. ma coli inizio della verbalizzazioiie alle ore 1.45. 

I1 verbale in questione contiene le indicazioni relative alla 
persona di Lumuinba e le accuse generiche rivolte verso il 
medesimo ("Faccio fatica a ricorclare quei mor~ierlti, ina Patrick ha 
fatto sesso corz Meredith (...). Ricordo corzjirsai~ierzte che 1'11n 
~lccisa ILL~"), ma non contiene quanto riferito dalla teste durante il 
suo esame, né la descrizione delle modalità con cui si era giuriti ad 
acquisire quelle inforinazioiii. 



La teste riferiva che la Doiiniiio, l'inteiprete, aveva un 
atteggiamento da lei stessa definito mateilio nei confronti della 
Knox, tanto che le aveva anche posto una mano sulla spalla. 

Venivano, quindi. acquisiti i verbali delle attività di 
indagine rilevanti per questo processo, i11 quanto citati nelle 
imputazioiii, compreso il provvedirnento di fermo del PM ed il 
verbale della sua esecuzione, nonché i provvediineiiti della Corte di 
Cassazione pronunciati i11 sede caiitelare e, su supporto iriforniatico. 
anche le sentenze di primo e secondo grado di Perugia e il primo 
annullainento con rinvio della Cassazioiie. iioiiclié le trascrizioni dei 
testi del processo di primo grado di Perugia, che le parti avevano 
concordato di acquisire. Infine, all'udienza di oggi. veniva acquisita 
anche la sentenza di a ~ ~ ~ i u l l a ~ n e ~ ~ t o  senza rinvio della Corte di 
Cassazione, del 7/9/2015. che aveva reso definitiva l'assoluzione 
della imputata per l'oiiiicidio della Kercher ed i reati connessi. 

:s 4: :* 
Ai fini della loro disamina più analitica. le accuse mosse nei 

confronti dell'imputata possono essere suddivise in due gruppi di 
condotte. Le une relative a quaiito sarebbe stato coinpiuto da 
appartenenti alla PG, materialmente descritte nei due capi di 
imputazione; le altre riferibili al pubblico ministero titolare delle 
indagini, che viene rappresentato dall'accusa come colui che dalle 
dichiarazioni della Kiiox risulterebbe essere stato da questa indicato 
come l'ispiratore delle prime condotte, per averle genericamente 
suggerite. ... ... 

... .. 

In questa prospettiva, la prova della fondatezza dell'accusa 
non si ritiene sufficiente, per quanto riguarda il primo gruppo di 
condotte: mentre, per il contegno riferibile al pubblico iniiiistero 
procedente, va concluso nel senso che il fatto non costituisce reato. 

I1 contesto investigativo, come ricostruito dai verbali delle 
attività di indagini, dalle testimonianze assunte e dai documenti 
acquisiti. in ispecie le sentenze, si segnala come non incompatibile 
con quanto affermato dalla ragazza. 

Difatti, le attività di indagine svolte ~iell'imnediatezza del 
delitto Kercher, e che hanno coiiivolto direttamente la Knox, sono 
connotate da numerose ii~itualità procedurali specifiche, come già 
segnalato. che hanno finanche condotto alla dichiarazione di 
invalidità degli atti stessi (si veda si11 piiiito la sentenza Cassazione 



I Sezione 1/4/2008. clie Iia dicliiarato. i11 sede cautelare. la 
inutilizzabilità dei verbali 6/1/2007, ore 1.45 e 5.45, poiclié le 
relative dicliiarazioiii eraiio state assuiite "seiiza le garanzie 
difensive da parte di iiiia persoiia clie aveva già foniialinerite 
assurito la veste di indagata"). 

Nel dettaglio, oltre quaiito appena celinato e clie rappreseiita 
le conseguenze sanzionatorie p i ì~  gravi dei vizi degli atti indicati. i 
difetti delle attività di rilievo liailiio anche reso i verbali stessi 
inaffidabili quanto all'indicazioiie delloiiiizio dell'attività 
documeiitata. alla preseiiza dei soggetti partecipi. alla fine delle 
attività compiute - iiiai indicata, poiclié nessun verbale co~itieiie 
l'orario di cliiusura del iiiedesiino. 

Gli esempi più cliiari di tali difetti soiio quelli relativi al pv 
del 6/11/2007. il cui inizio è iiidicato alle ore 1.45. mentre 
I'inteiprete ha riferito di aver iniziato la propria attività iiitoriio alle 
ore 0.30: nonché al pv del 211 1 .  allorclié è data preseiiza di 
D'Astolto, clie iiivece era iiiterveiiuto due ore dopo l'iiiizio 
dell'attività. iiidicata alle ore 15.30. per quaiito da lui stesso riferito 
in udienza durante il suo esame. Si veda aliche quanto cliiosato a 
immediato commento della testiinoiiiaiiza Ficarra. 

Ma soiio risultate irritilali aiiclie la scelta' del tutto 
inopportuna, degli iiiterpreti. Essi sono stati individuati tra soggetti 
apparteiieiiti alla stessa Questiira di Perugia e. quindi. posti. 
forzosameiite. i11 una coiidizioiie di conipi-eiisibile coiisoIiaiiza 
professionale nei confroiiti dei colleglii clie stavaiio procedendo alle 
inmediate iiidagiiii per il delitto di oiiiicidio. Posizione clie si è poi 
tradotta. per di più, nell'assuiizioiie di iin contegiio emotivaineiite 
tendente all'empatia. alnieiio apparente e tale da farlo a lei così 
percepire, nei coiifroiiti della Kiiox. Ciò capitava i11 uii contesto 
delicatissiino. oltre clie per le iiidagiiii - rispetto alle quali le 
dichiarazioni salienti dell'iiidagata soiio risultate giustappuiito iioii 
utilizzabili -, anche per la sua stessa posizione di sostanziale ed 
effettiva iiidagata. 

Tale ambiguo stato di soggetto ausiliario di PG ed. al 
coiiternpo, di appartenente al coi-po investigativo. è poi tralignato 
aiiclie in atteggiamenti di inatenio ed affettiioso trasporto (ci si 
riferisce al coinporta~neiito. certaiiieiite non richiesto - e iioii a caso 
-. da alcuna procedura e. perciò. qiiantomeiio aiioiiialo. degli 
interpreti Doniiino e Colantuoiio, noiiclié. e fiiiaiiche. dell'ispettore 
Raffo, coiitegno da loro stessi descritto durante l'esame 



testiinoiiiale e cui si riinaiida. anche per un iiniiiediato commento). 
I1 seiitiineiito di spoiitariea solidarietà espresso dalla inteiprete 
Doniiiiio, era affatto ricliiesto dall'uiiico protocollo di riferiine~ito 
utile e ammissibile iiella circostanza. cioè il codice di procedura 
penale ed il suo apparato di attuazioiie e regolaineiitare. e fa il paio 
con l'altra ariomalia della stessa indole. relativa alla tenuta della 
mano della ragazza da parte del teste Raffo. Aiiomalia clie è figlia 
diretta dell'origiiiaria, rappresentata dalla circostanza che 
l'interprete, iiiopportuiiaiiiente, iioii era stata prescelta iii un 
contesto iiidiffereiite ed estraneo. come uii q~ialuiiq~ie interprete che 
svolge attività riel procedimento penale deve essere, proprio 
all'evide~ite ed eleiiieiitare fine di evitare coiitainiiiazio~ii che si 
riverberino sulla teiiiita professioiiale dell'ausiliario. Questi. se iioii 
è estraneo agli interessi coiilvolti - della parte sentita e dell'autorità 
investigativa -, è inevitabilmente. aiiclie iii maniera i~iconsapevole. 
portato ad assumere coiitegrii di viciiiaiiza. aiiclie solo emotiva. ad 
interessi di parte: pubblici, se investigativi. privati. se della persona 
coinvolta. Di contro, la sua estraiieità al contesto investigativo e 
privatistico iie garantisce la professioiialità. da esercitare iiella 
maniera la p i ì~  trasparente. 

Circostaiize tutte. queste ramineiitate, che, del tutto 
compre~isibilineiite - evideiiteineiite, anche quale segno della 
consapevolezza della loro irritualità -. non risiiltaiio i11 alcuii 
verbale. Tuttavia. esse sono state esposte e. fiiiaiiclie. sottolineate 
più volte dai testi esaiiiiiiati. al palese scopo di segnalare il corretto. 
anzi, buon trattamento riservato alla Kiiox. Coii ciò i testi e le parti 
civili lianiio inteso, verosimilineiite. iiitrodui~e un argomento di 
riscontro alle loro dicliiarazioni. negative delle accuse espresse 
dall'imputata iiei loro stessi coiifroiiti. Ma iioii ci si è resi, 
probabilmente, coiito - circostanza anche questa altrettanto 
singolare -. che, i11 uii contesto professioiiale del genere. l'unico 
attento approccio ricliiesto verso la Kiiox. anzi. iiiiposto. era proprio 
quello di rendere edotta l'indagata dei suoi diritti di difesa. 
dichiarati iiiviolabili. non a caso. dalla nostra Carta Costituzioiiale 
(art. 24). Ciò per l'evideiite e scolastico motivo clie si trattava di 
soggetto clie doveva essere posto iielle condizioni di difendere. 
inviolabilmeiite, la propria libertà personale a fronte del potere 
autoritativo delle Stato. poiché questi, i11 quel frangente, ne aveva 
già individuato, per il trainite degli iiivestigatori. la sua condizione 
di indagata. 



I1 diverso metodo, eterodosso, per quanto apparentemente 
edulcorato, adottato dagli investigatori e dai loro ausiliari, gli 
interpreti. certo non fa da elegante coiitrappunto consonante - ina vi 
coiifligge, di contro, insa~~abilmente -, con l'immediata successiva 
carcerazione della donna: questa, giusto poco prima, pur in 
presenza di elementi indiziari a suo carico, era stata trattata, 
appunto, coli fare inaterno o con ainiclievole affetto. Anche tale 
risvolto, che certamente qualche imbarazzo deve aver creato, 
almeno all'interessata. andava evitato, sempre a morite, non 
lasciandosi, i protagonisti, andare ad atteggiainenti di solidarietà nei 
confronti di un soggetto in istato di inferiorità. finanche più 
propriamente emotiva, nel contesto investigativo dato. Ciò 
all'evidente fine di salvaguardarne la dignità personale, clie - va 
sempre rainmentato e lo si ripete -, è quella di un soggetto al 
cospetto dell'autorità clie procede nei suoi co~~fronti ed i cui diritti 
fondamentali vanno tutelati, proprio al fine di impedire 
prevaricazioni dell'autorità medesima, magari con modalità oblique 
e sun-ettizie. Questo, infatti, è lo scopo e lo spirito precipuo e di 
fondo delle regole processuali vigeiiti. sin dalle prime batture delle 
indagini. Non trattaiiieiiti amichevoli. amorevoli o inaterni. dunque, 
erano dovuti - e neppure consentiti, per le ragioni appena ceilnate -. 
ma solo il rispetto dei diritti struinentali di difesa. qualificati come 
inviolabili per la loro natura servente rispetto alle situazioni 
soggettive sostanziali priinarie implicate nella relazione tra autorità 
statuale e soggetto che si imbatta in un procediineiito penale. 

Tali situazioni sono quelle relative alla libertà personale, 
come diritto fondamentale e parimenti inviolabile della persona (art. 
13 Costituzione), che rappresenta diretto precipitato logico e 
giuridico del rico~iosciinento dei diritti fondamentali dell'uomo. 
coine singolo e nelle forinazioni sociali in cui si svolge la sua 
personalità (art. 2 Cost.). Situazioni tutte riconducibili anche al 
riconoscimento ultimo della pari dignità delle soggettività personali 
- anche nel contesto in discussione ed intese come soinmatoiia di 
diritti e di doveri -, rispetto all'autorità statuale (art. 3 Cost). 

Di più, tale sistema di situazioni soggettive ed 
intersoggettive sostanziali. involge in sé anche i rapporti generali 
tra Stato e cittadino, in un'ottica che rifugge dall'autoritarismo. 
improntato, invece. ad uno sclienla di unilaterale preriliiienza 
statuale, variamente giustificato. 

::: * 



I1 quadro d'insieme così deliiieato è reso con estrema 
chiarezza dalle disposizioni costituzio~iali citate. cui va aggiunta 
quella di cui all'art. 1 1  1. Essa coiiferisce senso compiuto alla 
relazione individuo/autorità statuale. iiello specifico accidente 
relativo alla gestione del processo penale. Questa ricliiede soltanto 
il riconosciinento ed il rispetto di tali situazio~ii giuridiche, i11 
funzioiie dell'ulteriore rispetto. oltre che delle soggettività 
individuali, anche della trasparenza nei rapporti Statoli~idividuo. 

Di qui l'ulteriore corollario sistematico. derivante dal rifiuto 
di u~i'impronta autoritaria della relazioiie di cui si discorie, 
evideiiziato firianclie dalla scelta di rendere effettivo l'accollo del 
rischio di liberare un colpevole, piuttosto che coiidannare un 
innocente, per come emerge dall'art. 2712 Cost. Ciò che implica 
sicuro affidamento nelle regole coiidivise. che devo110 essere 
stimate e praticate come cogenti da chiunque. anche tutti gli attori 
principali del processo penale. 

Ne deriva, ulteriormente, la necessità di rifuggire. di contro. 
ogni ipocrisia, coiisisteiite nella solo formale adozione di regole 
destinate ad essere, in realtà, trasgredite ad libituin da taluno dei 
protago~iisti, quelli pubblici, sia pure i11 modo soave e 
appareiitemeiite non violeiito, noiiclié sotto la giustificazioiie del 
perseguiineiito dell'iiiteresse pubblico, i11 questo caso. alla 
repressione dei delitti. Simulazioiie. quest'ultiina. che non farebbe 
che riesumare, nella sostanza, il carattere autoritario della relazione 
procedurale in discussione, solo forinalmeiite ed appareiitemeiite 
instradato sulle corrette vie opposte. i11 realtà neglette. 

:x :$ 

Nel concreto. tutto quanto illustrato sarebbe stato 
certamente compromesso, coinplessivamente. da un contegiio degli 
investigatori e dei loro ausiliari che si fossero lasciati andare a 
improvvisate e fuorvianti maiiifestazioiii di emotività. Iii  quanto 
tale, esso comportaineiito è non coiitrollabile ed equivoco, di per sé 
frutto ed'al tempo stesso fonte di deterininazio~ii arbitrarie e, quindi. 
discriiniriatorie, nelle situazioiii da gestire, iiicoiiciliabili coli i 
principi di eguaglianza e di pari dignità urnaiia. Quindi. tale 
conteglio. coiiduce inevitabilmente anche alla violazio~ie delle 
situazioni serventi ricoiiducibili al diritto di difesa e segnala il 
mero, ma sterile - come si è iri definitiva rivelato -, perseguimento 
di un interesse pubblico, riteiiuto - i11 maniera discutibile, per 
quanto detto -, prerniiieiite: il perseguiineiito del delitto. stimato 



nella coiitingenza dorniiiaiite. ad ogiii costo, rispetto ad ogiii altro 
scopo. Ne conseguirebbe la frustrazioiie filiale del principio 
informatore espresso dalla cd presuiizioiie di iioii colpevolezza. 

Ciò, in effetti, è, indiscutibilmeiite. accaduto nel caso di 
specie. 

Solo il rispetto delle regole tutte che goveiliailo le iiidagiiii 
era richiesto. e non altro, ineiitre si sono travalicati tali limiti, 
deteriniiiando containinazioiii delle procedure, clie hanno condotto 
fiiianclie alla loro invalidità. dicliiarata iii sede di legittimità. 

8: 2% 

Nel decidere la causa, ci si trova, quindi. di fronte a due 
fonti probatorie, le dicliiarazioiii della IOiox e quelle dei testi di 
accusa, coiifliggeiiti fra loro. poiché quella afferma. i secoiidi 

I 
iiegaiio; ma le prime soiio aiiclie accompagnate da numerosi altri i 

elementi di prova di fatti secoiidari ed indiretti. che per la loro l 

natura e consiste~iza affievoliscoiio. sotto il profilo argoinentativo. i 

la capacità dimostrativa della foiidatezza delle accuse nei coiifroiiti 
dell'impiitata. Per tale ragione, le prove a carico dispoiiibili 
richiederebbero, al fine di superare l'aporia deteimiiiata dalla 
disponibilità di fonti coiitrapposte e coiitraddittorie, la disporiibilità 
di riscoritri alle dichiarazioni puraiueiite negative dei testi. clie 
perlopiù soiio anclie persoiie offese. quasi tutte costituite aiiclie 
parti civili. quiiidi direttamente interessate alla vicenda ed alla sua 
risoluzioiie orientata iri seiiso a loro favorevole. 

111 punto di delibazione delle dichiarazioni che si 
oppoiigono, si segnala. coiidividendoiie il conteiiuto. quanto 
riportato dalla Corte di Assise di Appello di Perugia nella senteiiza 
del 3/10/201 l ,  fgl. 30 e ss. circa il coiitesto iiivestigativo deliiieato. 
La Corte rappreseiitava che: 

"Per valutare la reale portata delle dicliiarazioiii 
" sporitniiee" e del memoriale, scritto praticaineiite subito dopo. 
occorre tener coiito del coiitesto iiel quale soiio state rese le prime e 
redatto il secondo. 

La durata ossessiva degli iiiterrogatori. portati avaiiti di 
gioriio e di iiotte, coridotti da più persoiie iiei corifronti di uiia 
ragazza giovane e straiiiera, che all'epoca iion comprendeva iié 
parlava affatto beiie la liiigua italiana, ignara dei propri diritti. 
privata della assistenza di un difeiisore, al quale avrebbe avuto 
diritto essendo ormai di fatto indagata per delitti taiito gravi. ed 
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assistita' per di più, da uiia interprete clie - (.. .) - anziclié limitarsi a 
tradurre la iriduceva a sforzarsi di ricordare, spiegaildo clie, forse a 
causa del trauma subito. era coiif~~sa iiei ricordi. rende del tutto 
compreiisibile che ella si trovasse iii iiiia situazione di iiotevole 
pressioiie psicologica - che definire di stress appare riduttivo - tale 
da far dubitare della effettiva spoiitaneità delle dichiarazioiii. 
Spoiitaiieità singolarnieiite insorta iii pieiia iiottei dopo ore ed ore di 
iiiter~ogatorio: le cosiddette spo~itaiiee dicliiaraziorii soiio state rese 
alle ore 1.45 (piena iiotte) del 611 112007 (gioriio successivo a quello 
i r i  cui era iiiiziato I'iiiten-ogatorio) ed aiicora alle 5.45 successive ed 
il memoriale è stato redatto poche ore dopo. 

Per dimostrare che Ainanda Kiiox iii Questura, iiei gioriii 
successivi all'uccisio~ie di Meredith, iioii era affatto turbata sono 
state richiamate le deposizioni di alcuiii fuiizioiiari di Polizia e delle 
altre ragazze là coiivocate: Amaiida e Raffaele - a loro dire - si 
scambiavano delle effiisioiii e Ainandal addirittura. iiell'attesa si era 
esibita iii qualche manovra ginnica. 

In realtà, però - a parte il fatto che le effusioni, 
semplici tenerezze di due innamorati, potevano essere 
anch'esse un modo per confortarsi a vicenda ed a parte il 
fatto che le stesse esibizioni ginniche potevano essere 
anch'esse un modo per esorcizzare il clima certamente di 
ansia e di paura che aveva coinvolto tutti, un modo per 
ritrovare quella normalità quotidiana stravolta dall'accaduto 
- a parte tutte queste considerazioni, va osservato che tali 
deposizioni si riferiscono all'inizio della presenza in 
Questura e non già a tarda notte (1.45 e 5.45) quando le 
dichiarazioni cosiddette "spoi~taiiee" sono state rese: il che, 
al contrario dell'assunto accusatorio, sta a dimostrare che 
Ainanda Knox, che all'inizio non aveva ragione di essere 
intimorita, è entrata in uno stato di oppressione e stress 
proprio in seguito all'interrogatorio ed alle sue modalità. 

I1 PM, evidentemente per sostenere l'assoluta 
legittimità della verbalizzazione delle cosiddette 
dichiarazioni spontanee, all'udienza del 13/3/2009 ha 
chiesto alla signora Donnino (interprete presente al 
momento delle "spoiztai~ee" dichiarazioni ma citata per 
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detta udienza in qualità di teste: " le risulta che Amanda 
Knox abbia chiesto all'inizio che venissero verbalizzate 
anche le domande . . .  le risulta che abbia chiesto che 
venissero verbalizzate domande e risposte in lingua inadre, 
cioè in inglese oltre che in italiano?" 

Domande alle quali la signora Donnino ha risposto in 
modo negativo. 

Ma forse che da una ragazza ventenne, sottoposta ad 
interrogatorio per ore da parte della Polizia, si poteva 
pretendere la prontezza e lucidità, il coraggio, addirittura, 
di formulare tali richieste o, prima ancora, di ipotizzare una 
sua facoltà di formularle? 

Al di là dell'aspetto formale, il contesto nel quale 
sono state rese quelle dichiarazioni era chiarainente 
caratterizzato da una condizione psicologica divenuta per 
Amailda Knox davvero un peso insopportabile: la teste 
Donnino riferisce di un vero e proprio shock emotivo di 
Amanda Knox, verificatosi al momento i11 cui venne fuori 
la storia del messaggio scambiatosi con Lumumba. 

Ora, poiché Lumumba era davvero estraneo 
all'omicidio, lo shock emotivo non può essere considerato 
determinato dall'essersi vista scoperta (in che cosa, 
nell'aver scambiato un messaggio con persona che con il 
delitto non c'entrava nulla?), ma pi~ittosto dall'avere orrnai 
raggiunto il massimo della tensione emotiva. 

In quel contesto, è comprensibile che Amanda Knox, 
cedendo alla pressione ed alla stanchezza, abbia sperato di 
mettere fine a quella situazione, dando a coloro che la 
stavano interrogando quello che, in fondo, essi volevano 
sentire dire: un nome, un assassino. 

Ma perché proprio Patrick Lumumba? Perché la 
Polizia aveva trovato sul telefonino di Amanda Knox il 
messaggio da lei inviato la sera del 1" noveinbre a costui, 
"ci vediamo dopo", che poteva anche significare 
l'intenzione di vedersi effettivamente dopo per andare da 



qualche parte, magari nella casa di Via della Pergola. 
Donde le domande insistenti su quel messaggio, sul 
significato di quel inessaggio e sul suo destinatario. 

Dando quel nome "in pasto" a coloro che la stavano 
interrogando così duramente, Amailda Knox sperava, 
verosimilinente, di porre un fine a quella pressione, orinai 
dopo lunghe ore un vero tormento, mentre aggiungere dei 
particolari, costruire una breve storia intorno a quel nome 
non era certo particolarmente difficile, se non altro perché 
molti particolari e molte illazioni erano apparse già il giorno 
successivo su molti gioinali e circolavano comunque in 
città, considerate le modeste dimensioni di Perugia. 

D'altra parte, la stessa articolazione del racconto, 
contenuta non solo nel verbale di spontanee dichiarazioni, 
ma anche nel memoriale redatto subito dopo, appare 
piuttosto la narrazione confusa di un sogno, sia pure 
macabro, che no11 la descrizione di una vicenda davvero 
accaduta: il che conferma lo stato in cui si trovava Ailiarida 
Knox nel momento in cui rese le spontanee dichiarazioni e 
scrisse il memoriale ed esclude che finalità delle une e I 

I 
dell'altro potesse essere quella di tacere il nome I 

dell'effettivo autore del delitto, in ipotesi a lei noto in 
quanto concossente con quello di Rudy Guede. 

Non è, infatti, niente affatto logico ipotizzare che 
Amanda Knox, se effettivamente concorrente nel delitto, 
potesse sperare che fare il nome di Patrick Lumuinba - che 
in tale caso avrebbe dovuto sapere essere del tutto estraneo 
e lontano, finanche fisicamente, dal teatro del crimine - 

potesse in qualche modo giovare alla sua posizione, 
essendo, semmai, per lei più agevole indicare il vero autore 
del delitto, pure ribadendo la propria assoluta estraneità: in 
fondo, ella abitava in quella casa e trovarsi al momento del 
delitto all'interno della propria stanza, magari davvero 
intrattenendosi con Raffaele Sollecito, come riten~ito dalla 
Corte di Assise di Perugia di primo grado, sarebbe stata 



circostanza del tutto normale, tale da noli comportare certo 
la responsabilità per un delitto commesso da altri nella 
stanza accanto. 

Dunque, per Amailda Kriox, qualora si fosse trovata 
all'inteino della casa di Via della Pergola al momento 
dell'omicidio, la via più agevole per difendersi sarebbe 
stata quella di indicare il vero autore del delitto, comunque 
presente all'interiio della casa, perché questo l'avrebbe resa 
credibile, e non invece indicare un soggetto del tutto 
estraneo, che ella non aveva alcuna ragione di sperare privo 
di alibi, sì da non poter smentire il racconto da lei fornito 
alla Polizia. 

Ritiene, dunque, questa Corte che Amanda Knox 
abbia indicato in Lumurnba l'autore del delitto soltanto 
perché in quel momerito, avendo coloro che la stavano 
interrogando insistito sulla spiegazione del messaggio a lui  
inviato, le apparve come la via più breve ed agevole per 
porre fine alla situazione in cui si trovava. 

Da qui deriva che, per quanto concerne l'omicidio, 
non solo non possono essere utilizzate le dichiarazioni 
"sporzta~zee", ma in realtà neanche il memoriale scritto 
successivamente, dal rnoinento che, benché utilizzabile 
sotto il profilo processuale, non merita attendibilità sotto 
quello sostanziale, non rappresentando il reale accadimento 
della vicenda. 

A parte che i11 tale memoriale Amanda Knox noil 
indica, comunque, né lei stessa, né Raffaele Sollecito coiiie 
autori del delitto, ina scrive di u~ia confusione totale, di 11011 

essere in grado di ricordare quanto le viene richiesto, unica 
cosa sicura la estraneità al delitto sua e di Raffaele 
Sollecito." (fgl. 30 e ss. Sentenza citata). 

La Cassazioiie (I Sezioiie 26/3/2013). iii sede di priiiio 
aiinullaineiito con riiivio. parafrasando gli apprezzaineiiti della 
Corte di Assise Appello di Perugia citati. i11 tuaniera che si 



condivide, esponeva icasticamente clie "a parere della Corte di 
Appello invece, il nome del Lumuniba sarebbe stato dato in pasto 
agli inquireilti, pur di superare senza ulteriori particolari 
conseguenze il moineiito di insopportabile pressione psicologica 
clie si era venuta a creare su di lei, per esasperate iiisistenze e 
forzature operate al fine di ottenere indicazioni significative per lo 
sviluppo delle indagini". In tale contesto, "la giovane con un 
comportaineiito estremo fece il nome del Lumumba" anche e non " 
solo per uscire da uiia situazione di disagio intellettuale dove era 
stata condotta dall'eccesso di zelo e dall'iiigiustificabile 
intemperanza degli operanti." (fgl. 42 e ss). 

Contesto investigativo descritto nei medesimi termini e 
parimenti stiginatizzato dalla sentenza di aiiiiullamento definitivo 
senza rinvio pronunciata nel procedimento principale: "4.1. Certo, 
un inusitato clamore inediatico della vicenda, dovuto noil solo alle 
drammatiche modalità della morte di una ventidueiine, tanto assurda 
ed incomprensibile nella sua genesi. ma anche alla nazionalità delle 
persone coinvolte (uiia cittadina statunitense. la Knox, accusata di 
concorso nell'omicidio di uiia coetanea. sua coinquilina iiella 
co~~divisio~ie di un'esperieiiza di studio all'estero: una cittadina 
inglese, Meredith Kercher. rimasta uccisa iii circostanze misteriose 
nel luogo in cui, verosin~ilmente, si sentiva p i ì~  protetta. ossia a 
"casa sua"). e dunque ai riflessi "iiitei~lazionali" della stessa 
vicenda, ha fatto sì clie le indagini subissero un'iinprovvisa 
accelerazione, clie, nella spasmodica ricerca di uno o più colpevoli 
da consegnare all'opinione pubblica inteiliazioiiale. non ha 
certamente giovato alla ricerca della verità sostanziale. che. in 
probleinatiche fattispecie omicidiarie. coine quella in esame. ha 
come ineludibile postulato non solo la tempistica, ma a~iche la 
compiutezza e correttezza dell'attività investigativa." (CASS SEZ 5. 
7/9/2015, Knox ed altro). 

* * 
In tale condivisa prospettiva. e seguendo la premessa 

inetodologica posta - che richiede di apprezzare ragioni di 
asseveramento delle accuse rivolte all'imputata. oltre alle seinplici 
dichiarazioni dei testi, tutti variamente interessati alla vicenda -, gli 
elementi di convalida delle dicliiarazioni testimoniali a carico 
dell'imputata inaiicaiio. I1 difetto non consente di superare ogni 
ragionevole dubbio circa la fondatezza delle accuse nei confronti 
della stessa, per il coinplessivo materiale istruttorio di cui si dispone 
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e che ha permesso di evideliziare, nei teriniiii descritti, coine siaiio 
stati condotti gli atti di indagine salienti iiel procediinento 
principale. Questi so110 stati caratterizzati da frettolose, quanto 
inefficaci, strategie iiivestigative, all'evidenza, foriere più di errori, 
che di risultati accettabili e teciiicaineiite fruibili. 

* * 
Non è, pertanto, sufficieiite la prova che i fatti noli si siaiio 

svolti coine descritto dalla Knox, per quanto attiene gli operanti di 
polizia. Ma è aiiche verosimile, dato il suggestivo contesto emerso, 
che la Kiiox versasse iiel coiivincinieiito, o nutrisse il - ragioiievole 
- dubbio, di essere vittima di u ~ i  nieccaiiisruo iiigiustamente 
vessatorio e prevaricatorio. da lei descritto - in maniera embrionale 
ed elementare, ma efficace -, all'iidieiiza di Marzo, quanto alla / 
posizione del magistrato del PM, evidentemente ritenuto l'ispiratore 
gerarchico ed istituzioiialmente preposto dell'azione della PG. / 
Questi era stato da lei. sia pure er~oneamente. ritenuto artefice 
priino ed ideatore del suo stato di soggezioiie e succubaiiza. Coii la 
coiisegueiiza che, per questa parte dell'iinputazione, il fatto noli 
costituisce reato, essendo il profilo soggettivo - così delineato - del 
fatto contestato, irisussisteiite, al piìi riconducibile al dolo 
eventuale. coine tale. incoinpatibile coi1 il delitto di caluiiiiia. 

SI può concludere, quiiidi, che le scelte iiivestigative 
praticate abbiano iiidotto ilell'imputata il coiiviiiciiiiento. ovvero il 
ragioiievole dubbio, di aver subito una pianificata azioiie 
investigativa vessatoria e ingiusta - ciò aiiclie teiiuto conto della 
assoluzioiie definitiva della Knox, per 11oii aver conmesso il fatto di 
omicidio attribuitole nel procedimeiito principale -, alla luce delle 
modalità complessive di svolgiiiieiito degli iiitei~ogatori iiei suoi 
colifronti. 

Maiica, quindi. la prova. oltre il ragioiievole dubbio. che i 
fatti iion si siano svolte i11 effetti coine liamato dalla ragazza e che 
questa fosse pienamente consapevole dell'estraneità del magistrato 
del PM alle rnodalità di co~iduzioiie delle indagini iiei suoi 
confronti. 

P Q M  
Visto 1' art. 530 cpp, 
assolve Knox Amailda Marie dal reato attribuitole al capo 

a), perché i fatti non sussistoiio, e dal reato attribuitole al capo b), 
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perché i fatti iioii sussistoiio e perclié il fatto iioii costituisce reato, 
quaiito alle accuse rivolte al dr. Giiiliaiio Migiiini. 

Motivazioiie i i i  iiovanta gionii. 

Firenze. 141 1 I20 1 6 

dott. Giainpaolo B 


