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~ LaCorte di Assise d’Appello di Perugia,

_composta dai signori:

1) dott. Claudio Pratillo Heiiménﬁ freéidénté;
~ 2)dott. ‘Maésimﬂ'.Zanetﬁ « ‘ éo‘nsigliefe rel;
3) sigr.-:i ?ai:ib Angeletti ’ giudice popolare;
4)4 sig. 4Simenetta” Rahieﬁ . , giudice pb‘pélare;
5):sig. Annaeahsl | ‘ gindice popolare:
6)slg fgifégia Natalizi =~ giudfce popolare;
7):éig. Federica Macellari ' ’ )giﬁdi‘ce papoiaré;
8)sig. Antonella Masciovecchio giudice pébolére;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

1 dife’nsorirdi Raffaele Sollecito ha;mo chiesto che venga dichiarata la nullita
della sentenza di condanna ex artt, 521, o c.p.p. per difetto di
correi;zione con I’imputazione contestata: a loro dire Raffaele Sollecito, chiamato
a rispondere del delitto di omicidio, a titolo di concorso con Amanda Knox, per
avere cagionato la morte di Meredith Kercher utilizzando come strumento “I’arma
di cui al capo B;’ (cosi descritta “un grosso coltello da punta e da taglio lungo
complessivamente cm. 317, sequestrato al Sollecito il 6.11.2007, rep. 36) in realta

& stato poi ritenuto colpevole di un fatto essenzialmente diverso: avere partecipato

all’omicidio utilizzando un secondo coltello, non rinvenuto, un “coltellino” con

lama inferiore a quella del coltello sequestrato, compatibile con alcune delle




lesioni presenti sul corpo della vittima, non compatibili, al contrario, con il
coltello in sequestro. |
I difensori‘ﬁappeﬂahti sestengbno che la differenza tra il fatto contéstato e quello
b il gl 1 o wsieite & s ritenuto colpevole non ¢ affatto marginale dal
\xiidtr;entosche tutta la difesa & stata apprestata in relazione al fatto contestato
’ o;iginéﬁamente (uccisione medi‘aptg un solo coltello), cosicché il mutamento del
fatta;%in ?§e;3:tﬁenza (ﬁccisionc me&i;nte due coltelli) ha comportato una grave
violazione dei diritti della difesa.
Nel momento iz 2 Corte di Aééise di primo grado ha ritenuto di cogliere gli
elementi configuranti un fétto diverso da quello contestato, avrebbe dovuto
astenersi dal decidére e trasmettere gli atti al Pubblico Ministero cosi come
prescrive il 2° comma dell’art. 521 c.p.p.. Il mutamento del fatto — cosi
argomeﬁfano i difensori — ha compbﬁato la nullita della sentenza che deve essere
dichiarata ora dal giudicc d’appelio ex art. 604 c.p.p.

Ritiene questa Corte che, allo stato e salve future emergenze processuali, a
prescindere dalla esattezza 0 meno della ricostruzione della vicenda operata dalla
Corte di Assise di primo grado, |’eccezione ﬁon appare fondata.

Va invero ricordato che la Suprema Corte, decidendo in ordine ad una fattispecie

analoga, ha escluso che sussista una modificazione del fatto tale da comportare la

trasmissione degli atti al Pubblico Ministero.

Cosi Cass. Sez. 1, Sentenza n. 11265 del 13/10/1995 Ud. (dep. 17/11/1995 ) Rv.

202850: “In tema di correlazione tra accusa e sentenza, deve intendersi per



1mmntazmne del fatto solo quella che modxﬁca ia struttura della contestazione, in

quanto sostltuzsce radlcaimente il fatto tipico, il nesso di causalita e I' elemento

,psxcolagzc‘o,‘ €, per conseguenza di esso, l'azione risulti tanto diversa da quella

Contestata da essere incompatibile con le difese _apprestate daii‘nnputato per

v dlscoipmsene, qnando, per contro, il fatto tipico rimane zdenttco a quello
contestato € se ne modificano scdn nei dettagli, le modalita d1 realizzazione, non
vi & 1mmx;§azwne e deve, di conseguenza escludersi l'apphcabﬂxta della
dxsposzzxone di cui all’art 477 cod proc pen. (comspondente ai 521, comma
secondo, del nuovo codme di mo) (Nelia famspecxe, con la sentenza di primo
grado - poi confermata sul punto dai giudici di appello - era stata precisata
un'ulteriore articolazione della dinamica diun omicidio, aggiungendo, alla pistola,
il 4cdltéilcicome mezzo di esecuzione dell'omicidio stesso. La Suprema Corte ha
rigettato il ric;)rso, con il quale era stata denpnciata l'immutazione del fatto, ed ha
affermato il principio di cui in mas;sima).” »

Ma nello stesso senso anche Cass. Sez. 1, Sentenza n 18941 del 22/02/2001
Ce. (dep. 26/04/2001 ) Rv. 218920: “E abnorme e, come tale, impugnabile il
provvedimento di trasmissione degli atti al pubblico ministero per diversita del
fatto, ai sensi dell'art. 521, comma 2, cod. proc. pen., qualora esso sia disposto sul
rilievo di una diversa modalita di partecipazione dell'imputato al fatto ascrittogli,
poiché in tal caso lo schema tipico previsto dalla norma citata viene sovvertito,
determinandosi una non consentita regressione del procedimento alla fase delle

indagini preliminari per il separato esercizio dell'azione penale. (Nella specie era




stato contestate aﬂ’zmputato di essere uno degli autori matenah d1 un 0m101dm

mentre uno dei coimputati - sulla base delie cui dlﬁhiﬁl'&ZiOﬂt era stata dlsposta la

trasm:ssxone degh atti al PM - lo aveva mdzcato, in dzbat’tunento come il

é\\ conconeme che aveva fornito la vettura utxhzzata per eseguire il delitto).”

Dondc la re:ezzone della eccezione,
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Con ardmanzadel 161 2009‘«121 Cdrte di Assise ha respinto la eccezione di

nullita dell’mterrcgatono di garanzia solievata dalla dzfesa di Raffaele Sollecito
per la considerazione che il colloquio degli imputati con il difensore era stato
differito imﬁotivatamente, anm addirittura senza che esistesse un provvedimento
del P.M., non rinvenuto agli atti,

La Corte di Xsﬁise ha respinto l’ecce§ione ritenendo tardiva la sua fonnulézione
in quanto effettuata quando ormai Pinterrogatorio sul merito era in corso
(decadenza ex art. 182 comma 2 c.p.p.).

La difesa dell’imputato impugna tale ordinanza ribadendo gli argomenti gia
esposti.

L’impugnaziohe non & fondata: la nullita prospettata ¢ da ricondurre — secondo la
giurisprudenza della Suprema Corte (Sez. 4, Sentenzan. 39827 del 12/07/2007,
Rv. 237846; Sez. 1, Sentenzan. 16815 del 24/03/2004 Rv. 228805) a quelle di
ordine generale a regime intermedio, che rimangono sanate se non eccepite prima

dell'espletamento delle formalita di apertura dell'atto. E nel caso in esame — come




correttamente osservato dalla Cortg di Assise di primo grado — allorché essa venne
eccepita erano state gid espletate le formalitd preliminari ed iniziato
l’interragatoriégiel merito. Ed invero ¢ stato evidenziato che il Giudice, terminate

le formalita preliminari, aveva anche fatto presente uno degli elementi di prova a

-

carico dLRaﬁ'aeie Sollecito (1mpronta rinvenuta nei pressi del corpo della vittima)

che i in relazmne a tale elemento aveva gia iniziato a rendere spiegazioni.

fziu@“

Cer; ia ‘stessa ordmanza la Corte ha rcspmto una u}tenore eccezione di

‘v"s‘ e
vrnt"’.

nulhté deﬁ’mterrogaténc di garanzla sollevata dalla difesa di Sollecito nel corso

del medesimo allomhe si é resa conto che xl Pubblico Ministero stava ut:hzzando
ai fini delle sue contestazioni degh atti di indagine che non erano stati messi a

disposizione della difesa prima dell’espletamento dell’interrogatorio.

La Corte ha respinto I’eccezione ritenendo che la preventiva messa a disposizione
del difensore degli atti di indagine.¢ necessaria in relazione all’interrogatorio

previsto dall’art. 294 c.p.p. e non anche per quello in sede di convalida di fermo.

La difesa di Sollecito ha impugnato tale ordinanza anche sul punto ritenendo che,
al contrario di quanto sostenuto dalla Corte, le esigenze sottese al preventivo
deposito degli atti in possesso del Pubblico Ministero sono le stesse in entrambi i
casi e che una diversa interpretazione creerebbe una disparita di trattamento
censurabile ex art. 3 della Costituzione tra la persona colpita da custodia cautelare
interr@ata ai sensi dell’art. 294, 1 comma, c.p.p. e I’indagato sottoposto ad

analogo provvedimento dopo la convalida del fermo.
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L’impugnaziéne non & fondaté essendo 1’9rdiﬂan2_é ixﬁpﬂgxiata conférme a
cbﬁsﬁiidata.ig‘iurispmdenza della Supfem’(;‘drte (cosi Sez 3, Sentenza n. 16420
del 07/04/2010.Ce., dep. 2710412010, R. 24677 S e 34813 del
09/07/2009 Cec., dep. 08/09/2009 Rv. 244574; Sez. 6, Sentenzan, 2709 del

27/1 1/20{)8 Ce., dep 21/01/2009, Rv. 242933).

e

La stessa Suprema Corte ha gié ritenuto mamfestamente mfondata !’eccezmne di

iilegitti i ‘sﬁmzxonale della normatxva cosi mterpretata, ripropcsta ora dalla

dzfesa d1 Sollemto (Sez 1 Sentenzan. 1361 del 20/11/2003 Ce., dep. 20/01/2004,

Rv. 226632) e questa Corte d1 Ass1se ntxene di doversi attenere a tale statuizione
per eviécnti esigenze di certezzé k del diritto, non essendo state prospettate
argomenta;ioni nuove e diverse rispetto a qﬁéﬂe gid esaminate dalla Suprcma
Corte ’n‘elia decisione citata.

Ci:m la steSsa ordinanz‘ak la Coﬁe di Assise ha anche respinto l’iStanéa della
difesa della Knox, alla quale si & associata anche la difesa di Sollecito, diretta a
conseguire I’esclusione dal fascicolo del dibattimento del provvedimento di fermo
e alla réstituzione al PM. delle ordinanze in materia cautelare successive alla
prima in quanto — a dire della Corte — essendo essa competente in ordine alle
misure cauteiazi € anche tenuta alla custodia del fascicolo cautelare.

I difensori hanno impugnato tale ordinanza ribadendo le argomentazioni gia poste
a fondamento della istanza: a loro dire, poiché il giudice che procede &

chiaramente competente ad adottare i provvedimenti incidenti sulla preesistente

misura, puo essere a lui trasmessa 1’ordinanza applicativa della misura cautelare in
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carcere e i successivi provvedimenti di conferma ma non anche altri atti, non
formati nel contraddittorio delle parti, perché, pur non potendo assumere rilievo ai
fini della decisione, possono avere I’effetto di minare la terzieta e la imparzialita
del giudice, rendendolo edotto di circostanze non piu rilevanti ai fini degli
eventuali provvedimenti di sostituzione, revoca o modificazione della misura

=

cautelare.

ek

"»‘"%L"‘E,-’f;mggg:zaéighe d’e})l‘iar ordinénza non ¢ foﬁdata neanche sotto questo
proﬁiB cfalmomento éhe(la competenza a decidere in merito alla misura
cauteiani una volta trasmessa; ‘iil fascicolo per il dibattimento, comporta
Iinserimento nel ,faséicolo del dibattimento anéhe del fascicolo cautelare, a
prescindere dalla irrilevanza ai fini della decisione sul merito, senza che il rischio
paventato dalla difesa possa di per sé solo comportare una disciplina diversa da
quella positivamente stabilita.

Va peraltro ricordato che la Suprema Corte ha escluso che la necessitd di
imparzialita del giudice ed il principio della formazione della prova nel corso del
dibattimento debba comportare una assoluta “verginitd” conoscitiva del giudicante
(cosi Sez. 6, Sentenzan 29821 del 22/06/2001 Ud., dep.27/07/2001, Rv.
221207), riconoscendo addirittura al giudicante, ai soli fini della decisione in
ordine alla misura cautelare, la possibilitd di conoscere gli atti contenuti nel
fascicolo del Pubblico Ministero (Sez. 1, Sentenzan. 3115 del 30/06/1993 Ce.,

dep. 27/10/1993, Rv. 196911).

Donde la reiezione della impugnazione.
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La dzfesa : ‘ ghw unputat: 1mpugna anche le ordmanze emesse in data 6.2.2009 e in
‘ =
data 12. 6 200’9

Le questioni oggetto delle due ordmanzc hanno molti punti in comune.

Con l’ordinanza del 6.2.2009 la Cone di Assise — che peraltro gia in data
16.1.2009 z;veva ritenuto  “acquisibili (cosi testualmente) i c.d. memoriali
dell’nnputata Knox, sotto il profilo evzdenmato dalla difesa della parte civile Diya
Lumumba, tenuto conto delle disposizioni degh artt. 235 e 237 c.p.p..” - ha
respinto la richiesta di estromettere dal fascicolo del dibattimento il memoriale
scritto da Amanda Knox in Inglese il 6 novembre 2007 (in realta non & stata
proposta opposizione alla acquisizione del secondo memoriale, quello del
7.11.2007). La richiesta della difesa (di estromissione del memoriale del
6.11.2007) era fondata sulla argémentazione che il memoriale non puod
considerarsi essere stato scritto spontaneamente e consapevolmente, essendo stato
al contrario scritto e consegnato in w}iolazione di tutti i diritti di difesa.

La Corte di Assise ha motivato la propria decisione con la considerazione che la

difesa personale non ¢ vietata dal nostro ordinamento ¢ che, peraltro, la Corte di




Cassazione nell’ambito del procedimento cautelare concernente Amanda Knox ha

gia ritenuto acquisibile il memoriale m questione. Ha conseguentemente ritenuto

manifestamente’ infondata una ecceziom’e di legittimitd costituzionale sollevata
o @!a difesa per ‘l’i?otesi in cui dovesse esseré ritenuta corretta Pinterpretazione

deliaé»ohnaﬁva effettuata dalla Corte di Assise.

Con i’oﬁinm del 12.6.2009 la (;@rte’ di Assise ha respinto la richiesta di

estromeﬁeré* “Te spontanee dwh:araz:om” rese da Amanda Knox il 6.11.2007,

nchlesta formulata dalla difeéa conl’ argomentazmne che tali dichiarazioni, niente

affatto spontanee per il contesto nel quale sono state rilasciate, sono state rese, in

assenza delle garanzie difensive, quando Amanda Knox risultava gia di fatto

indagata per il delitto di omicidio.
Per quanto concerne le “spontanee dichiarazioni” va osservato che in realta la
Corte di Assise le ha ritenutEacquisibili limitatamente al procedimento per il

reato di calunnia mentre i memoriali li har® ritenuti acquisibili sia in quanto

corpo del reato in relazione al reato di calunnia a carico di Amanda Knox, sia
perché comunque scritto proveniente dall’imputata e dalla stessa spontaneamente
consegnato alla Polizia.

I difensori degli imputati nell’impugnare le ordinanze suddette ribadiscono le
argomentazioni gia poste a fondamento delle richieste formulate in primo grado
ed evidenziano che essendo il procedimento per il reato di calunnia riunito a
quello per gli altri reati, nella sostanza delle cose, la presenza del memoriale e

delle spontanee dichiarazioni nel fascicolo del dibattimento finiscono per incidere




sulla formazione del convincimento della Corte di Assise non solo in ordine al

reato di calunnia ma anche in ordine agli altri reati, non potendo umanamente

esigersi una scissione della coscienza e della mente in capo alle persone dei

yiudici.
- gludic

s

Ci}Eé“‘Iawi‘spoptaneii ” delle dichiarazioni e del memoriale evidenziano che basta

vedere la durata ossessiva degli interrogatori, ore ed ore ed ore, portati avanti di

S S T
i ngtze,; condotti da piu persone nei confronti di una ragazza giovane e
hse L ‘

giorno e

stranierd; ignara dei propri-diritt, per rendersi conto della palese violazione di
iherth morale oitrc che doi il 4l Gbs. Do dm obisivii & cosiddens
spontanee dichiarazioni sono state-rese alle ore 1,45 (piena notte) del 6.11.2007
(gior:io-suqcessivb a quello in cui era iniziato I’interrogatorio) ed ancora alle 5,45
successive ed iir memoriale ¢é stato redatto poche 6re dopo...

Ebbene, }'itiene questa Corte che la distinzione formale tra il procedimento
per il reato di calunnia e i procedimenti per gh altri reati rimane nonostante la
unicitd del processo nel quale risultano riuniti: detti pi'ocedimenti infatti non
presentaﬁo elementi di connessione oggettiva, cosicché si pud ritenere che tanto il
memoriale che le “spontanee” dichiarazioni abbiano rilevanza probatoria in ordine
al reato di calunnia e non in ordine agli altri reati, in conformita a quanto statuito
dalla Suprema Corte (Sez. 6, Sentenzan. 22456 del 08/05/2009 Ud.,
dep. 28/05/2009, Rv. 243846; Sez. 6, Sentenzan. 15483 del 12/02/2004 Ud.,
(dep. 01/04/2004, Rv. 229342); il che consente di conservali nel fascicolo per il

dibattimento e di ritenerli utilizzabili esclusivamente con riferimento al reato di
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calunnia, mentre il rischio che le persone dei giudici finiscano per essere
influenzatfeanche nel decidere circa gli altri reati dal contenuto dei memoriali e

delle spontanee dichiarazioni non ¢ di per sé ostativo, in mancanza di una espressa

A

glisposizione normativa, a tale conclusione, dal momento che la decisione deve
essere comunque basata su prove utilizzabili e non su impressioni soggettive. Del
r&cto la rilevanza — ai fini che qui igteressano - della distinzione formale tra
procedittientidiversi ¢ desumibile indirettamente anche dalla considerazione che

la conoscenza di fatto di atti rilevanti in entrambi i procedimenti ed addirittura la

pronuncia di un giudizio ncil’émbifb di.ﬁn procedimento in base a queg}i stessi
atti ﬁlevmﬁ in altro procédiménto non comporta alcuna incompatibilitd del
giudice ai sensi dell’art. 34 c.p.p. (cosi Cass. Sez. 6, Sentenzan. 9573 del
 22/12/1998 Ud., dep. 27/07/1999, Rv. 214320 in una fattispecie in cui il Giudice

chiamato a giudicare del reato di calunnia, aveva gia valutato in altro

procedimento, disattendendole, le déposizioni testimoniali dalle quali era derivato
il procedimento per calunnia). Tutto questo trova, del resto, conferma nella
constatazione che in realta di tale memoriale — come risulta chiaramente dalla
lettura della motivazione della sentenza - la Corte di Assise non ha fatto alcuna
utilizzazione ai fini della decisione in ordine al delitto di omicidio.

Va comunque anche osservato che I’acquisizione del memoriale e delle
- dichiarazioni spontanee in considerazione di una valutazione meramente formale
non comporta knecessariamente anche una patente di veridicita dell’'uno e delle

altre, ben potendo, in ipotesi, le circostanze evidenziate dalla difesa rappresentare

11




nell’ambito di una valutazione di merito indici sintomatici della mancanza di
reale liberta morale e di autodeterminazione della imputata nel momento in cui
redigeva 'uno e rendeva le altre e, duﬁque, anche di non attendibilita; ma questo

aspetto ovviamente sara oggetto dell’esame del merito.
- _,
Allo stato, ’impugnazione delle due ordinanze deve essere respinta.

000

e

La difesh di Raffacle Sollecito impugna I’ordinanza del 9.5.2009.

Sosﬁgi;e ‘che ‘sélfanto aﬁ udienza dei 9_5.2009 essa apprendeva, nel corso della
escussione del C.T. del PM do&. Wﬁ, che egli, unitamente all’ispettore‘
ﬁoemia, aveva redatto, dopo il rihvio a giudizio, una relazione integrativa che non
_ era stata depositata.
La difesa di Sollecito eccepiva allora la inutilizzabilita di tale relazione integrativa
 per la violazione dell’art. 430, 2° comma, c.pp..
La Corte di Assise reséingeva tale ‘eccezione, né concedeva un termine per
esaminare la relazione integrativa, motivando che si trattava in realta non di una
ulteriore indagine ma soltanto di valutazioni ulteriori circa elementi gia acquisiti
nel corso della consulenza.
La difesa di Sollecito impugna tale ordinanza ritenendola nulla perché adottata in
violazione del disposto dell’art. 430, 2° comma, c.p.p. ed insiste per la

inutilizzabilita della relazione integrativa.

Questa Corte condivide I’opinione della Corte di Assise di primo grado.




I C.T. del PM. — come risulta da quanto dichiarato in dibattimento — hanno

redatto la relazione integrativa per correggere i risultati di cui alla prima relazione

in quanto, ad una pitt meditata valutazione, r*a‘veVan.o evidenziato un errore nelle
dimeﬁsioni delle impronte cierivante dalla prospettiva delle fotograﬁe m quéntb
s\x;;ﬁété"~~snon:;.standb perpedincolarmente al pavimento ma con una certa
a;z‘gol;ziohe.‘ . -
Sie tram%%%enon della gcquisizione di ulteriori obiettivi elementi‘riievanti
sotto x}faroﬁiw Efobatﬂriai;ﬁ«fna semplicemente ds tma piu meditaia valutazione o
meglio ancora di un riscontro a valutazioni gia formulate,
Va peraltro evidenziato che il secondo comma dell’art. 430 c.p.p. non detta un
termine preciso per il deposito, rimettendo dunque al giudice stabi)ire se la
condiziqne “immediétamcnte depositati” ¢ stata nel caso concreto rispettata o
meno. .
E per il momento in cui questa integrazione della relazione & stata depositata
(quando era in corso istruttoria dibattimentale) non si ravvisa una sostanziale
lesione del diritto di difesa. 4

000
La difesa degli imputati impugna ’ordinanza del 14.9.2009 con la quale la Corte
di Assise ha respinto I’eccezione di nullita della richiesta di rinvio a giudizio e

del decreto di rinvio a giudizio poiché basati — a dire della difesa degli imputati -

su atti non utilizzabili a causa della mancata doverosa discovery da parte del P.M.
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soprattutto per quanto concerne gli accertamenti genetici (dott. Stefanoni) non
avendo il P.M. depositato tutti gli atti in suo possesso.

La Corte di Assise ha respinto 1’eccezione di nullitd in quanto - a suo dire — gli

1"‘*\accertaznenti sono stati effettuati ex art. 360 c.p.p., e come tali sono validi,

~

mentre il mancato deposito di parte della documentazione potrebbe eventualmente

e

incidere fsoltanto sulla rilevanza dellwnclusioni dei C.T. del P.M. , vale a dire

sulla lore ¢

7 ;,sxbxhté. A parere della Corte una eventuale nullita per il mancato
nspeﬁo*ﬁeﬁ’m 415 b;s“c““i)p, ixon’ potrebbe éssere comunque pit rilevabile sia
perché non esprgssaméne prevista,"::;sia pérché non sollevata tempestivamente
consideratb che non si tratterebbe di nullita assoluta. |

Questa Corte osserva quanto segue.

Secondcy consqlidata giurisprudenza della Suprema Corte “Il mancato deposito,
unitamente alla-richiesta di rinvio a giudizio, di parte della documentazione
relativa alle indagini espletate non & causa di nullita della richiesta stessa, ma
| comporta soltanto l'inutilizzabilita, ai fini del rinvio, degli atti non trasmessi (cosi
Cass. Sez. 1, Sentenzan. 19511 del 15/01/2010 Ud., (dep. 24/05/2010, Rv.
247192 in una fattispecie in sui si trattava di bobine e trascrizioni integrali degli
interrogatori “déi collaboratori di giustizia; Sez. 5, Sentenzan. 21593 del

22/04/2009 Ud., dep. 25/05/2009, Rv. 243899).

La stessa Suprema Corte gid in precedenza (Sez. 2, Sentenzan. 29573 del
07/07/2006 Ud., dep. 04/09/2006 Rv. 234968) ) aveva, inoltre, escluso che la

normativa cosi interpretata risultasse costituzionalmente illegittima per violazione
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degli artt. 24, 101, 102 e 111 Cost. dal momenm che “la previsione della
mutxhzzabﬁ;té. dell'atto non deposﬁato costituisce adeguata sanzmne a tutela dea

diritti della difesa”.

E’“‘~ehigc pertanto che il mancato deposito degli atti dei quali si discute non

comporta la “nuﬂi‘ié né della richiesta di rinvio a giudizio né del decreto che esso
ha d:spasto ma soltanto la non utlhzzabﬂﬁé di tali atti, di fatto perd — circostanza
pacifica — non u"hﬁtzan dal G U.P. che neanche h conosceva; dal che denva che,

in ipotesi, 11 provvedxmemo del G U.P. potrebbe-risultare errato nel merito ma non

formalmente viziato.

Tali atti ~ a prescinderé dal problema della loro regolaritd o meno ¢ della loro
esattezza 0 meno sotto il profilo scientifico — sono tuttavia utilizzabili ai fini della
decisione in q_ganto sono Statl acquisiti nel COorso. della istruttoria dibattimentale
proprio su nchxesta dei difensori degli imputati cesicche, esclusc qualsiasi profilo
di nuihta mtnnseca degh stessi, non possone ora essere e‘stroﬁiessi dal fascicolo o

non utilizzati in quante non depositati al momento del rinvio a giudizio.

In sostanza la difesa, nel momento in cui ha appreso nel corso della deposizione
della dott. Stefanoni della esistenza di atti non depositati, avrebbe potuto eccepire
1a non utilizzabilita di tali atti ma, avendo al contrario ritenuto corrispondente alle
 esigenze difensive la loro acquisizione, ed essendo stata la sua richiesta accolta,

non pud ora censurare I’acquisizione degli stessi, dalla stessa difesa sollecitata, €




quindi la loro possibile utilizzazione trattandosi di documenti legittimamente

acquisiti nel corso del dibattimento con il consenso di tutte le parti.

Donde 1a reiezione della impugnazione avverso ’ordinanza in esame.

shn

g

La Corte di Assise, con ordinanza emessa il 9.10.2009, ha respinto la richiesta

della difesa degli imputati avehie perhogvgelﬁﬂz
- perizia medico legale per accertz;i‘e con piti precisione I’orario della morte;

perizia ;genetica sui reperti 165 b (gancetto del reggiseno) e 36 (coltello);
périzia gfénetica sulle macchie di sperma (presumibile sperma) presenti sul
cuscino trovato sotto il corpo della vittima;
perizia audiometrica per‘ accertare se dalla propria abitazione, munita di
doppi vetri, la signora Capezzali{Nera avrebbe potuto davvero sentire un
grido proveniente dall’abitazione di Via della Pergola 7.

La Corte di Assise ha respinto le richieste perché — a suo dire - non necessarie

considerato “il complessivo contributo dialettico proveniente dai C.T. delle parti

private, si da consentire alla Corte di prendere posizione anche senza disporre una

fyiad?
.

-perizia.
La difesa degli imputati impugna tale ordinanza ribadendo la necessita

del’espletamento di una perizia vera ¢ propria non potendo — cosi argomenta - la




decismne essere basata solo su accertamenti € effettuati dalla Polizia Scientifica, a

fronte delle censure mosse dm C.T. deila difesa.

La difesa della Knox impugna l’otdinanza del 9.10.2009 anche nella parte in cui
non\ha ammesso, in quanto ritenuta non necessaria € del tutto marginale,
l’audmone dcl.teste Luc1ano Aviello (ché&%lchxarato che ad uccidere Meridith
¢ stato suo fratellc e che gli attuali xmputatx sono del tutto estranei).

Ma aik*%rj&hilgste istruttorie oggetio dl tale ordinanze altre se ne sono

aggiunte con ‘gli atti di appelloe con i motivi aggiunti: acquisizioni documentali,

verbali di indagini difensive, richieste di perizie e di audizione di testimoni (fra le
quali quella proposta dalla difesa di Sollecito, con il proprio atto di appello, ha
chiesto anche che venga ascoltato in qualita di teste Mario Alessi il quale avrebbe
rcevuto da Rudy Ghedé delle confidenze circa la totale estraneitd di Amanda

Knox e Raffaele Sollecito).

1 rispetto della regola posta dall’art. Art. 533 c.p.p. (pronuncia di condanna
soltanto se limputato risulta colpevole del reato contestatogli al di 1a di ogni
ragionevole dubbio) non consente di condividere totalmente la decisione della
Corte di Assise di primo grado circa le richieste istruttorie formulate dalla difesa
degli imputati. La individuazione del DNA su alcuni reperti ¢ la sua attribuzione
agli imputati risulta, invero, particolarmente complessa per la obiettiva difficolta

da parte di soggetti non aventi conoscenze scientifiche di formulare valutazioni ed

opzioni su materie particolarmente tecniche senza 'ausilio di un perito d’ufficio,

donde la necessita di disporre una perizia d’ufficio. Ma I’esigenza di fugare ogni
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ragionevole dubbio, induce, okre che ad acquisire tutti i documénti prodotti &alia
difesa, anche ad apprezzare la rﬂevanza della prova’ per testi concernente
Papertura delle discoteche e V.Ia presenza in piazza Gmnana delle navette
:menzaonate dal teste Curatolo. Donde la rinnovazione delia istruttoria

dibattimentale e ’ammissione dei mezzi d1 prova come mdlcato nel dlspOSlthO

000

‘ * *’f e
Provvxsmnah .

1 difensori degli imputati hanno chie;tc ‘anche che venga sospesa la
immediata esecutivitd delle provvisionali riconosciute in favore delle parti civili
argomentando che la rilevanza degli importi ¢ tale da consentire di ravvisare un
sicuro pregiudizio dalla esazione degli stessi in pendenza del giudizio, attesa la

prevedibile — a loro dire — riforma della sentenza di condanna.

L’istanza, allo stato, non puo essere accolta non essendo stato dimostrato
in concreto il pregiudizio lamentato, atteso che non risulta che i due giovani

imputati abbiamo beni suscettibili di aggressione da parte dei loro creditori.

P.QM.

Cosi decide:
respinge 1’eccezione di nullita della sentenza € delle ordinanze dibattimentali
impugnate;

dispone la rinnovazione della istruttoria dibattimentale;
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k dispone I’acquisizione di tutti i documenti prodotti dalla difesa degli imputati;
dispone perizia genetica sui reperti 165 b (gancetto del reggiseno) e 36 (coltello)
al fine di stabilife a chi appartengono i profili genetici rilevabili su tali reperti o,
diversamente, di spiegare perché non & possibile tale attribuzione ed a tal fine
nomma un collegio di periti nelle persone di:

e

prof. Stefano Cantx e prof. Carla Vecchlo’m presso Pistituto di Medicina Legale

della Umvesgna I@a Sapienza di Roma;

fissando l’ﬁdlé"nza del
’affidamento del seguente incarico;

“esaminati gli atti di causa € svolte le indagini tecniche ritenute necessarie accerti
il Collegio di periti:

- see possibile, mediante nuovo accertamento tecnico, {’attribuzione ed il
grado di attendibilita dell’eventuale attribuzione del DNA presente sui
reperti 165 b (gancetto del reggiseno) e 36 (coltello);

. se non & possibile procedere a nuovo accertamento tecnico, valuti, in base
agli atti, il grado di attendibilita degli accertamenti genetici eseguiti dalla
Poiizia scientifica sui reperti suddetti, con riferimento anche ad eventuali
contaminiazioni”;

ammette la prova per testi con i signori Pucciarini Rita (organizzatrice di

eventi), Brughini Giorgio (titolare della discoteca “Etoile 54”), Mandarini

Mauro (discoteca Gradisca), dott Arturo Ciasullo ( direttore SIAE)

in merito all’apertura delle discoteche del perugino nella notte tra il1°eil 2
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novembre 2007, e dei signori Bevilacqua Massimiliano, INI Gaetano e INI
"Rosa in me’:ito al servxzm _navetta prestato la nétté tra il 1°

¢ il 2 novembre goair con partenza da Piazza Grimana , nonché in merito alle
dichiarazioni rese iamsmerio aila Polizia poco tempo dopo il delitto;

e

fissa per Paudizione dei testi  suddetti l'udienza  del

. , ore , }/ ,

=

;i? la citazione a cura delle parti istanti;
e

si riserva di decidere successivamente in ordine alle altre richieste istruttorie;

respinge, allo stato, I'istanza di sospensione della immediata esecutivitd delle

provvisionali.




