RELAZIONE
Il giudizio di primo grado
Nel riassumere, ai fini di una breve introduzione, la tragica vicenda che ha dato
origine al presente processo ed il suo svolgimento, ben noti nelle loro linee
essenziali, si deve necessariamente partire dall’unico fatto obiettivo davvero certo
ed indiscusso: il 2.11.2007, poco dopo le ore 13.00, veniva rinvenuto
nell’immobile di Via della Pergola 7, in Perugia, il cadavere della studentessa
inglese Meredith Kercher, nata a Londra il 28.12.1985 e venuta a fine estate 2007
in Italia nell’ambito del progetto Erasmus per frequentare dei corsi presso
I’Universita per Stranieri di Perugia.
Il corpo senza vita era disteso sul pavimento della camera da letto che Meredith
Kercher occupava nell’appartamento di proprieta della signora Tattanelli Aldalia
condotto da Meridith Kercher in locazione con altre tre ragazze: Amanda Marie
Knox (giovane venuta dagli Stati Uniti per frequentare un corso presso
I"Universita per gli Stranieri), Filomena Romanelli e Laura Mezzetti.
Svolte le indagini, la Procura della Repubblica di Perugia esercitava 1’azione
penale, per ['omicidio di Meredith Kercher e per altri reati connessi, nei
confronti della Knox; di Raffaele Sollecito, studente alla facolta di Ingegneria
Informatica presso 1’Universita degli Studi di Perugia, che da pochi giorni aveva
stretto una relazione sentimentale con la Knox ed ormai in procinto di laurearsi;
di Rudi Hermann Guede cittadino ivoriano ma fin dall’infanzia residente a
Perugia.
Nei confronti di tutti gli imputati veniva disposta la misura della custodia
cautelare in carcere che, per quanto qui soprattutto interessa, resisteva alle
rispettive impugnazioni benché poco dopo la sua attuazione fosse venuto meno
uno degli indizi ritenuto fino a quel momento determinante nei confronti di
Raffaele Sollecito: I’attribuzione a lui di una impronta di scarpa sporca di sangue
rilevata nei pressi del corpo della vittima, impronta successivamente attribuita

invece con certezza a Rudi Guede.



All'udienza preliminare si costituivano parti civili i familiari di Meredith
Kercher, la signora Tattanelli Aldalia e, nei confronti della sola Knox,
anche Diya Lumumba in riferimento al capo F (reato di calunnia).
L'udienza preliminare aveva termine il 28.10.2008.

Rudi Guede definiva il procedimento nelle forme del giudizio abbreviato di cui
aveva fatto richiesta; per Amanda Marie Knox e Raffaele Sollecito il GUP
presso il Tribunale di Perugia disponeva il rinvio a giudizio dinanzi alla Corte di
Assise di Perugia per ’udienza del 4.12.2008.

Gli imputati erano rinviati a giudizio in ordine ai seguenti reati:

A) omicidio pluriaggravato di Meredith Kercher, in concorso materiale con Rudi
Guede;

B) contravvenzione di porto del coltello (il reperto 36 della successiva narrativa)
asseritamente costituente 1’arma del delitto, portato fuori dell’abitazione del
Sollecito senza giustificato motivo.

C) il reato di violenza sessuale, in concorso con Rudi Hermann Guede in veste di
esecutore materiale, in danno di Meredith Kercher, ipotesi aggravata ai sensi
dell’art. 609 ter nr. 2 cp stante I’ipotizzato utilizzo del coltello di cui al capo B
impiegato per mettere a segno le condotte di violenza e minaccia;

D) reato di furto di beni che appartenevano a Meredith Kercher (due telefoni
cellulari, una somma di denaro, due catte di credito di istituti bancari britannici);
E) il reato di cui all’art. 367 c.p. con I’aggravante del nesso teleologico,
assumendosi che gli imputati avessero simulato un tentativo di furto all’interno
della camera della coinquilina di Meredith Kercher e di Amanda Knox (Filomena
Romanelli) con la finalita di attribuire agli sconosciuti  penetrati
nell’appartamento le responsabilita ~dell’omicidio e dell’ipotizzata violenza
sessuale subita da Meredith Kercher;

F) alla sola Amanda Knox il delitto di calunnia in danno di Diya Lumumba detto
“Patrick”, reato contestato nella forma continuata in quanto le asserite false

incolpazioni in ordine alle responsabilita del Lumumba nell’omicidio di Meredith



Kercher sarebbero state contenute in pit dichiarazioni rese dalla Knox agli
inquirenti in data 6 novembre 2007 ed in un memoriale consegnato il 6.11.2007
alla Polizia; reato aggravato ai sensi dell’art. 61 n.2 cp atteso che, con quella falsa
incolpazione, & stato ipotizzato che Amanda Knox cercasse di ottenere I’impunita
per sé, per Sollecito ed anche per Rudi Hermann Guede.
11 dibattimento apertosi il 16.1.2009 (essendo stata differita la prima udienza dal
4.12.2008 a tale data) si protraeva per circa un anno.

000
Con sentenza del 4-5 dicembre 2009 la Corte di Assise di Perugia - dopo
avere respinto nel corso della istruttoria dibattimentale diverse richieste istruttorie
con ordinanze che — come poi si vedra — sono state impugnate dai difensori degli
imputati - dichiarava Amanda Marie Knox e Raffaele Sollecito colpevoli dei reati
loro ascritti sub lettere A), in detto reato assorbito il delitto contestato alla lettera
C), B) e D) limitatamente ai telefoni cellulari ed E) e la sola Amanda Knox anche
del reato ascrittole sotto la lettera F), mentre li assolveva dal reato di cui alla
lettera D), in ordine agli altri oggetti e somme di denaro, con la formula perché il
fatto non sussiste.
Unificati con il vincolo della continuazione i reati dei quali li dichiarava
colpevoli ed escluse le aggravanti di cui agli artt. 577 e 61 n. 5 c.p., e concesse le
attenuanti generiche equivalenti alla residua aggravante, condannava Amanda
Marie Knox alla pena di anni 26 di reclusione e Raffaele Sollecito alla pena di
anni 25 di reclusione (fissando la pena base ai fini della continuazione in anni 24
di reclusione) oltre al pagamento delle spese processuali ed alle pene accessorie
di legge; li condannava inoltre in solido al risarcimento del danno ed alla
rifusione delle spese processuali in favore delle parti civili costituite (congiunti di
Meredith Kercher e Aldalia Tattanelli) nonché la sola Amanda Knox al
risarcimento del danno anche in favore di Patrick Diya Lumumba, da liquidare in
separata sede ma concedendo provvisionali immediatamente esecutive per

notevoli importi.



Qoo

La motivazione della sentenza & trascritta su ben 425 pagine (le ultime 3
riportano il dispositivo), pagine che sono state per la massima parte utilizzate per
rappresentare minutamente lo svolgimento del processo, oltre che il contesto nel
quale si & collocata la vicenda, ma le ragioni per le quali la Corte di Assise ¢

pervenuta a tale decisione possono essere cosi sinteticamente riassunte:

Falsita delll’alibi

La Corte, anche sotto il profilo della esposizione, parte proprio da questo primo
dato, rappresentato per primo sia nello svolgimento del processo che nelle
valutazioni conclusive: non & vero — ritiene la Corte - che Amanda Knox e
Raffaele Sollecito trascorsero la notte tra il 1 ed il 2 novembre a casa di lui;
“Nessun elemento — cosi testualmente la sentenza “ ha perd confermato che
Amanda Knox e Raffaele Sollecito non si trovassero la sera tardi di quel 1
novembre nella casa di Via della Pergola. In particolare la Corte rileva: che non
vi & prova che il computer di Raffaele Sollecito sia stato utilizzato dopo le 21e10
e fino alle 5,32 del giorno dopo; che essi furono visti verso le 22,00 e fino a circa
le 23 nella piazzetta dinanzi all’Universita per gli Stranieri (sita vicino a Via della
Pergola) dal teste Curatolo Antonio (da ritenere attendibile secondo la Corte
proprio perché egli, sostanzialmente un clochard, & solito frequentare tale luogo
del quale conosce dunque bene le abitudini ma anche perché per collocare nel
tempo il proprio ricordo lo ricollega a circostanze particolari, quali la partenza
anche quella sera in cui vide Amanda Knox e Raffaele Sollecito di giovani per le
discoteche mediante gli autobus predisposti dai titolari delle discoteche e quale la
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visione di “persone vestite di bianco, Polizia, Carabinieri...” la mattina
successiva, il personale della scientifica che entrava ed usciva per il sopralluogo
dalla casa di via della Pergola); la Corte rileva anche che il sonno profondo nel
quale sarebbero sprofondati i due dopo cena, contrasta con le abitudini

mattiniere di Amanda Knox e con il fatto che i due avevano programmato di



andare in gita a Gubbio, tanto che il padre di Raffaele Sollecito chiamo il figlio
alle 9,24 per sapere se erano partiti; I’sms inviato dal padre la sera venne ricevuto
da Raffaele Sollecito soltanto la mattina alle 6,02 (come risulta dai tabulati
telefonici) il che induce a ritenere — secondo la Corte - che Raffaele Sollecito
abbia tenuto il telefono spento fino a tale ora del mattino; la mattina presto inoltre
Amanda Knox fu vista nei pressi del negozio di generi alimentari del sig.
Quintavalle che I’ha riconosciuta con dichiarazioni rese, pero, ad un anno di

distanza dal fatto.

Simulazione della effrazione della finestra

La Corte come secondo dato, sempre sotto il profilo della esposizione, pone la
ritenuta simulazione della effrazione della finestra nella camera della Romanelli.
A dire della Corte si & trattato di una messa in scena per indurre in errore gli
investigatori circa le modalita d’ingresso dell’autore del delitto all’interno
dell’abitazione.

La convinzione che si sia trattato di una messa in scena deriva — secondo la
Corte — da diversi elementi rilevati in sede di sopralluogo: il vetro che sarebbe
finito sopra gli oggetti spostati dall’ipotetico intruso, dal momento che gli
oggetti, se rovistati dopo I’ingresso all’interno della camera, avrebbero dovuto
trovarsi sopra i frammenti di vetro e non sotto; il fatto che non sono stati
evidenziati all’esterno i segni di una arrampicata sul muro (un chiodo infisso nel
muro esterno ¢ risultato del tutto dritto ed integro laddove una eventuale
arrampicata (difficoltosa trovandosi la finestra a 3 metri di altezza) avrebbe
dovuto comportare quanto meno lo spostamento o 1’acciaccatura di tale chiodo;
la difficolta della effrazione con un sasso considerato che le persiane, lasciate
accostate dalla Romanelli per la difficolta di chiuderle a causa del rigonfiamento
del legno, avrebbero dovuto dapprima essere aperte.

La simulazione della effrazione — osserva la Corte — poteva essere posta in essere

soltanto da chi aveva interesse a fare escludere un’altra modalita di ingresso



molto pilt agevole (con la chiave dal portone principale) e, dunque, da chi aveva
la disponibilitd della chiave: ovviamente non la vittima ma neanche le altre
coinquiline (Filomena Romanelli ¢ Laura Mezzetti) perché & certo che s
trovavano altrove (la Mezzetti presso i suoi famigliari in Montefiascone, la
Romanelli a Perugia ma in altra casa con il fidanzato e altri amici) e, dunque,
soltanto Amanda Knox; il che, considerato anche che il portone di ingresso non
risultava in alcun modo essere stato forzato, induce a ritenere — argomenta la
Corte — che sia stata proprio Amanda Knox, che si trovava con Raffaele Sollecito
ma non a casa di lui bensi nella casa di Via della Pergola, a fare entrare in casa
Rudi Guede; infatti — osserva la Corte — Amanda Knox e Rudi, che era anche
attratto da lei, si conoscevano gia.

La Corte si cimenta nel formulare diverse ipotesi circa le modalita dell’incontro
di quella sera tra Raffaele Sollecito e Amanda Knox, da una parte, e Rudi Guede,
dall’altra; se egli sia giunto da solo quando essi erano gia in casa o se si siano
recati tutti e tre insieme in Via della Pergola; come pure circa lo scopo
dell’ingresso di Rudi Guede in tale abitazione: se per stare in compagnia con gli
altri due o per passarvi la notte 0 soltanto per andare al bagno (come aveva fatto
altre volte ma nell’appartamento sito al piano di sotto ed occupato da alcuni
ragazzi), ma, tra queste ipotesi, la Corte opta per |’essersi incontrati i tre giovani
verso le 23 nella piazzetta dinanzi all’Universita per gli Stranieri ed essersi pol
insieme diretti in Via della Pergola.

La Corte, peraltro, non attribuisce rilevanza al fatto che in altre occasioni ed
in altri luoghi Rudie Guede si era introdotto proprio dalle finestre per

rubare.

Concorso nel reato
Stabilito, per le ragioni sopra riassunte, che i tre si trovavano tutti nell’abitazione
di Via della Pergola nella notte tra il 1 ed il 2 novembre 2007, la Corte ritiene

che Amanda Knox e Raffacle Sollecito abbiano concorso con Rudi Guede



nell’omicidio di Meredith Kercher, in primo luogo perché diversamente non
avrebbero avuto motivo — a parere della Corte — di prospettare un alibi falso come
pure di mettere in scena la simulata effrazione della finestra ma poi anche per
gli indizi tratti dalle indagini medico legali e genetiche.

In particolare:

lesioni

Poiché Meredith Kercher allorché venne aggredita era ancora sveglia ed in piedi
e non spogliata del tutto (cosi come & dato evincere dagli indumenti trovati
indosso, dal luogo ove giaceva il corpo al momento del rinvenimento, come pure
dalla collocazione degli oggetti e delle macchie di sangue) si deve ritenere —
osserva la Corte - che ’aggressore non abbia potuto agire da solo, anche perché
la costituzione fisica di Meredith Kercher (agile e forte) e I’avere essa praticato in
passato anche arti marziali (karaté) le avrebbero consentito di difendersi in modo
pit adeguato da un singolo aggressore laddove, invece, la mancanza di lesioni
apprezzabili che si trovano normalmente sulle braccia di persone aggredite da
altri con un coltello (cosiddette ferite da difesa), rivelano che essa, nonostante le
condizioni evidenziate (fisico e situazione) non poté porre in essere alcuna
effettiva resistenza; evidentemente gli aggressori ebbero buon gioco proprio
perché erano in tre.

Aggiunge la Corte che un aggressore da solo non avrebbe potuto spogliare la
ragazza e compiere gli atti sessuali rivelati dall’esito del tampone vaginale (DNA
di Rudi Guede) dopo averla adagiata su un cuscino, né soprattutto tagliare i
gancetti del reggiseno, in quanto questa azione, compiuta necessariamente stando
alle spalle della ragazza, ha richiesto ’impiego di entrambe le mani; il che, nella
ipotesi di un solo aggressore, avrebbe dato modo alla ragazza di divincolarsi.

Ma soprattutto sono la diversa morfologia delle lesioni inferte ed il loro numero e
diffusione che confermano — a dire della Corte - il concorso dei tre.

I diversi tramiti (a destra cm. 4) ed a sinistra (cm. 8) si spiegano con la diversita

delle lame (una delle quali del tutto compatibile con quella del coltello



sequestrato nella abitazione di Raffaele Sollecito (reperto 36), impugnate
evidentemente da soggetti diversi anche perché — osserva la Corte — diversamente
si dovrebbe ipotizzare uno spostamento continuo dell’aggressore per colpire la
ragazza da posizioni differenti, ipotesi del tutto inverosimile, essendo, al
contrario la situazione spiegabile con il fatto che ogni partecipante

all’aggressione colpiva la ragazza dalla posizione in cui si trovava.

Indagini genetiche

Si puo dire in generale — & una constatazione obiettiva e non certo una censura -
che la Corte, pur prendendo in esame le osservazioni formulate dai consulenti
della difesa degli imputati, finisce sempre (sia per quanto concerne le indagini
genetiche, ma in realtd la opzione vale anche per tutte le altre indagini e in
particolare per quelle biologiche) per condividere le conclusioni esposte dai
consulenti del P.M. e dalla Polizia Scientifica (tanto da avere ritenuto superfluo
I’espletamento di una vera e propria perizia sollecitata dalla difesa degli
imputati); il che le consente di addurre ad ulteriore elemento di prova di
colpevolezza degli imputati 1’esito delle indagini genetiche effettuate sul reperto
165 b (gancetto del reggiseno) e sul reperto 36 (coltello sequestrato a casa di
Raffaele Sollecito). Sul primo sarebbe stato individuato dalla Polizia scientifica il
DNA di Raffaele Sollecito; sul secondo il DNA di Amanda Knox sulla
impugnatura e quello di Meredith Kercher sulla lama.

Delle contestazioni mosse dalla difesa degli imputati alla attendibilita di tali
esami (sotto il profilo della assoluta mancanza di sicurezza circa I’esclusione di
contaminazioni e della inaffidabilita del metodo utilizzato) si dira
successivamente nell’esporre i motivi di appello; qui é sufficiente osservare che
la Corte di Assise trova comunque un ausilio nel convincersi circa 1’attendibilita
dell’esito suddetto nel fatto che infondo tale esito ¢ compatibile — a suo parere -

con tutti gli altri elementi indiziari sopra evidenziati.



E’ evidente che se, per ipotesi, il DNA rilevato sul gancetto ¢ effettivamente di
Raffaele Sollecito 1’indizio, pur rimanendo tale, & di particolare rilevanza; e cosi
¢ a dire per i DNA rilevati sulla impugnatura e sulla lama del coltello sequestrato
a casa di Raffaele Sollecito, sempre che si sia certi che si tratti di una delle armi
utilizzate dagli aggressori.

In particolare occorre ricordare anche che la Corte spiega la disponibilita da parte
di Amanda Knox al momento del delitto del coltello sequestrato a casa di
Raffaele Sollecito (e certamente — circostanza pacifica — non facente parte dei
coltelli dei quali era dotata la cucina di casa di Via della Pergola) cosi: poiche
Amanda Knox per motivi di lavoro doveva uscire da sola anche di notte,
probabilmente Raffaele Sollecito le aveva consegnato tale coltello per esigenze di
difesa personale, coltello che essa poteva trasportare nella sua capiente borsa
cosicché la sera del delitto si era venuta a trovare nella disponibilita di tale
coltello.

Dunque, secondo la Corte, I’esito delle indagini genetiche ¢ coerente con tutti gli
altri indizi.

La Corte non ha poi ritenuto necessario procedere a perizia genetica, sollecitata
dalla difesa degli imputati, circa le tracce presenti sulla federa del cuscino che si
trovava al momento del rinvenimento del corpo sotto il bacino della ragazza
(presumibilmente tracce di sperma) per la considerazione — spiega la Corte —
che, essendo dato pacifico che Meredith Kercher aveva una vita sessuale attiva,
sarebbe stato irrilevante determinare la natura di tali tracce come pure individuare
il soggetto che le aveva lasciate, anche perché — come spiegato dai consulenti -
non € possibile datare il momento del rilascio delle tracce contenenti DNA.
Tracce biologiche

La Corte attribuisce rilevanza quali indizi alle tracce biologiche rinvenute nel

bagno piccolo, vicino alla camera di Meredith Kercher e di Amanda Knox

e generalmente usato dall'una e dall’altra ragazza.



Pur non essendo possibile, anche in questo caso, individuare il momento
in cui tali tracce sono state rilasciate, la Corte ritiene, vista la dislocazione
delle tracce all'interno del bagno, che esse rappresentino chiaramente lo
svolgimento della vicenda: essendo il bagno vicino alla camera di
Meredith Kercher & logico - osserva la Corte - che I'omicida si sia portato
in tale bagno per lavarsi del sangue della vittima: di qui il fatto che tracce
del sangue di Meredith Kercher siano state trovate sull’interruttore della
lampada che pure doveva essere stata accesa prima del lavaggio come
pure sul muro vicino la porta d'ingresso;

di qui il fatto che orme rilasciate da un piede sporco di sangue siano state
rinvenute sul tappetino del bagno ed ancora e soprattutto il fatto che tracce di
sangue contenenti il DNA di Amanda Knox e di Meredith Kercher, mischiati
insieme, siano state rinvenute nel lavandino e nel bidet: “e - cosi
testualmente la sentenza - paiono evidenziare il segno di un’attivita di
pulitura delle mani e dei piedi effettuata nel lavandino e nel bidet, attivita
che, per l'azione di sfregamento, comportava la pulizia del sangue della
vittima e poteva comportare la perdita di cellule di sfaldamento di chi si
stava pulendo: le due tracce biologiche vengono cosi a unirsi in
quell’unica traccia descritta dalla dr.ssa Brocci e che, per la presenza di
sangue, assumeva la colorazione rosso sbiadita, come di sangue
dilavato.”

Inoltre la Corte, pur non essendo stato rinvenuto nel bagno DNA
appartenente a Raffaele Sollecito, ritiene che 1'orma trovata all’interno del
bagno, attribuita in un primo tempo a Rudi Guede, sia invece stata
impressa proprio da Sollecito anche in considerazione del fatto che le
impronte di scarpe che, provenendo dalla stanza di Meredith Kercher, si

dirigono verso la porta dell’appartamento, sono compatibili del tutto con
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scarpe del modello e della misura che doveva avere in uso Rudi Guede,
essendo stata rinvenuta una scatola vuota all'interno del suo
appartamento.

Dunque - osserva la Corte - se Rudi Guede si & allontanato subito con le
scarpe insanguinate, I'orma suddetta e le altre tracce rinvenute nel bagno
inducono a ritenere che Amanda Knox e Raffaele Sollecito, dopo
I'uccisione di Meredith Kercher, siano andati insieme in bagno per lavarsi

del sangue di Meredith Kercher.

Tracce esaltate dal Luminol

La Corte ritiene che tutte le tracce esaltate dal Luminol, presenti sia nella stanza
di Amanda Knox che in quella della Romanelli, considerato che non sono state
rinvenute altre sostanze suscettibili di essere esaltate in analogo modo e dato il
contesto, siano tracce di sangue rilasciate da Amanda Knox e Raffaele Sollecito
nel loro muoversi all’interno della casa, al fine di guardare all’esterno, dalla
stanza di Amanda Knox come pure da quella della Romanelli, per accertarsi che
non fossero presenti delle persone in strada, essendo essi allarmati dal fatto che il
grido di Meredith Kercher e la presenza di un’automobile ferma nei pressi (che
Raffaele Sollecito aveva avuto modo di rilevare gia quando si trovava nella
piazzetta dinanzi all’Universita) potessero avere richiamato [’attenzione di

qualcuno.

Valutazioni conclusive della Corte di Assise

La Corte di Assise ritiene che con gli elementi evidenziati siano coerenti i dati
concernenti ’attivita dei cellulari in uso a Meredith Kercher (che evidenziano la
presenza degli stessi in Via della Pergola fino alle 22,13 ed invece in via
Sperandio il giorno successivo alle ore 0.10.13.

E cosi colloca la morte della stessa qualche minuto dopo le 23,30, trovando tale
ora conferma — a dire della Corte di Assise - nei dati rilevati dall’autopsia

(tanatocronologici).
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Ma — a dire della Corte - anche il comportamento tenuto successivamente (il fatto
che Amanda Knox si sia recata nelle primissime ore del mattino presso il negozio
del sig. Quintavalle per acquistare prodotti per la pulizia) costituisce ulteriore
elemento indiziario di particolare gravita anche perché negato dall’imputata,
essendo urgente ’esigenza di provvedere alle operazioni di ripulitura della casa
di via della Pergola. Ed ancora il fatto che Amanda Knox abbia telefonato — a suo
dire per effettuare le ricerche di Meredith Kercher — soltanto ad un cellulare e non
anche all’altro: ritiene, infatti, la Corte di Assise che essa non aveva necessita di
telefonare all’altro cellulare ben sapendo cosa era accaduto, mentre la telefonata
aveva evidentemente soltanto lo scopo di sapere se i cellulari, gettati via insieme,
fossero stati 0 meno ritrovati.

Movente

Infine la Corte di Assise avverte la difficolta di spiegare una condotta cosi
crudele in assenza di un plausibile movente ed, esclusa la premetidatazione,
ritiene che quanto accaduto sia per un verso frutto di una serie di circostanze
casuali e per altro verso di una scelta estrema di sperimentazione, di scelta del
male per il male: a dire della Corte di Assise, Raffaele Sollecito ed Amanda
Knox, trovatisi improvvisamente ad avere una serata libera (Amanda Knox non
doveva piu recarsi al lavoro e Raffaele Sollecito non doveva pit accompagnare
un’amica alla stazione dei pullman) si recarono a casa di Amanda Knox dove,
forse dopo avere assunto sostanze stupefacenti, si intrattennero a fare I’amore
nella stanza di lei; ma nella stessa abitazione era presente anche Rudi Guede (o
perché si era recato la insieme agli altri due o perché gli venne aperto
successivamente) il quale, dopo essere stato in bagno (ed avere lasciato le proprie
feci nel water senza scaricare) venne a trovarsi immerso in una atmosfera pregna
di sollecitazioni erotiche: Amanda Knox e Raffaele Sollecito nella stanza di lei a
fare I’amore ed una ragazza sola nella propria camera, Meredith Kercher, che
diveniva cosi un predestinato oggetto di desiderio; e Rudi Guede, respinto da lei,

anziché fuggire via, persevero nel tentare di attuare il proprio intento ... ma a
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questo punto, evidentemente richiamati dal trambusto, accorsero Raffaele
Sollecito ed Amanda Knox nella stanza di Meredith Kercher e qui, anziché
difenderla, si misero dalla parte di Rudi Guede per sperimentare questa nuova
emozione: eros e violenza, alla quale — secondo la Corte — essi erano gia portati,
ed in particolare Raffele, come rivelato dalla lettura di libri e dalla visione di film
del genere, come pure dall’uso di sostanze stupefacenti. Le lesioni e I’omicidio
non furono né predeterminati né voluti come scopo diretto della propria azione
ma accettati comunque come evoluzione prevedibile della stessa.

Donde la colpevolezza di entrambi gli imputati in ordine a tutti i reati loro ascritti
(omicidio, simulazione di reato, porto abusivo di coltello, furto dei cellulari).

Per quanto concerne il delitto di calunnia in danno di Patrick Lumumba, la Corte
osserva che, poiché ovviamente Amanda Knox sapeva bene come erano andate le
cose, era chiaramente consapevole della totale innocenza di costui, né vi erano
elementi tali da suffragare la sua affermazione circa ’avere accusato Patrich
Lumumba perché in qualche modo convinta che questo era quello che voleva la

Polizia da lei: fare comunque il nome di un colpevole.

Determinazione della pena e valutazione delle circostanze aggravanti ed
attenuanti

Aggravante di minorata difesa

La Corte ha escluso detta aggravante per la considerazione che Meredith Kercher,
allorché venne aggredita, si trovava nella propria stanza, sveglia ed ancora
vestita, in condizioni di piena coscienza e di completa capacita di reazione.
Aggravante dei futili motivi

La Corte ha escluso detta aggravante perché contestata in modo del tutto
generico.

Violenza sessuale
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A dire della Corte tale delitto rimane assorbito nel delitto di omicidio quale
aggravante speciale.

Attenuanti generiche

Ad entrambi gli imputati la Corte ha riconosciuto attenuanti generiche perche
giovanissimi, privi di precedenti penali, senza procedimenti penali pendenti a
loro carico, e con una condotta di vita che, a parte 1’'uso personale di sostanze
stupefacenti, era meritevole di apprezzamento (impegnati nello studio, nel lavoro,
disponibili verso gli altri) ed infine lontani dalle rispettive famiglie del controllo e
vicinanza delle quali avrebbero avuto ancora bisogno.

Le attenuanti generiche sono state ritenute equivalenti alla aggravante speciale

contestata.

Pena

Unificati i reati con il vincolo della continuazione e ritenuto ovviamente piu
grave ai fini della determinazione della pena quello di omicidio, la Corte ha
irrogato anni 25 a Raffaele Sollecito ed anni 26 ad Amanda Knox (essa infatti
risponde anche del delitto di calunnia) oltre alle pene accessorie di legge ed al
pagamento delle spese processuali.

(p.b. anni 24; aumentata ad anni 24 e 6 mesi per la simulazione; ad anni
24 e 9 mesi per il porto del coltello; ad anni 25 per il furto e aumentata
infine, per Amanda Knox, di un ulteriore anno per la calunnia).
Risarcimento del danno in favore delle parti civili costituite

La Corte ha condannato gli imputati al risarcimento danno in favore delle parti
civili costituite, da liquidarsi in separata sede, riconoscendo anche delle
provvisionali per notevoli importi e liquidando le spese in misura apprezzabile in

considerazione della complessita e durata del processo.

000
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Giudizio di Appello

Avverso la sentenza hanno proposto tempestivo appello i difensori di Amanda Knox
(avv.ti Luciano Ghirga e Carlo Dalla Vedova) e di Raffaele Sollecito (avv.ti Luca
Maori e Giulia Bongiorno) ma anche il Pubblico Ministero, mentre i difensori dei
congiunti di Meredith Kercher, costituitisi parte civile (John Kercher, Arline Kercher,
Lyle Kercher, John Ashley Kercher, Stephanie Kercher), (avv. Francesco Maresca e
avv. Serena Perna) hanno presentato una memoria per ribadire la validita delle

motivazioni della sentenza.

A fondamento delle rispettive impugnazioni e richieste hanno posto i motivi che

saranno appresso esaminati.

L’avv. Letizia Magnini per la parte civile Tattanelli Aldalia e [’avv. Carlo Pacelli
per la parte civile Diya Lumumba, pure presenti, non hanno presentato

memorie.

Ma esaminiamo ora le singole posizioni

Memoria difensiva in favore della parti civili (John Kercher, Arline Kercher, Lyle
Kercher, John Ashley Kercher, Stephanie Kercher)

Come detto, i difensori delle parti civili suddette, avv. Francesco Maresca e avv.
Serena Perna, hanno presentato una memoria per ribadire la validita delle motivazioni
della sentenza.

In particolare hanno argomentato circa:

la simulazione del reato di furto: a loro dire & impossibile che vi sia stata realmente
una introduzione attraverso la finestra della stanza di Filomena Romanelli,
escludendo tale possibilita la mancanza di qualsivoglia traccia sulla parete sotto la

finestra; la presenza di un chiodo privo di deformazione situato sulla stessa parete;
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’assenza di vetri rinvenuti sotto la finestra; la presenza di vetri sopra gli oggetti, e
non sotto, nella stanza della Romanelli a conferma dell’attivita simulatoria.

la conoscenza tra gli imputati e la sussistenza del concorso nel reato tra gli stessi:
oltre a ribadire gli elementi gia rappresentati dalla Corte di Assise nella motivazione
della sentenza (pluralitd e collocazione delle lesioni; tracce rilevate dal Luminol,
tracce biologiche e genetiche di Rudi Guede sulla bretellina del reggiseno della
vittima e di Raffaele Sollecito sul gancetto del reggiseno), osservano che in realta
Amanda Knox ha rappresentato il tramite di conoscenza tra Rudi Guede e Raffaele
Sollecito e che I’intesa ha potuto anche essere istantanea, raggiunta nella imminenza
del delitto. Aggiungono che la scelta di Rudi Guede di non rispondere all’esame e il
dissenso dei difensori di Amanda Knox e di Raffaele Sollecito alla acquisizione delle
dichiarazioni rese da Rudi Guede al Pubblico Ministero concorrono in realta a
. confermare la partecipazione di tutti nella commissione del crimine.

gli aspetti medico-legali: ripercorrono tutti i profili che hanno costituito oggetto
degli accertamenti medico legali per evidenziare la esattezza della ricostruzione
operata dalla Corte di Assise (in particolare circa ’ora della morte, circa la necessaria
partecipazione di piu persone alla commissione del delitto, circa la compatibilita del
coltello sequestrato con alcune importanti lesioni inferte alla vittima).

le impronte plantari: osservano che le impronte plantari rilevate all’interno
dell’abitazione rivelano la presenza di Amanda Knox e Raffaele Sollecito sul luogo
del delitto. Si tratta di impronte che sotto il profilo scientifico non possono essere
definite utili per confronti positivi ma comunque utili per confronti negativi, nel
senso che in base a tale impronte non si pud pervenire ad una identificazione certa
ma si pud comunque pervenire ad una esclusione certa sulla base della compatibilita
o meno di tale impronte con un determinato soggetto. La Polizia scientifica (ispettore
Rinaldi ed ispettore capo Boemia) ha potuto cosi escludere che le impronte plantari
possano essere attribuite, al contrario della impronta di scarpa, a Rudi Guede mentre

risultano compatibili con le caratteristiche di Amanda Knox (impronte rilevate nella

16



sua camera e nel corridoio) e di Raffaele Sollecito (impronte rilevate sul tappetino del
bagno e nel corridoio).
In definitiva i difensori delle parti civili suddette concludono per la conferma

della partecipazione di tutti gli imputati ai fatti come ricostruiti in sede di giudizio.

Appello del Pubblico Ministero (per la precisione di Pubblici Ministeri)

DEDUCE
Errata esclusione dell aggravante di cui all’art. 61 n. 1 c.p.(avere agito per motivi

abietti e futili) — Difetto assoluto di motivazione

Sostiene il Pubblico Ministero che la Corte di Assise non avrebbe dovuto
apoditticamente escludere 1’aggravante ma avrebbe dovuto indagare nel merito per
rilevarne la sussistenza — proprio quelle stesse argomentazioni esposte dalla Corte in
merito al movente — “scelta del male per il male, desiderio di fare una nuova
esperienza di eros e violenza” avrebbero dovuto indurre a ravvisare 1’aggravante

suddetta

Errata concessione delle circostanze attenuanti generiche ex art. 62 bis c.p.
I P.M. sostiene che gli elementi sui quali la Corte ha basato la decisione di
riconoscere attenuanti generiche non sono in realta idonei a tale scopo e per ciascuno

di essi formula delle osservazioni dirette a ridurne la portata.

Donde la necessita di rideterminare la misura della pena.

ooo
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Appello di Amanda Marie Knox e di Raffaele Sollecito (presentato dai loro

difensori)

I motivi di impugnazione presentati dai difensori dei due imputati, benché
formalmente distinti e caratterizzati da argomentazioni personalizzate, possono
tuttavia, in prima battuta, essere illustrati congiuntamente, almeno nelle loro linee
essenziali, in quanto toccano gli stessi punti e sono sorretti da analoghe

argomentazioni.

Prima ancora che rappresentare specifici motivi di nullita o ’esigenza di disporre
particolari incombenti istruttori, sollecitati in primo grado ma non ammessi dalla
Corte di Assise, viene contestato il criterio seguito in generale dalla Corte di Assise: a
dire degli appellanti la Corte di Assise, partendo dalla convinzione manifestata fin
dalle prime pagine della sentenza circa la falsita della versione prospettata dagli
imputati, avrebbe finito con |’attribuire valore probatorio ad elementi di per sé niente
affatto attendibili (per una serie di ragioni rappresentate anche dai C.T. di parte),
quali i risultati delle indagini tecniche effettuate dalla Polizia Scientifica, anziché, al
contrario, valutare autonomamente ’attendibilita e la rilevanza di tali risultati per poi
saggiarne la tenuta alla luce della versione prospettata dagli imputati. E cosi,
seguendo questo percorso erroneo, avrebbe finito con il pervenire ad una
affermazione di colpevolezza sulla base di una convinzione soggettiva, tutt’al piu di
ordine probabilistico, piuttosto che su elementi probatori obiettivi e significativi a tal
punto da escludere ogni ragionevole dubbio circa la colpevolezza o meno degli

imputati.

L’esigenza di pervenire a formulare una decisione al di 1a di ogni ragionevole dubbio
e la necessita di partire dagli unici elementi obiettivamente apprezzabili giustificano -
a dire degli appellanti — la richiesta di rinnovazione della istruttoria dibattimentale e

I’ammissione dei mezzi di prova sollecitati.
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Soprattutto rappresentano la necessita di disporre una perizia genetica dal
momento che, alla luce delle osservazioni formulate dai consulenti di parte, gli
accertamenti svolti dalla Polizia Scientifica (dott. Stefanoni) non possono essere
ritenuti attendibili essendo stati condotti secondo procedimenti non del tutto conformi
ai protocolli scientifici internazionali, in particolare, per quanto concerne le tracce
asseritamente rinvenute sul coltello sequestrato, per avere portato avanti il
procedimento di individuazione del DNA benché la quantita della traccia fosse piu
bassa di quella ritenuta sufficiente per conseguire un risultato attendibile (con
espressione inglese low copy namber); e, per quanto concerne la traccia sul gancetto
del reggiseno, attribuita a Sollecito, per avere ritenuto attendibile il risultato senza
tenere conto delle probabili numerose contaminazioni, tali da alterarlo, attese le
modalita di rinvenimento del pezzettino di reggiseno con il gancetto: va infatti
ricordato che tale reperto, individuato sicuramente nel corso del primo sopralluogo
allorché venne trovato sotto il cuscino sul quale era adagiata Meredith kerrcker, poi
fu letteralmente perso di vista, completamente trascurato nel corso delle indagini fino
a che, circa 40 giorni dopo, nel corso di altro sopralluogo venne rinvenuto nella stessa
stanza ma collocato altrove, a circa un metro di distanze e — se non ricordo male —

sotto un tappeto.

Ma comunque censurano pressoché tutti i passaggi della sentenza, cosi come risulta

dai motivi da ciascuna difesa presentati.

Questi in particolare | MOTIVI DI IMPUGNAZIONE per AMANDA KNOX (cosi

come riassunti nell’indice dagli stessi difensori articolato):

INDICE

Primo motivo Violazione e Falsa applicazione dell’art. 63,
comma 2, c.p.p. in punto alle “dichiarazioni

spontanee” di Amanda Knox rese il 6 novembre

2007 alle ore 5,54 e dell’art. 188 c.p.p. sulle

modalita di acquisizione della prova atte ad

influire sulla liberta di autodeterminazione o ad

alterare la capacita di ricordare e di valutare 1
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fatti.

Secondo motivo Violazione e falsa applicazione dell’art. 237

c.p.p. (acquisizione dei documenti provenienti

dall’imputato) e dell’art. 188 c.p.p. (Liberta morale della persona nell’assunzione
della prova)

Terzo motivo Violazione e falsa applicazione dell’art. 192, 1 e 2 comma,
(valutazione delle prove) c.p.p. e 533 1 comma (ragionevole dubbio) c.p.p.

Quarto motivo Elementi della contestazione. Erronea e carente motivazione di
struttura di reato complesso plurisoggettivo

Quinto motivo La erronea valutazione del reperto 36 (coltello da cucina sequestrato
in data 6 novembre 2007). istanza di rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale con
assunzione di perizia ai sensi dell’art. 603 c.p.p.

A. La prova circostanziale

B. Rilievi medico legali

C. Le indagini genetiche

Sesto motivo La presenza di Amanda Knox in Via della Pergola

A. La simulazione

B. La testimonianza di Nara Capezzali

C. Il quadro lesivo della vittima

C.1 I Rilievi medico legali

C.2 Le ferite da difesa

C.3 La posizione della vittima

D. Le tracce luminol positive. Istanza di rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale
E. Le tracce biologiche rilevate nel bagnetto

Settimo motivo il racconto di Amanda Knox

Ottavo motivo La personalita di Amanda Knox. Il movente

Nono motivo Violazioni multiple in tema di valutazione delle prove
Decimo motivo La calunnia” nei confronti di Patrick Diya Lurnumba
Undicesimo motivo Impugnazione delle ordinanze dibattimentali
Conclusioni finali

MOTIVI AGGIUNTI per AMANDA KNOX

I difensori hanno presentato entro il termine di legge motivi aggiunti con i quali in
realta approfondiscono temi ed argomentazioni gia trattati e svolte nei motivi di

appello.
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Con il primo motivo aggiunto lamentano |’alterazione e gravissima violazione del

giusto processo ed in particolare dei criteri dettati per la valutazione della prova
dall’art. 192 c.p.p. e dalla legge 63/2001, evidenziando:

A) carenza del movente per cui Amanda Knox avrebbe commesso un gravissimo
reato in danno di una cara amica.

B) inesistenti presupposti fondamentali posti a base della sentenza di condanna che
configurano mere congetture (quali il fatto che Amanda Knox portasse con sé nella
borsa un coltello del genere; I’esistenza di un secondo coltello di cui non vi € alcun
cenno per tutto il dibattimento; [’assunto del concorso di Raffaele Sollecito nella
commissione di un gravissimo reato senza la prova della conoscenza dei due
concorrenti, cioé Raffaele Sollecito e Rudi Guede; la preventiva intesa tra Amanda
Knox e Raffaele Sollecito da una parte e Rudi Guede dall’altra della quale in realta
non vi & alcuna prova; gravissimo travisamento dei fatti con conseguente insufficiente
motivazione).

C) omessa valutazione di indizi favorevoli (tra i quali la telefonata fatta ai carabinieri
da parte di Sollecito e della Knox; il fatto che Amanda Knox aveva chiamato pill
volte ad entrambi i telefoni in uso a Meredith Kercher e non una volta soltanto;
I’avere trascurato la presenza di formazioni pilifere nelle mani della vittima,
certamente non provenienti da Amanda Knox; la incompatibilita del coltello
sequestrato con le ferite; la mancata considerazione dei precedenti specifici di Rudi
Guede che aveva commesso gia dei reati munito di coltello ed entrando dalle finestre;
il fatto che le ridotte dimensioni della camera da letto di Meredith Kercher, ove si &
verificato 1’omicidio, non consentivano 1’aggressione da parte di pil soggetti) ma
lamentano anche la utilizzazione di atti assunti in contrasto con 1’art. 63 comma 2
c.p.p. (dichiarazioni cosiddette spontanee rese alle ore 5,54 del 6.11.2007); o di
accertamenti operati dalla polizia scientifica nonostante la non garanzia della idoneita
del procedimento di refertazione (in particolare il coltello sequestrato);
contraddittorieta nella rilevanza da attribuire a tracce non databili (la Corte di Assise

non ha disposto alcuna perizia sulle tracce di presumibile sperma presenti sulla fodera
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del cuscino per la considerazione che comunque, non essendo databili,
’accertamento non sarebbe stato utile ma, al contrario, ha ritenuto rilevanti le tracce
presenti sul coltello o nel bagno senza tenere conto che anch’esse non erano databili);
il fatto che & stato sottoposto a perizia uno solo dei computer portatili laddove la
perizia sugli altri avrebbe potuto provare la loro utilizzazione nelle ore in cui si
verificava I’omicidio; contraddizione nell’affermare in una circostanza che la cella di
Via dell’Aquila 5 — Torre dell’acquedotto sett. 3 non copre 1’abitazione di Sollecito
(quando si tratta dello sms inviato da Amnda Knox a Lumumba) ma poi (quando si
tratta della telefonata effettuata all’apparecchio di Meredith Kercher il giorno dopo)
allora la stessa Corte afferma che quella cella copre anche ’abitazione di Sollecito;
ed infine omessa valutazione del comportamento tenuto da Amanda Knox dopo la
scoperta dell’omicidio, comportamento — a dire dei difensori — del tutto incompatibile

con quello di un colpevole.

Con il secondo motivo aggiunto 1 difensori, lamentando il recepimento acritico da
parte della Corte di Assise degli accertamenti effettuati dalla Polizia Scientifica,
insistono per la rinnovazione della istruttoria dibattimentale ed in particolare per
’espletamento delle perizie gia richieste con i motivi di appello; soprattutto della

perizia genetica sul gancetto del reggiseno e sul coltello sequestrato.

Con 1l terzo motivo aggiunto i difensori deducono la assoluta insussistenza

dell’elemento materiale e dell’elemento psicologico del reato di calunnia (368 c.p.)
richiamando ulteriormente D’attenzione sulla inutilizzabilitd degli atti del 5 e 6
novembre (dichiarazioni spontanee e memoriale del 6.11.2007). In ogni caso
argomentano che il contenuto del memoriale non integra il reato di calunnia in quanto
in esso non vi € la rappresentazione consapevole e puntuale di fatti a carico di
Lumumba ma soltanto ipotesi e dubbi manifestati da una persona che asseriva di non

avere ricordi precisi ma solo confusione.
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Questi in particolare i MOTIVI DI IMPUGNAZIONE  per RAFFAELE

SOLLECITO (cosi come riassunti nell’indice dagli stessi difensori articolato):

INDICE

1 PARTE -- QUESTIONI PROCESSUALI

NULLITA DELL’ORDINANZA EMESSA DALLA CORTE D’ASSISE DI
PERUGIA IN DATA 9 OTTOBRE 2009 PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 125.
COMMA 3 E 507 c.p.p. - IMPUGNAZIONE EX ART. 586 c.P.P..

11 RICHIESTA DI RINNOVAZIONE DELL’ ISTRUZIONE DIBATTIMENTALE
CON ASSUNZIONE DI PERIZIE EXART. 603 C.P.P.

A) Richiesta di perizia genetica

3) Richiesta di perizia medico-legale

C’) Richiesta di perizia audiometrica

D) Richiesta di perizia informatica

E) Richiesta di perizia sul computer MacBook-Pro di Raffaele Sollecito

Sollecito

E) Richiesta di perizia genetica sulla federa del cuscino

[1L. RICHIESTA DI RINNOVAZIONE DELL’ISTRUZIONE DIBATTIMENTALE
CON ASSUNZIONE DI NUOVE TESTIMONIANZE EX ART. 603, COMMA 2
C.P.P,

IV. RICHIESTA DI RINNOVAZIONE DELL’ ISTRUZIONE DIBATTIMENTALE
CON ASSUNZIONE DI NUOVE TESTIMONIANZE LX ART. 603, COMMA 1,
C.P.P.

V. NULLITA DELL’ORDINANZA EMESSA DALLA CORTE D’ASSISE DI
PERUGIA IN DATA 16 GENNAIO 2009 PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT.

104 E 294 C.P.P. - IMPUGNAZIONE EXART. 586 ¢.p.p.

1. Immotivato differimento del colloquio con il difensore

2. Omesso deposito atti d’indagine

VI. NULLITA DELL’ORDINANZA EMESSA DALLA CORTE D’ASSISE DI
PERUGIA IN DATA 14 SETTEMBRE 2009 PER VIOLAZIONE DEGLI

ARTT. 125, COMMA 3, 178. 415 BIS C.P.P. - INUTILIZZABILITA EX ART. 191
C.P.P. -IMPUGNAZIONE EXART. 586 c.P.P.

VIL. NULLITA DELL’ORDINANZA EMESSA DALLA CORTE D’ASSISE DI
PERUGIA IN DATA 9 MAGGIO 2009, PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT.

431 E 432 C.P.P. - IMPUGNAZIONE EX ART. 586 c.p.p.

V111. NULLITA DELL’ORDINANZA EMESSA DALLA CORTE DASSISE DI
PERUGIA IN DATA 9MAGGIO 2009 PER VIOLAZIONE DELL’ART. 430
C.P.P. -IMPUGNAZIONE EX ART. 586 C.P.P.
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Il PARTE - MERITO

IX. RAFFAELE SOLLECITO AVREBBE DOVUTO ESSERE ASSOLTO PER
NON AVER COMMESSO IL FATTO

1. La sentenza ha dedotto, dalla presunta incapacita degli imputati di
dimostrare la propria innocenza, la prova del loro coinvolgimento
nell’omicidio

2. La sentenza ha ignorato le regole che presidiano il processo

indiziario

3. La sentenza ha valutato erroneamente le personalita di Raffaele Sollecito
Sollecito e di Amanda Knox

4. La sentenza ha omesso di considerare gli errori che hanno

condizionato le indagini (ricordo la errata attribuzione a Sollecito dell’impronta
rilevata nei pressi del corpo della vittima e la convinzione che la telefonata ai
carabinieri fosse stata effettuata soltanto dopo 1’arrivo della Polizia in Via della
Pergola al solo scopo di distogliere I’attenzione dalla sua persona, errori che — a dire
della difesa di Sollecito — hanno condizionato tutto il corso delle indagini avendo
fatto radicare negli inquirenti la convinzione di avere subito individuato in Raffaele
Sollecito I’autore del delitto.)

5. La sentenza ha valutato erroneamente i risultati dell’analisi
genetica sui reperti 165B e 36

6. La sentenza ¢ incorsa in errore circa le cause e le modalita del
decesso

7. La sentenza ha determinato erroneamente 1’orario della morte

8. La sentenza ¢ incorsa in errore nella valutazione delle orme plantari
9. La sentenza ha tralasciato circostanze decisive, emergenti dal
traffico telefonico e dall’analisi dell’apparecchio telefonico di
Meredith Kercher, che avrebbero escluso la responsabilita di

Raffaele Sollecito,

10. La sentenza impugnata ha dimenticato che sulla scena del delitto
esistevano soltanto tracce di Rudy Guede

11. Il presunto concorso nel reato € smentito dagli atti

12. Il condizionamento dei media 221

13. La sentenza ha erroneamente affermato che gli imputati avrebbero
simulato il furto

III PARTE - ALTRE QUESTIONI GIURIDICHE

X. NULLITA DELLA SENTENZA DI CONDANNA. EX ARTT. 521. 522 E 604,
COMMA I, C.P.P.. PER DIFETTO DI CORRELAZIONE CON

L ‘IMPUTAZIONE CONTESTATA
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XI. L. CORTE HA CONDANNATO L’IMPUTATO IN ASSENZA DEL
MOVENTE

XII. LA SENTENZA AVREBBE DOVUTO ASSOLVERE RAFFAELE
SOLLECITO PER MANCANZA DI PROVA DELLA RESPONSABILITA
PENALE DELL’ IMPUTATO OL IRE OGNI RAGIONEVOLE DUBBIO”

XIII. LA SENTENZA E INCORSA IN ERRORE RAVVISANDO
L’AGGRAVANTE DELLA VIOLENZA SESSUALE

(V. INSUSSISTENZA DEI REATI DI PORTO INGIUSTIFICATO DI COLTELLO,
DI SIMULAZIONE DI REATO E FURTO DEI TELEFONI CELLULARI
XV.IN ESTREMO SUBORDINE RISPETTO ALLA PRONUNCIA DI
ASSOLUZIONE: RIDUZIONE DELLA PENA INFLITTA PER IL DELITTO DI
OMICIDIO

XVI. SUSSISTENZA DEI PRESUPPOSTI PER CONCEDERE LA
SOSPENSIONE
DELL’ ESECUZIONE DELLE PROVVISIONALI

MOTIVI AGGIUNTI per RAFFAELE SOLLECITO

I difensori hanno presentato entro il termine di legge motivi aggiunti con i quali in
realtd approfondiscono temi ed argomentazioni gia trattati e svolte nei motivi di

appello.

In particolare — sia pure in modo del tutto sintetico — pud essere ricordato che essi

hanno evidenziato:

un errore fondamentale nella perizia espletata sul computer dalla Polizia per avere
utilizzato a fini dell’analisi sulla eventuale attivita del computer un programma
realizzato per analizzare una versione non del tutto identica a quella installata su
detto computer, il che potrebbe avere determinato la non rilevazione delle attivita in

realta poste in essere dal computer;

la inattendibilitd del teste Curatolo dimostrata dal fatto che egli ha riferito che la

stessa sera che vide Raffaele Sollecito ed Amanda Knox in piazza Grimana, vide
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anche gli autobus che venivano a prendere i giovani per portarli come di consueto
presso le discoteche, laddove, invece, & certo — argomenta la difesa — che quella sera
autobus non vennero essendo le discoteche chiuse perché erano rimaste aperte la
notte precedente (al fine di provare tale circostanza la difesa ha chiesto anche

’audizione di alcuni testi);

argomenta ancora la difesa che

la penatrazione dell’autore del reato nell’appartamento attraverso la finestra al fine
di rubare non é affatto una simulazione posta in essere da Raffaele Sollecito ed
Amanda Knox per allontanare da loro i sospetti dal momento che, contrariamente a
quanto affermato dalla Corte, a coloro che entrarono nella stanza della Romanelli
(quella dove si trova la finestra con il vetro rotto) i vetri apparvero essere dislocati un
po’ dappertutto, non solo sopra gli oggetti gia rovistati ma anche sotto gli oggetti ed
inoltre un esperimento (condotto da un legale collaboratore dello studio Maori) ha
dimostrato che & stato possibile a questi, persona di grande corporatura, scalare il
muro utilizzando il chiodo ivi presente senza con cio danneggiarlo; ed infine le
piccole ferite che erano presenti sulle mani di Rudi Guede allorché venne arrestato in
Germania sono del tutto compatibili con una modalita di penetrazione all’interno

dell’abitazione attraverso la finestra in questione dopo la rottura del vetro;

ed ancora

il coltello sequestrato a casa di Raffaele Sollecito non pud essere stato I’arma del
delitto, essendo incompatibile con le lesioni inferte alla vittima, anche perché
|’aggressore & stato necessariamente uno soltanto e non piu di uno (si sarebbero
addirittura impicciati 1’uno con I’altro considerate le ridotte dimensioni della

stanzalll)

Q0o
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Ma ¢ ora opportuno soffermarsi sulla eccezione di nullita della sentenza per
mancata correlazione tra sentenza pronunciata ed accusa contestata e sulle
ordinanze dibattimentali oggetto di impugnazione.

Eccezione di nullita della sentenza

I difensori di Raffaele Sollecito hanno chiesto che venga dichiarata la nullita della
sentenza di condanna ex artt. 521, 522 e 604, comma I, c.p.p. per difetto di
correlazione con 1’'imputazione contestata: a loro dire Raffaele Sollecito, chiamato a
rispondere del delitto di omicidio, a titolo di concorso con Amanda Knox, per avere
cagionato la morte di Meredith Kercher utilizzando come strumento “I’arma di cui al
capo B” (cosi descritta “un grosso coltello da punta e da taglio lungo
complessivamente cm. 317, sequestrato al Sollecito il 6.11.2007, rep. 36) in realta ¢
stato poi ritenuto colpevole di un fatto essenzialmente diverso: avere partecipato
all’omicidio utilizzando un secondo coltello, non rinvenuto, un “coltellino” con lama
inferiore a quella del coltello sequestrato, compatibile con alcune delle lesioni
presenti sul corpo della vittima, non compatibili, al contrario, con il coltello in
sequestro.

I difensori appellanti sostengono che la differenza tra il fatto contestato e quello per il
quale il loro assistito & stato ritenuto colpevole non é affatto marginale dal momento
che tutta la difesa & stata apprestata in relazione al fatto contestato originariamente
(uccisione mediante un solo coltello), cosicché il mutamento del fatto in sentenza
(uccisione mediante due coltelli) ha comportato una grave violazione dei diritti della
difesa.

Nel momento in la Corte di Assise di primo grado ha ritenuto di cogliere gli elementi
configuranti un fatto diverso da quello contestato, avrebbe dovuto astenersi dal

decidere e trasmettere gli atti al Pubblico Ministero cosi come prescrive il 2° comma
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dell’art. 521 c.p.p.. Il mutamento del fatto — cosi argomentano i difensori — ha
comportato la nullita della sentenza che deve essere dichiarata ora dal giudice

d’appello ex art. 604 c.p.p.

Q00

Ma vediamo ora le ordinanze oggetto di impugnazione:

Ordinanza del 16.1.2009

Con ordinanza del 16.1.2009 la Corte di Assise ha respinto la eccezione di
nullita dell’interrogatorio di garanzia sollevata dalla difesa di Raffaele Sollecito per
la considerazione che il colloquio degli imputati con il difensore era stato differito
immotivatamente, anzi addirittura senza che esistesse un provvedimento del P.M.,
non rinvenuto agli atti.
La Corte di Assise ha respinto I’eccezione ritenendo tardiva la sua formulazione in
quanto effettuata quando ormai ’interrogatorio sul merito era in corso (decadenza ex
art. 182 comma 2 c.p.p.).

La difesa dell’imputato impugna tale ordinanza ribadendo gli argomenti gia esposti.

Con la stessa ordinanza la Corte ha respinto una ulteriore eccezione di nullita
dell’interrogatorio di garanzia sollevata dalla difesa di Sollecito nel corso del
medesimo allorché si é resa conto che il Pubblico Ministero stava utilizzando ai fini
delle sue contestazioni degli atti di indagine che non erano stati messi a disposizione

della difesa prima dell’espletamento dell’interrogatorio.
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La Corte ha respinto I’eccezione ritenendo che la preventiva messa a disposizione del
difensore degli atti di indagine e necessaria in relazione all’interrogatorio previsto

dall’art. 294 c¢.p.p. e non anche per quello in sede di convalida del fermo.

La difesa di Sollecito ha impugnato tale ordinanza anche sul punto ritenendo che, al
contrario di quanto sostenuto dalla Corte, le esigenze sottese al preventivo deposito
degli atti in possesso del Pubblico Ministero sono le stesse in entrambi i casi e che
una diversa interpretazione creerebbe una disparita di trattamento, censurabile ex art.
3 della Costituzione, tra la persona colpita da custodia cautelare interrogata ai sensi
dell’art. 294, 1 comma, c.p.p. e I’'indagato sottoposto ad analogo provvedimento dopo

la convalida del fermo.

Con la stessa ordinanza la Corte di Assise ha anche respinto ’istanza della
difesa della Knox, alla quale si & associata anche la difesa di Sollecito, diretta a
conseguire I’estromissione dal fascicolo del dibattimento del provvedimento di fermo
e alla restituzione al P.M. delle ordinanze in materia cautelare successive alla prima
in quanto — a dire della Corte — essendo essa competente in ordine alle misure

cautelari é anche tenuta alla custodia del fascicolo cautelare.

I difensori hanno impugnato tale ordinanza ribadendo le argomentazioni gia poste a
fondamento della istanza: a loro dire, poiché il giudice che procede & chiaramente
competente ad adottare i provvedimenti incidenti sulla preesistente misura, puo essere
a lui trasmessa I’ordinanza applicativa della misura cautelare in carcere e i successivi
provvedimenti di conferma ma non anche altri atti, non formati nel contraddittorio
delle parti, perché, pur non potendo assumere rilievo ai fini della decisione, possono

avere |’effetto di minare la terzieta e la imparzialita del giudice, rendendolo edotto di
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circostanze non piu rilevanti ai fini degli eventuali provvedimenti di sostituzione,

revoca o modificazione della misura cautelare.
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Ordinanze del 6.2.2009 e del 12.6.2009

La difesa degli imputati impugna anche le ordinanze emesse in data 6.2.2009 e in
data 12.6.2009 che vengono qui ricordate congiuntamente perché le questioni oggetto
delle due ordinanze hanno molti punti in comune.

Con ’ordinanza del 6.2.2009 la Corte di Assise — che peraltro gia in data 16.1.2009
aveva ritenuto “acquisibili (cosi testualmente) i c.d. memoriali dell’imputata Knox,
sotto il profilo evidenziato dalla difesa della parte civile Diya Lumumba, tenuto conto
delle disposizioni degli artt. 235 e 237 c.p.p..” - ha respinto la richiesta di
estromettere dal fascicolo del dibattimento il memoriale scritto da Amanda Knox in
Inglese il 6 novembre 2007 (in realta non & stata proposta opposizione alla
acquisizione del secondo memoriale, quello del 7.11.2007, e la lettura del medesimo
spiega chiaramente perché, non contiene nessun elemento a carico dell’imputata). La
richiesta della difesa (di estromissione del memoriale del 6.11.2007) era fondata sulla
argomentazione che il memoriale non pud considerarsi essere stato scritto
spontaneamente e consapevolmente, essendo stato al contrario scritto e consegnato in
violazione di tutti i diritti di difesa.

La Corte di Assise ha motivato la propria decisione con la considerazione che la
difesa personale non & vietata dal nostro ordinamento e che, peraltro, la Corte di
Cassazione nell’ambito del procedimento cautelare concernente Amanda Knox ha gia
ritenuto acquisibile il memoriale in questione. Ha conseguentemente ritenuto

manifestamente infondata una eccezione di legittimita costituzionale sollevata dalla

30



difesa per I’ipotesi in cui risultasse corretta ’interpretazione della normativa
effettuata dalla Corte di Assise.

Con I’ordinanza del 12.6.2009 la Corte di Assise ha respinto la richiesta di
estromettere “le spontanee dichiarazioni” rese da Amanda Knox il 6.11.2007,
richiesta formulata dalla difesa con 1’argomentazione che tali dichiarazioni, niente
affatto spontanee per il contesto nel quale sono state rilasciate, sono state rese, in
assenza delle garanzie difensive, quando Amanda Knox risultava gia di fatto indagata
per il delitto di omicidio.

Per quanto concerne le “spontanee dichiarazioni” va osservato che in realta la Corte
di Assise le ha ritenuto acquisibili limitatamente al procedimento per il reato di
calunnia mentre i memoriali li ha ritenuti acquisibili sia in quanto corpo del reato in
relazione al reato di calunnia a carico di Amanda Knox, sia perché comunque scritti
provenienti dall’imputata e dalla stessa spontaneamente consegnati alla Polizia.

I difensori degli imputati nell’impugnare le ordinanze suddette ribadiscono le
argomentazioni gia poste a fondamento delle richieste formulate in primo grado ed
evidenziano che essendo il procedimento per il reato di calunnia riunito a quello per
gli altri reati, nella sostanza delle cose la presenza del memoriale e delle spontanee
dichiarazioni nel fascicolo del dibattimento finiscono per incidere sulla formazione
del convincimento della Corte di Assise non solo in ordine al reato di calunnia ma
anche in ordine agli altri reati, non potendo umanamente esigersi una scissione della
coscienza e della mente in capo alle persone dei giudici.

Circa la “spontaneita” delle dichiarazioni e del memoriale evidenziano che basta
vedere la durata ossessiva degli interrogatori, ore ed ore ed ore, portati avanti di
giorno e di notte,condotti da pid persone nei confronti di una ragazza giovane e
straniera, ignara dei propri diritti, per rendersi conto della palese violazione di liberta
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morale oltre che dei diritti di difesa. Dei dati obiettivi: le cosiddette spontanee
dichiarazioni sono state rese alle ore 1,45 (piena notte) del 6.11.2007 (giorno
successivo a quello in cui era iniziato I’interrogatorio) ed ancora alle 5,45 successive
ed il memoriale & stato redatto poche ore dopo...

000
Ordinanza del 9.5.2009
La difesa di Raffaele Sollecito impugna I’ordinanza del 9.5.2009.
Sostiene che soltanto all’udienza del 9.5.2009 essa apprendeva, nel corso della
escussione del C.T. del P.M. dott. Rinaldi, che egli, unitamente all’ispettore Boemia,
aveva redatto, dopo il rinvio a giudizio, una relazione integrativa che non era stata
depositata.
La difesa di Sollecito eccepiva allora la inutilizzabilita di tale relazione integrativa
per la violazione dell’art. 430, 2° comma, c.p.p..
La Corte di Assise ha respinto tale eccezione, né ha concesso un termine per
esaminare la relazione integrativa, motivando che si tratta in realta non di una
ulteriore indagine ma soltanto di valutazioni ulteriori circa elementi gia acquisiti nel
corso della consulenza.
La difesa di Sollecito impugna tale ordinanza ritenendola nulla perché adottata in
violazione del disposto dell’art. 430, 2° comma, c.p.p. ed insiste per la inutilizzabilita
della relazione integrativa.

000
Ordinanza del 14.9.2009
La difesa degli imputati impugna ’ordinanza del 14.9.2009 con la quale la Corte di
Assise ha respinto I’eccezione di nullita della richiesta di rinvio a giudizio e del

decreto di rinvio a giudizio poiché basati — a dire della difesa degli imputati - su atti
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non utilizzabili a causa della mancata doverosa discovery da parte del P.M.
soprattutto per quanto concerne gli accertamenti genetici (dott. Stefanoni) non avendo
il P.M. depositato tutti gli atti in suo possesso.

La Corte di Assise ha respinto ’eccezione di nullita in quanto - a suo dire — gli
accertamenti sono stati effettuati ex art. 360 c.p.p., e come tali sono validi, mentre il
mancato deposito di parte della documentazione potrebbe eventualmente incidere
soltanto sulla rilevanza delle conclusioni dei C.T. del P.M. , vale a dire sulla loro
condivisibilita. A parere della Corte una eventuale nullita per il mancato rispetto
dell’art, 415 bis c.p.p., non potrebbe essere comunque piu rilevabile sia perché non
espressamene prevista, sia perché non sollevata tempestivamente considerato che

non si tratterebbe di nullita assoluta.
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Ordinanza del 9.10.2009
La Corte di Assise, con ordinanza emessa il 9.10.2009, ha respinto la richiesta della
difesa degli imputati avente per oggetto:

- perizia medico legale per accertare con pil precisione 1’orario della morte;

- perizia genetica sui reperti 165 b (gancetto del reggiseno) e 36 (coltello);

- perizia genetica sulle macchie di sperma (presumibile sperma) presenti sul
cuscino trovato sotto il corpo della vittima;

- perizia audiometrica per accertare se dalla propria abitazione, munita di doppi
vetri, la signora Nara Capezzali fosse davvero in grado di sentire un grido
proveniente dall’abitazione di Via della Pergola 7.

La Corte di Assise ha respinto le richieste perché — a suo dire - non necessarie

considerato “il complessivo contributo dialettico proveniente dai C.T. delle parti
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private, si da consentire alla Corte di prendere posizione anche senza disporre una
perizia”.

La difesa degli imputati impugna tale ordinanza ribadendo la necessita
dell’espletamento di una perizia vera e propria, non potendo — cosi argomenta - la
decisione essere basata solo su accertamenti effettuati dalla Polizia Scientifica, a
fronte delle censure, argomentate, mosse dai C.T. della difesa.

La difesa della Knox impugna I’ordinanza del 9.10.2009 anche nella parte in cui non
ha ammesso, in quanto ritenuta non necessaria e del tutto marginale, ’audizione del
teste Luciano Aviello (che ha dichiarato che ad uccidere Meridith & stato suo fratello
e che gli attuali imputati sono del tutto estranei).

Ma alle richieste istruttorie oggetto di tale ordinanza ne hanno fatto seguito
altre con gli atti di appello e con i motivi aggiunti: acquisizioni documentali, verbali
di indagini difensive, richieste di perizie e di audizione di testimoni (fra le quali
quella proposta dalla difesa di Sollecito che, con il proprio atto di appello, ha chiesto
anche che venga ascoltato in qualita di teste Mario Alessi il quale avrebbe ricevuto
da Rudy Ghede delle confidenze circa la totale estraneita al delitto di Amanda Knox
e Raffaele Sollecito).

I mezzi di prova richiesti sono necessari — a dire dei difensori degli imputati — per
dissolvere ogni dubbio e per dimostrare la inconsistenza degli elementi posti a base

della sentenza di condanna.

000
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RICHIESTA SOSPENSIONE DELLA IMMEDIATA ESECUTIVITA’ DELLE
PROVVISIONALI

I difensori degli imputati hanno chiesto anche che venga sospesa la immediata
esecutivitd delle provvisionali riconosciute in favore delle parti civili argomentando
che la rilevanza degli importi & tale da consentire di ravvisare un sicuro pregiudizio
dalla esazione degli stessi in pendenza del giudizio, attesa la prevedibile — a loro dire
— riforma della sentenza di condanna.

CONCLUSIONI DEI DIFENSORI DEGLI IMPUTATI

In definitiva i difensori degli imputati, all’esito della rinnovazione della istruttoria
dibattimentale, chiedono che, in riforma della sentenza appellata, gli imputati
vengano assolti per non aver commesso il fatto o che, in subordine, venga ridotta la
pena.

Queste testualmente le loro richieste.

AMANDA KNOX:

Si chiede pertanto che I’Ill.ma Corte di Assise di Appello Voglia, in riforma della
sentenza impugnata, assolvere Amanda Knox Marie Knox ai sensi dell’art. 530, 1 e 2
comma cp.p. da tutte le imputazioni contestate, per i motivi fin qui esposti.

Si chiede altresi, che codesta lll.ma Corte Voglia:

a) previa rinnovazione dell’istruzione dibattimentale al fine di accertare (a) il

tipo genetico circa le tracce biologiche del reperto 36 (coltello); (h) il tipo

genetico delle orme di piede nudo evidenziate con il Luminol;

h) dichiarare la nullita delle ordinanze dibattimentali del 16 gennaio, 6

febbraio, 12 giugno, 14 settembre e 9 ottobre 2009, con ogni conseguente

pronuncia:

e) sospendere 1’esecuzione della sentenza impugnata in punto al pagamento
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delle somme a titolo di provvisionale ex Art. 600 comma 3 c.p.p.:

d) in via del tutto gradata, per mera completezza di difesa, riformare la

sentenza impugnata. con riferimento all’entita della pena. al giudizio di
comparazione delle circostanze ed alla qualificazione giuridica delle condotte;

e) rigettare la domanda risarcitoria della parte civile Diya Lumumba in

quanto improponibile, non avendo la stessa precisato le conclusioni (come risulta

da pag. 4. par. 3 della sentenza).”

RAFFAELE SOLLECITO:

a) la declaratoria di nullita della sentenza impugnata in ogni capo e punto ad
eccezione della parte relativa all’assoluzione dal reato di furto per gli oggetti
diversi dai telefoni cellulari:

b) la declaratoria di nullita delle ordinanze pronunciate dalla Corte d’Assise di
Perugia nelle date 16 gennaio, 9 maggio, 14 settembre e 9 ottobre 2009:

e) la rinnovazione dell’ istruzione dibattimentale ex art. 603 c.p.p.:

d) in riforma della sentenza appellata nei capi e punti impugnati, 1’assoluzione
di Raffaele Sollecito per non aver commesso i fatti contestati e, relativamente
al porto di armi perché il fotto non sussiste:

e) in riforma della sentenza impugnata riduzione della pena inflitta:

f) sospensione dell’esecuzione della condanna al pagamento delle provvisionali

al sensi dell’art.600 comma 3 c.p.p.

Conclusioni formulate per Raffaele Sollecito con i motivi aggiunti

1 — richiesta di perizia genetica,
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2 - richiesta di perizia medico — legale

3 - richiesta di perizia audiometrica

4 - richiesta di perizia informatica -

5 - richiesta di perizia genetica sulla federa

6 - assunzione delle testimonianze di Mario Giuseppe Alessi, Marco Castelluccio,
Ciprian Trinca, Antonio De Cesare , Rita Pucciarini e Giorgio Brughini)

ed inoltre, ai sensi dell’art. 585 comma 4 c.pp. si

Chiede

che codesta ecc.ma Corte , per 1 motivi esposti nel presente atto voglia
ulteriormente, rinnovare 1’istruzione dibattimentale ex arl. 603 c.p.p. con:

A) assunzione delle testimonianze dei testi Mandarini Mauro ( PR.

discoteca Gradisca) e dott Arturo Ciasullo ( direttore SIAE)

i quali potranno essere sentiti in merito all’apertura delle discoteche del perugino
nella notte tra il 1° e il 2 novembre 2007

B) assunzione della testimonianza di Bevilacqua Massimiliano, di INI

Gaetano e INI Rosa

1 quali potranno essere sentiti in merito al servizio navetta prestato la notte tra il 1°
e il 2 novembre 2007 con partenza da Piazza Grimana , nonche’ in merito alle
dichiarazioni rese in merito alla Polizia poco tempo dopo il delitto

C) assunzione della testimonianza del consulente tecnico informatico

doti Antonio D’ Ambrosio il quale potra essere sentito in relazione alla integrazione di
consulenza effettuata successivamente alla sentenza di primo grado

D) acquisizione della consulenza a firma dott. A. D’ Ambrosio
E) acquisizione della attestazione SIAE a firma Arturo Ciasullo

F) disporre |’esibizione o il sequestro del manoscritto a firma Alessi ed altri in
possesso dell’avv. Laura Ferraboschi con studio in Parma viale Mariotti 1

G) disporre perizia in merito alle modalita con cui sarebbe stata lanciata la pietra
contro la finestra di Filomena Romanelli ed in particolare se tale lancio , in base alle
dimensioni del davanzale, alle dimensioni della pietra e alla localizzazione dei vetri
rinvenuti, possa essere avvenuto dall’interno della stanza a persiane chiuse con vetro
leggermente aperto, cosi come indicato nella sentenza impugnata

Si allega

I — Verbale ex art, 391 bis c.p.p. di Bevilacqua Massimiliano in data 21.10.2010

Il — Verbale ex art. 391 bis di Mandarini Mauro in data 21.10.2010

IIT — Mail avv. Maori del 22.10.2010 ad Umbria Bus s.n.c.

IV — Mail in data 27.10.2010 di Umbria Bus s.n.c,, con allegata dichiarazione
dell’amministratore INI Gaetano

V — Raccomandata a mani del 21.10.2010 da avv. Luca Maori al Direttore SIAE di
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Perugia
V] — Attestazione della SIAE di Perugia in data 26.1 0.2010

VII — Integrazione consulenza tecnica informatica dott. D’ Ambrosio in data
2.11.2010

VIII — Missiva Alessi Mario Giuseppe in data 5.04.2010

IX — Missiva Alessi Mario Giuseppe del 9.05.2010

X — Missiva avv. Maori ad avv. Ferraboschi del 15.05.2010

X — Fax avv. Ferraboschi del 17.05.2010

X1I — Missiva aw. Maori del 18.05.2010

XTIT — Missiva Alessi Mario Giuseppe del 30.06.2010

XIV — Missiva avv. Maori del 5.07.20 10

XV - Copia Gazzetta di Parma in data 19.04.20 10

X VI n. 4 fotografie relative alle dimensioni della finestra (davanzale esterno,

infisso, davanzale interno) e della pietra

IN SINTESI E’ QUESTO DUNQUE L’OGGETTO DEL GIUDIZIO.
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