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(IULIA BONGIORNO

“NON POTEV()
SMALVARE MOLO LUI”

lllegale: “Ho chiesto un plastico al padre
di Raffaele. Non ’ho usato, ci avrebbe distratto”

diLucaTelese
\

riuscita a seguire tutte le
udienze del processo di Peru-
gia senza saltare un solo pasto
con suo figlio, a essere una
delle deputate pitl presenti a Mon-
tecitorio. Solo ieri non c’¢ riuscita.
“La scommessa di una donna - sor-
ride- non ¢ pit riuscire a fare quello
che faun uomo. Quello ¢ gia paci-
fico. Ma piuttosto fare tutto quello
che faun uomo e in pitt essere ma-

rezza: 'entusiasmo.

Che dice a chi lavora con lei?

Che non posso sentire la frase: “So-
nole otto e vado via”.

E cosa dovrebbero dire?

“Adesso devo sospendere”. Io per
dieci anni ho lavorato ogni sabato e
domenica. Sa perché?

Me lo immagino...

Glielo dico io. Perché in ogni pro-
cesso, anche in questo, il segreto
non della vittoria non € un colpo di
genio. Ma la tenacia.

sto processo.

Se dico: “Sollecito non poteva esse-
re nella stanza del delitto” efficace o
no, ¢ argomento...

E lei cosa ha scelto di dire?
Sollecito non era sicuramente nella
stanza del delitto, perché non c’¢
nessuna traccia.

MaPaccusa ha detto: le tracce si
possono cancellare.

Illavoro di prima e servito due volte:
avevamo ingrandito tutte le foto del-
la scena del delitto e- gridando di

to: "Non ricordo”, ne usciva pulito.
Lui la difende perché si sente inno-
cente. Per tuttal’artinga ogni mia fra-
se iniziava conla venere in pellicciae
finiva con la venere in pelliccia.
Cosa le diceva che anche Aman-
daerainnocente?

Guardi, in quattro anni al banco degli
imputati le persone si impara a cono-
scerle. Pero le do un dettaglio.
Quale?

Nello steteotipo dell’accusa, la ve-
nere in pelliccia eraincollata al fuco
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chiederle come abbia fatto a ribal-  cente. Ma va trovata! sere stato lavato perché era sporco. Ma It scopetto solo dopotre o>

tare una sentenza da 25 anni e per-
ché ha scelto di difendere un ragaz-

Lei sta parfando del guanto della
scientifica, vero?

Quanto costano quattro anni di
una difesa cos¥?

mande dirette.
E la prima “confessione” di

20 accusato di violenza ¢ omicidio. Ad esempio. Tutti Phanno visto ¢ (Pausg) Un milione ‘il ‘:ﬁgsa? Amanda?
Lei mi guarda: “Il mio maestro, il hanno detto: ‘Ma guarda!” Sa cosa %;antoe ;osmmozlﬂl : Non poteva essere fedele perché
professor Coppi mi ha insegnato ¢ €dietro? Chenoi ciguardiamo tut- (Atra pausa)Forse 30mila euro. eratuttain Italiano, e senzainterpre-

che per difendere una personanon
c’¢ bisogno della verita sostanziale,
basta trovare una verita processua-
le. Ho violato il suo insegnamento.
Perché se volevo difendere Raffacle
non potevo che essere certa della
sua innocenza”.

Perché?

Perché sono un personaggio pub-
blico. Una parlamentare. Insieme
con Michelle Hunzicker dirigo una

te le registrazioni della raccolta pro-
ve.

Quanto possono durare?

(Ride). Anche dieci giomi.

Lei & celebre per arringhe brevi.
A me non piace il modello retorico
dell’avvocato con molte citazioni e
senza contenuti.

Esempio di arringa breve.

Oggi in tribunale: tutti chiedevano
un’ora. lo 8 minuti.

Il tormentone della sua arringa
é stato “Laragazza in pelliccia”.
Difendeva Raffaele parlando di
Amanda!

E vero. Ma il perno dell’accusa era:
Amanda, mente criminale plagia il
ragazzone, il fuco.

Non poteva essere cosi?

Sono stati condannati, in primo grado,
perché Amanda era giovane, carina, di-
sinibita. Ovvero: mediaticamente per-

te!

A cambiare il processo ¢ la pe-
rizia.

Ho fondato tutto 'appello su quella
richiesta.

Ha giocato a poker?

No. Raffacle mi ha dato Ia sicurezza.
Se fosse stato innocente, secondo
lei, avrebbe fatto? Solo rischiando
tutto, pero, potevamo scoprire che
quello non era Dna ma amido!

associazione contro la violenza ses-  Che vantaggio porta? fetlta %Cr intexgetzre il mOI%adé;f)}Il),e' Li hanno dipinti come ragazzi
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fondo. ti. Eaessere credibile: la prima dote - Quindi... Senta, un buon avvocato ¢ sempre

Un buon professionista forense
puo non credere ed essere lo
stesso persuasivo.

Sono subentrata alla fine del primo
grado. La sentenza era gia scritta.
Per ribaltarla serviva pitt della sicu-

diun avvocato.

Ma come faceva a dire proprio
“otto minuti’”?

Mi ero gia cronometrata. Molti ele-
menti, pochi argomenti.

Mi spieghi la differenza, in que-

Per difendere Raffacle, dovevo de-
molire lo stereotipo falso su Aman-
da. Erano uniti, salvare solo Iui sa-
rebbe stato impossibile.

L’ha scelto lei?

No, lohadecisolui. Ed ¢ un’altra pro-
va. Se anziché difenderla avesse det-

un po’ psicologo: Amanda e Raffae-
le sono stati condannanti da mino-
renni e assolti da maggiorenni. Il do-
lore del carcere che li ha trasforma-
ti.

Mi faccia un esempio.
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Raffaele che nel primo grado faceva
disegnini € non ascoltava. Mi dice-
va: “Mi puo scrivere lei le dichiara-
zioni spontanee”?

E nel secondo grado?

Gli ho dato solo i titoli dell’arringa,
ha scritto tutto Iui. La cosa del brac-
cialetto, per dire, mi ha fatto addi-
rittura arrabbiare, perché non mi
aveva spiegato nulla.

Perché non fate richiesta di ri-
sarcimento?

Scherza? Oggi ci vediamo con Raf-
faele proprio per patlare di questo.
Con unasentenza cosi, la considero
automatica. Ma deve scegliere lui.
Raffaele e Amanda hanno avuto
un’arma segreta nel diparti-
mento americano?

Questoe¢ offensivo. Nessuno sie do-
mandato quanto abbiano pesato i
giornali quando erano tutti colpe-
volisti. La corte ha deciso da sola,

Il parlamentare Pdl
e l'iPhone

in regalo

perché e crollata la prova principa-
le, € perché I'orma attribuita a Raf-
falele era di Guede. Le dico quale &
stata 'arma segreta: suo padre.
Anche dal punto di vista proces-
suale?

Certo. Io gli assegnavo i compiti. Sa
che gli avevo commissionato un
plastico?

Scherza?

Dicosulserio. Per dimostrare che in

una stanza due per due tutti quei co-
pri non entravano.

E perché non Pha usato?

Era importante. Ma avrebbe distrat-
to. Ci ho pensato la notte, ¢ ho de-
ciso all'ultimo momento.

Come mai?

Se uso il plastico le foto andranno
ovunque, domani la venere in pel-
liccia sara oscurata. Non mi potevo
permettere di rischiare. Un avvoca-
to deve saper togliere.

ha regalato un iPhone 4. E adesso,

prepara a mandare in libreria I'edizione

aggiornata del suo libro, lo vengo con te - Colloqui

in carcere con Amanda Knox con una speciale

’uscita dal carcere, lunedi sera, le

Rocco Girlanda, parlamentare Pdl, si

e il mio rapporto con Amanda Knox passano dal

. piano istituzionale da cui erano nati — spiega
" Girlanda — a uno esclusivamente privato,
- personale e indissolubile. Passaggio sancito

dall'iPhone4 che le ho regalato appena fuori dal
padiglione del carcere, insieme a un biglietto
con scritto ‘Per la tua liberta’”. | proventi del
libro, precisa, andranno alla fondazione
Italia-Usa.

Lui aveva voluto conoscerla due anni fa,
*“quando da oltreoceano piovevano accuse di
una sentenza permeata da sentimenti

fascetta in copertina con il testo “Quattro anni

in carcere da innocente”.
Eppure continua a insistere che “la mia amicizia
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Reggiseno
coltello
e bugie

ul coltello trovato a

casa Sollecito c’¢ il dna
diMeredith e quello di
Amanda. Sul reggiseno
della giovane inglese
uccisa, poi, c’e¢ quello
dello stesso Raffaele, che

(I e
.

B ] £,
Quel dna
rimasto sul
pavimento

a perizia super partes

dice che il gancetto del
reggiseno € rimasto sul
pavimento per 46 giorni
prima dell’esame quindi
potrebbe essere
contaminato. E poisulla

Y

anti-americani e di un trattamento lesivo dei
diritti umani nei confronti di una cittadina

americana”.

halasciato impronte lama del coltello cisono
anche sul tappetino del solo poche tracce di
bagno. In primo grado materiale genetico, non si
Amandaécondannataa puo risalire aldna di
26 anni(compresala Meredith. Amanda e
pena per calunnia, visto Sollecito vengono assolti
che ha ingiustamente con formula piena per non
accusato Patrick aver commesso il fatto e
Lumumba) Raffaele a 25. subito scarcerati.
Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




