Avv. VALTER BISCOTTI Avv. NICODEMO GENTILE

Patrocinante in Cassazione
E-mail avv.valterbiscotti@tiscalinet.it E-mail nicodemo.gentile@virgilio.it
Perugia. Corso Vannued 107-Tel. 075/5721262—Fax 0755726897 Perugia 06121 ViaFiume 1 7- Tel 075/5729371 —Fax 075/5734103

TRIBUNALE DEL RIESAME DI PERUGIA

Enunciazione nuovi motivi ex art. 309 c.p.p.
Per
Guede Rudi Hermann, nato a Agou (Costa d’Avorio) il 25/12/1985, attualmente
detenuto presso il Carcere di Capanne, rappresentato ¢ difeso dagli Avv.ti Valter
Biscotti e Nicodemo Gentile, con studio in Perugia, Corso Vannucci n. 107,
PREMESSO CHE
- in data 16 novembre 2007 veniva richiesta I’applicazione di misura cautelare

da parte della Procura della Repubblica.
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11 Pubhblico }lhmstero Dr. Giuliano Mignlni sost.

Visti gli atti def procedimento penidlen. 9066/07 R.G.N. R (Mod, 21), & carwo di
Gucde. Rud{ Hermann, nato a Agou ((_.nsra d’'Avorio) il 25,12.1986, res. in Lecen,
Via Galileo Ghlilei, dom.to in Perugia, Via del Canerino n. 26, derto “I] Barone” ,
Indagarto, urlitamentc a Amanda Kpox, Sollecito Raffaele e Diya Lumumba, in at

genc:a],u:an |, o
T Ve T

in ordine at at foati di cui apli artt, 110, &1 opv., 609 bis ¢ 575-576 n. Th p per avere, in
concorsc tra Joro e con piu azloni esecutiye di un medesimo disegno criminoso, con |
violenza ¢ minaceia, castretto le cittadina b.ri‘c,nnnica. Kercher Meredith Suszanna Cara, in
attl generaiizzata, a subite atli sessuall © per averla uccisa, utilizzendo ure =trumento da-
punta e da taglio alla regione del collo, neu atto di commettere il delitte di vielenza
sessuste,

Fatti cnn‘in}_&gnn Perugia, nel corso della notte tra il primo e il 2 novemire 2007




Rilevato ché sussistono gravi indizi (i colpevolezza a carico del Guede, anche alla luce
della norma i cui all'are 11 L. n. 63/2001, poiché, alla Juce dellinforinativa in data
16.11.07 c‘lé‘lfa, Squadra Mobile che si allcga, ¢ émerso che:

' I Servizio di Polizia Scientifica di Roma ha aceernato che Pimpronta

I.
palmare jrilevata sul cuscino della vittima corrisponde proprio al Guede, gld
coposciufo ed indicato nel verbale di s.i. del 4.11.07 dg Bonussi Stefann Dario i

quale hatdichiarato che tra le persone ¢he hanno frequentaro la «aza «i Via della
Peigola i'\. 7 vi era anche un Tagazzo sOPLANNOMINAIC “II Rarone”, di origine
“sudafricara” che provava una forte attrazione per Amanda ¢ St una notte,

i in stato di ubriachezza, aveva dormito sul water, dopo aver defecato

trovandds
| nmaeniviento del water

senza scaticare il water, particolare. iesto che comnade con i
deu’appar;:}.mento di Amanda, Mevedith e delle altre & sul quale il Sollevito e Amanca

hapno réto dichlarazioni in totale contrasto CON CUANLO ALLETLITD in sede di

sopratltuogo;
é risultato che il domiciljo perugino del Guede misulta ¢ -e1e cONDPUO &

‘qugllo dc¥ Sollecito e vicino al luppo di rinvenimento dei due ccllulari in uso a

Meredith:

4, ih dara odierna, si & appreso dalla padrona di casa che il Guede §'&-

Jlloptanato dal suo domicilio perugine pochi giorni dopo il delitto.
Rileyat ch§ sussistono specifiche &d inderogabili esigenze, attinient alle indagini
relotive @i fatti per cui si procede, in relazioni a situazioni di concreto ed attuale
Peric.dlo per Il"acquisizmne o la gentinita della prova: se lasciato libere, il Guede, gii
i dopo il delitto, potrehbe ragionevolmenre inquinaic il materiale

allontaniatos |
prbba_;-tori'o ¢ qussistono, pertanto, le condizioni di cui alla lett. a) dell’arr. 274 ¢ p.ps

Rilevato ch¢ l'in
dopo il delitth e sussiste cancreto pericolo che st dia wll fuga anche all'citero, poiché
trattasi, di extracomuniratio senza stabile radicamento sul territurio ¢, stante I'estrerna
gravith del fatto, potrebbe essete iffogara ung pena superiote a due apni di reclusione, a
norma della lece. b) dello stesso art. 274 cp.p;

:Rilevato: ch\‘:, per specifiche modaliti ¢ cifcosranze di farrg, desuntc dalla cfferatesza
dello deI‘nxof e dall’agonia in cui % smm lasciata la vittima e per 1o personality
dellindagaro} desunta dalla rapida fuga dopo il delitto, lontano da Perugia, sussisté il
colo che l'indagato commeta delitti della stessa specie di quello per cui s}

GONGEErD: Per)
proceda; [ .
Ritevato che la pcna prevista nel fnassimo per il reato per cui si procede consente
T'trp[s['u:nzioné; delle misure coercitivé, a norma dell’art. 280 cp.p. ¢ ¢he, trantandosi di
© custoditi caugelare In carcere, & prevista, per il reato per cui i procede, la pena della
redusione ném inferiore, nel massimo, 4 guattro anni;
; R.ile,vz;;b cHe 1z misura cautelare della custodia in carcere appatc ]
parintire, nella fattispecie, le esigenze cautelari, poiché idonea a recidure qualsivoglia
legame esterno dell’indagaro e possibili rapporti con complick;

woaea idonea a

| PQM

- Visti gli art{t 273 e segg. €.p.p-
W | CHIEDE

e \l . '
che .tl_,jgl- del Tribunale di Perugia voglia emettere, nei confront di
Herpiahn, !:E—ato a Agou (Costa d'Avoria} il 25.12,1986, tus. in Lrctts

Guede Rudi
\',if.l Gai “.CD

jalile; sdom.to in Perugia, Via dél Caperino n. 26, detro “Il Farene” la misura
cautelate della ¢ustodia in carcere.
A PETL S PN n . 1 T
} Chlécic;‘*'-x oltre, sin da ora, la revoca della custodia cautclare alls scadenza dei
. S

P S

dagato si &, come g'¢ detto, allontanato da Perngia munediatamente’



|
'

térmiifil m’,az{isim*i previsti dall’art. 303 c.p.p., con le modifiche introdotite dal DL, n.
341 /2000, i;m‘w. con mod. nellal 19.01.2001 n. 341 (vale @ ditc entro mesi tre - sei
- anni ario,| nell'ipotesi di cui al primo comma let. a) dell'are. 303 c.p1n ; mes sei =
anni uno - an’ uno e mesi sei, pell’ipotesi di cui alla lerr. b) del primas comma dello
stesso art. 3D3 c.p.p.; mesi nove - annl UNO - anni NG ¢ rhesi scl, nelliptrent di end
alla lett, ¢) del primo comma dello stesso art. 303 c.p.p. ¢ quellt di cur alla leer. ) dello
stesso primd comma dell’art, 303 c.p.p. ¢, in Ogni caso, quelli di cui af (uarto commg
dello stesso pre. 303 c.p.p.). L

Manda alr; Segreteria per quahto di comperenza e por la rawmizsione al Sig.

Procuraroreyper il prescritto assenso.

Perugia, 16 riovembre 2007
IL PUBRI gy o
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In pari data il Giudice per le Indagini Preliminari Dott.ssa Claudia Mattini

applicava nei confronti di Rudy Herman Guede la misura della custodia in

carcere come da ordinanza qui riportata per esteso

Il Qiudice
Dr.ssa C_iaudia Matfim”
' Le imdagini proéﬁeguivmo al fine anche di effefluare i tiscontri e le analisi sulle lracce di sangue
. rinvenute sul 1uo?go del delitto .
. ln data 16 novatfm'b‘rc 2007 il P.M. presenfava & gdesio Giudice richiesta di misuta cautelare nei
conftont, di Gucae Rudi Hermann che si ﬂgortﬂ'mtcgrulmunte 2

“ it Sewmiq di Polizia Scientifica di Roma ha accertato che Pimpronta palmare rilevata sul

cnxrci_nﬂ dcll&: vittima corrisponde proprio al Guede, gid conosciuto ed Indicato nel verbale di
s.i. del 4.11@7‘ da Bonassi Stefano Darig il quale ha dichiarato che tra le perzone che hamo
frequéntato ﬁa casa di Via della Pergola n. 7 vi era anche un ragazzo soprannoninato “T)
Barone”, di ongme «gndafricana”™ che provava una forte attrazione per Amands ¢ che una notte,
trovandosi 1$l stato di ubriachezza, aveva dormito sul water, dopo aver defecalo senza scaricare
il water, pamco!are questo che coincide con il unvcn.’mmtn del water deli spparramento di
Amanda, Mérad:rh ¢ delle altre ¢ sul quale il Sollecito e Amanda hanno reso dichiarazioni in
tofile contrasto con quanto accertato in sede di sopralluogo;

.I. [ nm}t&to che il domicilio perugino del ‘Guede risulta esserc contigun u quello del
Sollecito € \*,icino al luogo di rinvenimento dei duc cellulari in uso a Meredith:

2. in ‘d‘ata‘godlema, si ¢ appreso dalla padrona.di casa che il Guede '¢ allomtanato dal suo

domiéilio pbrugino pochi giorni dopo il dalltm.

Rilevate che spssxstonn specifiche ed inderoguhili esigenze, altinenti alle indagini relative ai fatti

per oul i prece&e in relazioni a situazioni di concreto ed attuale pericolo per "acquisizione o la

genuigitd «Jella :provn se lasciato libero, i1 Guede, 51 allontanatosi dopo il detiite, potrebbe

ragionr:‘volm@ntq‘ inquinare il materiale probalorio e sussistono, pertanto, le condision di cui alla

laft a) dell’art. 274 c.p.p.;
Rilevato che h'mdagatn si &, come s’& detto, a]]nnhmam da Perugia immediuamente dopo
/ r'

delitto ¢ sussrsle concreto pericolo che si din alla fuga anche all’estéro, poichc  tratfasi tﬁ*"f:’

{

i1 ; ;“



Mk el i

extracomuniteiio ‘senza stabile radicamento sul temitorio e, stante l'estrema graviid del fatto,
potrebbe essere i.tgrogata una pena superiore & due anni di reclusione, a norma delin let. b) dello
stesso ayt, 274 c.p.ép.;

le;éva'to_ che, pei specifiche modalita e circostapze di fatto, desunte dalla efferaty 222 dello delitto
e dall’agonia in.criti & stara lasciata la vittima e per la personalitd dell'indaguto, desuntu dalla rapida

fuga dopo il deﬁn?:. lontano da Perugla, sussiste il concreto pericolo che 1'indageto commetta delitti

i
della stessa specicidi quello per cui si procede;

Rilevato ¢fie la pena prevista nel massimo per il reato per cui si procede consente I"spplicazione

delle Thisidre cocxicitivc. a norma dell’art. 280 ¢.p.p. e che, trattandosi di custndia cautclare in

carcers, & prevists, per il reato per cui si procede, Iu pena della reclusione noa infenore, nel

massirho, aquattr anni,
Rilevato che la misura cautelare della custodia in carcere appare 'unica idonea a garantire, nella

fartfsp_ceic. le esig:bnze cautelari, poiché idonea a recidere qualsivoglia legame esterno dell’indagato
& possibili mpporﬁ‘ con i complici”.
r

Du quanito sopra emergono senze dubbio gravi indizi di colpevolezza a carico di (uede Rudi
[lérmann tenuto r.:fmto delle precise ¢ inconfutahilj analisi compiulc dal Servizio Poliz:a scientifica
— sézignje identity giudiziaria — che nella nota datata. 16.11,2007 conclude ; * a sepuito degli
accerfamenti dr;ttiloscopiai eseguiti sul frammento di natura palmare (rilievo contraddistinto dalla
lettera B ) _'impre_:s's_o. presumibilmente con so§tanza ¢matica , sulla federa del cuscino rinvenuto
nella §tanza dellp; vittima e sulle impronte palinari di Guede Rudi Hermunn , & cmerso quanto di
seguito #Hportato ' le due impronte a confrbnti} ( figura 7 ¢ figura 8 ), opportunamcite ingrandite

presentano analogtc nelle caratteristiche generalj relative gll’andamento del tracciato papillare e la

corrispondenza idi oltre 16 — 17 punti caratteristiei uguali per forma e posizione , che

¥

legitfimano per valore qualitutivo e quantitative un giudizio di identica proyenionza " J
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Tali dati tecnico i— scientifici trovano conférma anche nelle dichiarazioni dei soggeili assunt a-;,f--\
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sommate informazioni per quanto attiene la presenza del predetto a Pemizia nel periodo

antecederite al{’o?aicidira e la sua frequentazione coft Meredith Kercher e al riguard:y sa richiamano -
le dichiarazioni th Bonassi Stefano Dario , gia tichiamate dul P.M. nella sua richiesla | e le
dichiaraziond di Temgoua Ndongmo Louis Patrick il quale conferma che il Gucde vra solito
frequcnmrg,.lapia?b:.ta Grimana , dove giocava g biskét , ed abitava nei pressi del suddctio campetto .
Sussistofio senzau dubbio le esigenzc cautelari suttLa il profilo del pericolo di fugz, tratlandosi di
soggetto suwieré; genza legami stabili sul territorio ; daltro canto il comportamenio del Guede
dopo ’omicidio sfh Meridith dimostra chiaramente la volonta del medesima di allontanary tentando
di fur pefdero le sue tracce ; il pericolo di inqiifiamento probatorio in quanto , 56 lasciato in libertd ,
potrébbe mﬂmrq negativaments sulla genuinita, del)’acquisizione della prova , il pericolo di
| reiteinzione *crh:qinosa che si evidenzia in rlferimcntp nll’asgoluta gravitd del fatto ¢ alla personalith
del medesimo sof;gettn.
Sulla scelta dc]la!miswa cautelare al momento non Vi sono dubbi nel ritenerc la custodia in carcere
Js misurd pid adaguata a frontegplare le esigenze sopra m;hmtc
| P.OM,
: APPLICA
Nei confrorti di GUEDE RUDI HERMANN , conie sopra generalizzato , I misura cuutelare
della custodia m carcere, - —
Ordina agli afficiali e agli agenti della polizia giudiziaria di procedere alla catturu del predetto ¢ di
condmlo:jnmaedi‘atamcntc in un istituto di custodia con le modalita di cui all’art. 285 <.p.p. per vi
{ fmasere a dispinsi-zione di questo Ufficio cui I'avvenuta esecuzione andrit immediatamente
| comunicata per c?anscmirc il compimento degli adempimenti previsti nel termine di legpe.

| ]
Ordjnja che .Guédc Rudi Hermann venga condotto presso il Curcere di Perugia — Capanne

per esigenze di giustizia .

Pesiigia 16 noverhbre 2007 ) 1l Giudice
spnsnmo ¢ CANCELLERIA -

-~ .Dr.ssa Claudia Mattsam

i
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Tanto premesso. in merito alla legittimita del provvedimento de quo si osserva
quanto segue.

Questione preliminare relativa all’inutilizzabilita del documento sonoro che
contiene un colloquio tra ’indagato e Giacomo Benedetti nella sua veste di
ausiliario di P.G.

Preliminarmente perd va nuovamente evidenziato come gia rilevato in sde di
interrogatorio di garanzia I'inutilizzabilita del documento sonoro depositato in sede

di interrogatorio della Procura e allegato oggi agli atti del Tribunale del Riesame.
Trattasi della c.d. “Chat” intervenuta tra l'indagato Guede Rudy e il Benedetti
Giacomo (amico di Guede) ma nominato ausiliario di P.G. per il compimento di tale
attivita. Ora pero occorre far presente come sul punto le Sezioni Unite della
Cassazione si sono pronunciate in maniera inequivoca con sentenza del 24.09.2003
n. 36747.

Le Sezioni Unite hanno stabilito che non rientra nella nozione di intercettazione la
registrazione compiuta da uno degli interlocutori e poi acquisita come documento
rappresentativo di un fatto ai sensi dell’art. 234 c.p.p., in quanto I’autore acquisisce
un elemento probatorio con I'ausilio della tecnologia senza inserirsi in una
conversazione a lui estranea e che in quanto oggetto di percezione diretta potra essere
anche riferita mediante testimonianza. Cio purcheé non si tratti di registrazione ad
opera della Polizia Giudiziaria e sul punto si sono pronunciate le Sezioni Unite che
hanno escluso la possibilita per la P.G. di far uso in modo occulto di apparati di
registrazione nel corso di conversazioni avute con soggetti indagati al fine di

provarne il contenuto in sede processuale, eludendo cosi la garanzia di cui all’art. 63



c.p.p. 0 la normativa di cui all’art. 203 c.p.p. o il divieto di testimonianza ex art. 62 e
195, co. 4. c.p.p..
[La registrazione esterna da parte dell’interlocutore “non qualificato™ pud essere
utilizzata processualmente in quanto la comunicazione, una volta che si &
liberamente e legittimamente esaurita senza alcuna intrusione da parte di soggetti ad
essa estranei, entra a far parte del patrimonio di conoscenza degli interlocutori e di
chi vi ha non occultamente assistito.
Pertanto per le ragioni suesposte ed in armonia con il dettato delle Sezioni Unite
della Cassazione si ritiene che il documento sonoro tra l'indagato e Giacomo
Benedetti (la c.d. “chat™) non puo rientrare tra gli atti del procedimento.

Sul pericolo di fuga
[l Giudice per le Indagini Preliminari, nel suo provvedimento, ha motivato la
sussistenza del concreto pericolo di fuga poiché “trattasi di extracomunitario senza
stabile radicamento sul territorio... ... tentando di far perdere le sue tracce”.
Nessun altra argomentazione sul punto troveremo nel provvedimento del G.I.P..
Sul problema della concretezza la Cassazione ha stabilito che un indice della
ragionevole probabilita che I’indagato si dia alla fuga e faccia perdere le sue tracce,
non puo identificarsi esclusivamente nella circostanza che egli sia raggiunto da gravi
e concludenti indizi di colpevolezza in ordine ad un delitto astrattamente punito con
la massima pena dell’ergastolo, circostanza che ben puo rappresentare la premessa
per I’insorgere nel suo animo di una pressante pulsione nell’accennata direzione, ma
che — configurandosi come dato meramente congetturale — non attinge alla soglia
della prescritta concretezza (Cass., Sez. 1, 14.10.1996, n. 5718).

Sul punto si evidenzia che: “Deve essere annullata ['ordinanza, con la quale si




dispone la custodia cautelare in carcere degli imputati, che relativamente alla
sussistenza delle condizioni richieste per l’adozione del provvedimento coercitivo in
parola — in particolare riguardo alla sussistenza del pericolo di fuga — contenga una
motivazione basata su una presunzione e non su circostanze concrete come prescrive
l'art. 274 lett. b (Cass. 6-12-89, Centra, C, pen. 90,11,158; conf. Cass. 28-8-90,
Mulazzani, A. n. proc. pen. 91,287).

Vi ¢ da rilevare tra I’altro come non pud certo configurarsi una situazione di
particolare valutazione negativa sull’indagato in quanto né le sue frequentazioni
abituali e quindi la concreta situazione di vita del soggetto; 1’assenza di precedenti
penali e ’assenza di procedimenti penali in corso, concretizzano in fatto il reale ed
effettivo pericolo.

Vi ¢ anche da rilevare come riferito dallo stesso indagato nell’interrogatorio, che una
volta appreso di essere ricercato ha manifestato inequivocabilmente la volonta di
tornare in Italia per mettersi a disposizione dell’autorita giudiziaria concordando di
fatto la sua “consegna™ nel momento in cui il treno da lui preso in Germania fosse
arrivato alla stazione di Milano.

Si puo desumere, pertanto, dal comportamento tenuto, che 1’odierno indagato non ha
mai avuto a che fare con le persone alle quali lo si vuole per forza associare e non ha
mai perpetrato 1 reati di cui ¢ accusato, e non aveva come tutt’ora non ha nessun
interesse di darsi alla fuga, proprio in virtu dell’estraneita ai fatti ed ai reati che gli si
contestano.

Invero, la circostanza riportata circa la reale possibilita di pericolo di fuga non puo
essere addebitata all’indagato, in quanto essa e del tutto generica e presuntiva e non

tiene conto della personalita dello stesso e delle sue reali esigenze familiari e



lavorative.

Sul pericolo di inquinamento probatorio
Il nostro codice di rito, nel consentire I’applicazione di una misura cautelare per
esigenze attinenti alle indagini, espressamente sancite alla lett. a) dell’art. 274, che si
riferisce al c.d. “pericolo di inquinamento probatorio”, parla di “concreto pericolo”,
collegando la concretezza non tanto a singoli fatti di significato prognostico, quanto
ad una situazione complessiva che deve apparire fortemente concreta, vale a dire
motivatamente fondata su elementi oggettivi ed effettivi, nel senso di avere uno
stretto legame nella realta di fatto, e non su presunzioni o preconcette valutazioni di
ordine generale o congetturale.
Infatti, per la Giurisprudenza di legittimita ormai univoca e consolidata, (Cass., sez.
VI, 09.07.1992 — 05.08.1992, n. 2921; Cass., Sez. |, 13.10.1993-09.11.1993, n. 4153)
I’applicazione della misura della custodia cautelare in carcere per sussistenza della
esigenza di cui alla lettera a) dell’art. 274 c.p.p. € legittima unicamente quando vi sia
la necessita di preservare e completare le acquisizioni probatorie di un’indagine al
suo esordio.
Tale circostanza ovviamente non ¢ in alcun modo rinvenibile nella fattispecie “‘de
qua”, atteso che I'indagine in corso ha ormai abbondantemente superato la fase
dell’esordio.
Non pud parimenti essere affermata I'esistenza della esigenza cautelare in parola
sulla sola base della asserita lunghezza e complessita delle indagini, dovendosi al
riguardo necessariamente indicare e spiegare quali elementi specifici di indagine e

per quali ragioni gli stessi debbano essere necessariamente acquisiti nonché quali



siano altresi 1 pericoli concreti per la loro acquisizione e genuinita cui la misura
cautelare ¢ destinata a far fronte.

La “concretezza” del pericolo postula infatti non soltanto il richiamo ad una
situazione effettiva e non semplicemente astratta, ma anche il riferimento ad una
situazione controllabile sulla base degli atti del procedimento.

E’ pertanto necessario a tal fine che il Giudicante indichi, con riferimento
all’indagato, le specifiche circostanze di fatto dalle quali il pericolo concreto &
desunto e fornisca sul punto adeguata e logica motivazione.

Ed ¢ proprio in ragione di quanto sopra dedotto, che la necessaria sussistenza, ai fini
della ricorrenza del pericolo di inquinamento probatorio, dei criteri della specificita

inderogabilita, attualita del pericolo inquinante le indagini, deve essere, a pena di

nullita rilevabile anche d’ufficio, analiticamente ed espressamente provata, noncheé
indicata nel provvedimento limitativo della liberta personale.

Il pericolo deve essere, ripetesi concreto e va identificato in tutte quelle situazioni
dalle quali sia possibile desumere, secondo la regola dell’ “id quod plerumque
accidit” che I'indagato possa realmente turbare il processo formativo della prova.
Proprio al fine di evitare che il requisito richiesto del concreto pericolo perda il suo
significato e si trasformi in semplice clausola di stile & necessario che il Giudice
indichi, con riferimento all’indagato, le specifiche circostanze di fatto dalle quali
esso ¢ desunto e fornisca, pena la caducazione della misura, adeguata e logica
motivazione.

Ovviamente anche l'osservatore meno attento, potra rilevare, senza grossi sforzi,
come nell’ordinanza oggetto dell’odierno riesame, tali parametri di legge non siano

presenti e comunque non siano stati sicuramente applicati e rispettati.




Infatti il Giudice per le indagini preliminari nell’ordinanza applicativa della misura
cautelare della custodia in carcere, in ordine al pericolo di inquinamento probatorio

cosi letteralmente motiva * Sussistono senza dubbio le esigenze cautelari sotto il

profilo del pericolo di inquinamento probatorio in quanto,se lasciato in liberta, il

Guede potrebbe influire negativamente sulla genuinita della prova”

E’ evidente che I’assoluto ermetismo del Giudicante, dovrebbe essere sanzionato con
la nullita del provvedimento, poiche va a comprimere e vanificare tutto quell’annoso
lavorio giurisprudenziale, che versando i c.d. filumi d’inchiostro, ha cercato di fissare
in subiecta materia 1’obbligatorieta del rispetto dei parametri della concretezza,
attualita ma soprattutto specificita dei fatti e delle circostanze poste a fondamento
giustificativo dell’esistenza effettiva del rischio di inquinamento probatorio,
sussistenza che legittima poi I’applicazione della misura.

Nella vicenda cautelare che ci intrattiene nessuna condotta ostruzionistica, in chiave
di conservazione della genuinita della prova, puo essere obiettivamente imputata al
Guede Rudy, il quale, contrariamente, da subito e in modo assolutamente spontaneo,
ha raccontato e descritto situazioni, luoghi e circostanze afferenti la predetta vicenda
giudiziaria.

Analizzata nella sua piena evoluzione, la vicenda che ci intrattiene, fa emergere,
senza tema di smentita, che non vi ¢ mai stato ¢ non vi pud piu essere ormai il
rischio, in presenza del quale I’emissione della misura invece sarebbe legittima, di
interventi da parte dell’indagato, soppressivi di fonti probatorie reali gia esistenti o
impeditivi nei confronti di persone che sono fonti di prove.

Non si puo tra ’altro al riguardo dimenticare come la Cassazione ( Cass. Sez. VI, 20

Marzo 1998 — 8 Aprilel998, n. 1015, Cp 00,428) ha ritenuto che non ricorre
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'esigenza di applicare misura cautelare per insussistenza del pericolo di
inquinamento probatorio, quando, come nel caso di specie, sia trascorso un certo
lasso di tempo dal momento della conoscenza da parte dell’indagato, dell’esistenza
di indagini a suo carico per alcuni reati, senza che sia stata posta in essere alcuna
condotta che pregiudichi I’integrita o la genuinita della prova stessa.

Sul pericolo di reiterazione del reato
1) Nell’ordinanza di custodia cautelare impugnata si ritiene erroneamente che nel
caso di specie ricorrano le condizioni previste dall’art. 273 c.p.p..
In realta, si deve osservare che: “Ai fini dell ‘applicazione delle misure cautelari il
codice di rito richiede la sussistenza di <gravi indizi>. Per tali devono ritenersi gli
indizi aventi una rilevante consistenza ed una forza probatoria tale da risultarne, a
seguito di una rigorosa valutazione di tutti gli elementi, assai probabile la
colpevolezza della persona indiziata. Siffatto giudizio si deve poi tradurre in una
penetrante motivazione del provvedimento che deve rendere conto dell’idoneita
degli indizi a giustificare, nel concreto contesto del caso di specie, ['emissione della
misura, ed indicare gli elementi di fatto da cui gli indizi sono desunti nonché
specificare i motivi della loro rilevanza probatoria, escludendo qualsiasi clausola di
stile o formula generica di motivazione” (C 4-4-90, Daganello, R. pen. 91, 209; nello
stesso senso C 19-10-92, Luca, A. n. proc. Pen. 93,320; C 6-4-93, Cafari ed altri , ivi
93, 790).
Nel caso che ci occupa I’ordinanza, emessa nei confronti di Rudy Hermann Guede,
manca di quegli elementi tali da poter rendere, la stessa, inoppugnabile dal punto di
vista indiziario, difatti, da una attenta analisi del provvedimento restrittivo della

liberta personale emerge che, la gravita degli indizi non & capace di resistere ad



interpretazioni alternative.

Invero, il quadro indiziario a carico dell’indagato si basa esclusivamente sul
rinvenimento di una impronta papillare presente sulla federa di un cuscino in camera
della vittima, ed ¢ qui il caso di far rilevare che nell’ordinanza che consta di 2 pagine
non vi sono a carico del sig. Guede quei gravi indizi di colpevolezza richiesti dal
codice di rito, affinché dagli stessi si possa giungere ad un giudizio prognostico di
elevata probabilita di commissione dei delitti allo stesso imputati.

Si fa rilevare, altresi, che, seppur esistenti, non sono stati contemplati nell’impugnato
provvedimento gli elementi a favore dell’indagato (assoluta incensuratezza,
situazione familiare, regolare presenza sul territorio e I’attivita lavorativa svolta) cosi
come puntualmente previsto dal codice di rito e dalla costante giurisprudenza in
merito.

L’ufficio del Pubblico Ministero ha individuato in maniera certa, e questa difesa non
ha alcun elemento che possa contraddirlo, quale sia I’arma con la quale ¢ stato
commesso il delitto di omicidio; ebbene tale arma, che nella fattispecie consiste in
un coltello da cucina, non ¢ stata rinvenuta nel luogo in cui dimora il Guede ne
tantomeno nella sua disponibilita, inoltre da una rigorosa indagine investigativa
condotta su tale arma dalla polizia scientifica su incarico della magistratura
inquirente non ¢ emerso alcun elemento biologico appartenente al patrimonio
genetico dell’indagato Rudy Hermann Guede.

2) Anche le asserite esigenze cautelari poste a base dell’impugnata ordinanza sono,
in realta, assolutamente inesistenti, vero quanto segue:

il signor Guede ha, innanzi al G.1.P. che lo ha sottoposto ad interrogatorio, chiarito,

al di la di ogni dubbio quale fosse la natura del rapporto intercorrente tra lo stesso e




la vittima dei reati allo stesso contestati, ed ha altresi chiarito e giustificato le
motivazioni in base alle quali egli si trovava nell’abitazione della vittima in
prossimita del momento consumativo di tali reati.

Le dichiarazioni rese dinanzi al G.I.P., che debbono indubbiamente considerarsi
collaborative e sincere, non sono, e non possono, essere smentite da tutta [’attivita di
indagine svolte contro e nei confronti del signor Guede.

Se ¢ vero che, come detto dal P.M. nella Sua richiesta di emissione di misura
cautelare intramuraria, tutti gli indagati si siano prodigati ad eliminare od inquinare
le tracce da cui potesse risalirsi alla loro identificazione, ¢ altrettanto vero che tale
asserzione non possa riferirsi all’istante poiché lo stesso, si ripete, ha sin da subito
dichiarato di trovarsi nelle ore prossime al delitto, presso I’appartamento di Via della
Pergola n. 7 ed ha altresi dato compiutamente contezza delle singole contestazioni
mosse dagli organi inquirenti in merito alle fasi precedenti, concomitanti e
successive all’omicidio di Meredith Kercher.

Della credibilita del signor Guede non vi € ragione di dubitare anche in
considerazione delle circostanze inerenti ad una tempistica sicuramente non breve,
necessaria ad eliminare tracce ed indizi a carico del, o dei soggetti che hanno
commesso 1 fatti che oggi si addebitano all’istante, il concorso nella messa in scena
sarebbe, se solo lo si fosse ordito, sicuramente maldestro, laddove ¢ indubbio che la
traccia ematica rinvenuta, la quale & di evidenza solare appartenente al Guede, & ivi
rimasta impressa a testimonianza dell’estraneita dello stesso nella commissione o nel
concorso dei reati allo stesso contestati, nonché nell’operazione di ripulitura delle
tracce appartenenti al o ai soggetti che tali reati hanno commesso.

3) Il pericolo di reiterazione del reato ¢ assente se non addirittura mai esistito, &
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opportuno evidenziare che sul punto giurisprudenza ormai costante ha sancito che: \'L")( %
“Ai fini dell’'esigenza cautelare da soddisfare ai sensi dell’art. 274 lett. ¢, il giudizio
di prognosi deve essere espletato in termini di concreta probabilita, cioé sulla base
dell’id quod plerunque accidit, da trarsi da specifiche modalita e circostanze del
fatto e dalla personalita dell’indagato™ (Cass. 15-1-90, Flora, A. n. proc. Pen.
90,612 conf. Cass. 26-10-90, Crippa, ivi 91,459).

Il sig. Guede, come tranquillamente si desume dalla documentazione in atti del
processo, ¢ soggetto assolutamente incensurato, non legato ad ambienti criminali e
soprattutto non violento.

L’ipotesi di cui all’art. 609 bis c.p. non ¢ ravvisabile nel caso di specie, poiché la
stessa € stata esclusa proprio dalla relazione medico-legale eseguita dal Dott. Luca
Lalli su incarico della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Perugia.
Inoltre 1l quadro accusatorio offerto dal P.M. viene smentito da risultanze di fatto
nonché dalle dichiarazioni rese in sede di interrogatorio di garanzia dall’indagato.
Difatti il P.M., citando testimonianze a suo dire incontrovertibili, non tiene conto del
rinvenimento di due asciugamani inzuppati di sangue che il Guede ha riferito essere
dallo stesso utilizzati al fine di cercare di tamponare la fuoriuscita di materiale
ematico dalla vittima.

Ebbene essendo agli atti tali risultanze, non v’¢ chi non veda come I'uscita dalla casa
di Via Pergola 7 da parte del Guede non pud essere contemporanea all’urlo che viene
sentito da una testimone citata dall’accusa proprio perché 1’operazione compiuta
dall’indagato avrebbe richiesto diversi minuti.
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Alla luce di quanto sin qui esposto, i sottoscritti difensori




CHIEDONO
che Ill.mo Tribunale adito annulli 'ordinanza impugnata.
Ovvero, in via del tutto subordinata, nella denegata ipotesi contraria, chiedono che
venga applicata una misura meno affittiva.
Con Profonda Osservanza.
Perugia, 13 dicembre 2007.

Avv. Valter Biscotti

e




