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TRIBUNALE DI PERUGIA
SEZIONE APPELLI E RIESAMI

MOTIVI DI RIESAME EX ART. 309 co.6 C.P.P.

Gli avvocati Luca Maori e Tiziano Tedeschi, difensori di
SOLLECITO Raffaele ( nato a Bari il 26.03.1984, attualmente
detenuto nel carcere di Perugia - Capanne) indagato nel

procedimento penale n. 713/2007 r.m.c. pers. — 9066/07

r.g.n.r., a sostegno dell'istanza di riesame proposta (e per la
quale risulta fissata udienza camerale per il 30 novembre
2007 ) presentano i seguenti

MOTIVI DI RIESAME

INSUSSISTENZA DI GRAVI INDIZI DI COLPEVOLEZZA.

L" ordinanza di custodia cautelare che qui si impugna individua i
gravi indizi di colpevolezza a carico di Sollecito Raffacle nelle
seguenti circostanze:

- Le impronte della scarpa trovate sotto il piumone con il
quale era stato coperto il corpo della vitima ( in quanto,
secondo gli accartamenti compiuti dalla Polizia scientirica,
ne sarebbe stata attestata “la piena compatibilitd tra dette

impronte e ie scarpe dei Sollecito”);
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- Il rinvenimento, altrasi, indosso al Soilecito “di un coltello
& serramanico con iama lunga cm. 8,5 definito dal CT del

P.M. compatibile con con la possibile arma del delitto”.
Il GIP , altresi, arricchisce il quadro indiziario con lz presunta
ricostruzione cel fatto secondo cui " Soflecito Rafizele,
annoiato dalle serate tutte ugualli € desiceroso di provare

n

ancora “emozioni forti’, come si ritrova scritto nel suo blog
sotto Iz data del 13 oficore 2007 e come confarmato in sede
ai udienza di convalida ( emozioni che possono essere date
gnche ds un rapporto sessuale intenso che spezza la
monotonia della guotidianita) usciva con Amanda . Secondo
il GIP i cue si incontravano con Diva Lumumba in piazza

Grimana da dove — tutti insieme — si recavano in via cdella
pergoia , n.7 ( ove abitavano Amanda e Meredith) . Dopo un
iniziale approccic amoroso fra Meredith e Lumumba la
situazione precipitava tanto che la vittima veniva accoltellata

con il coltello che il Sollecito era solitc portare con sé.
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Da un‘attentz analisi delle emergenze procedimentali si

evince chiaramente che non solo la ricostruzione non
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riscontro neil dati oggettivi ma altresi che i presunti

indizi & carico di Soliecito siano del tutto insussistent.
IMPROMNTE DELLA STARPA.

Anzitutto preme evidenziare che ['accertamento condotto
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ialia  Polizia Scientifica ha riguardato unizaments
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unfimoronta ( in guanto le altra nen  risultavano

intelligibili). Detta impronta — contrassegnata con la lettera A
— sarebbe compatibile con e scarpe di marca “Nike” recanti il
numero 42,5 sequestrate al Sollecito. Si legge ( nella

relazione della Polizia scientifica agli atti ) che “dalie

omparazioni eseguite per Sovrapposizione/sccostamento s/

evigenzia che /e tracce prese in esame, contrasse egnate con ia
lettera "A” corrispondono con if disegno ( modello e misura)
cella suola di scarpa recante il marchio NIKE oggetio della
comparazione’. Con riferimento, poi, ad alcune oggettive
differenze riscontrate nel corso delle misurazioni, le stesse
vengono giustificate dalla Polizia Scientifica in quanto “/e
minime  djifferenze tra Jle due misurazioni DOS50N0
verosimilmente essere determinate dall'azione meccanica su
sostanza fiuiaa’.

In realta, come si evince dalla consulenza tecnica di parte
operata sul punto dal Prof. Arcudi ( gid devositata in
Procura in data 24.11.07 me che per comodita si allega ai
presente atto, All. 1), Vimproniz de guo non 2
riconducibile alla scarpa da! Sollecito.

Il CT?, infatti, evidenzia in modo chiaro ed inequivocabile
come  “/immagine dellimpronta emstica rilevats  sul
pavimento della sianza dove é stato rinvenuto Ji cadavere dj
Merediith Kercher, contrassegnata con la letters A, non

possiede idonei caratteri di definizione e nitidezza deali
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glementi costitutivi, né possiede elementi che possano essere
considerati carsttari particolari nitidi e qualita, snzi, per
quanto scpra detio, sembrerebbe addirittura possegere alcuni
caratteri apparentemente in contrastod”; conclude , pertanto,
che “non vi sono elementi obiettivi che supportino la
agimostrazione che limpronta ematica sia stata deposta dalla
scarpa in sequestro appartenente & Raffaele Solfecitd”.

Tali considerazioni risultano ancor pil rafforzate dalle
minuziose indagini della polizia scientifica che non ha
riscontrato presenza di sangus nelle scarps
seguestrata. Fra l'zltro, come e emerso pacificamente ( e
come & visibile anche ad occhio nudo da un sommario esame

delle fotografie a colori riproducenti detie scarpe) le stesse -
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lamente a quanic acriticamente sostenuto dal P.M.
nella memoria del 24.11.07 - neppurs arano 3tate lavats
( di guisa che neppure ¢ ipotizzabile che le stesse siano state

e e P 1= Y e a ~ - P el b=t
volutamente ripuiite ) atieso che le stesse presentano

microtracce di fango e di altre sostanza.

2) QUESTIONE COLTELLD

I coltello a serramanico ( con lama lunga cm. 8,5) di cui fa
menzione il GIP nell'ordinanza di  cusiedia cautelare
( sequestrato al sollecito) non pud essere considerata |
celitto. Gii esami compiuti dalla polizia scientificz ( in sede di

accertamenti tecnici irripetibili) non hanno evidenzialo
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alcuna tracciz di sangus né 41 DMA riconducibile alla

vittima.

D

Fra Vaitro € appena il caso di considerare che la presunta
compatibilita evidenziatz nella periziz autoptica eseguita dal
dott. Lalli, fra la lama 2 le feritz infariz alla vittima, risulta
generica e di scarsa rilevanza atteso che , da un lato, il coltelio
in guestione & compoesto da una lama di tipo comune ( di cui
esistono migliaia di esemplari in circolazione) e, dall’altro, che le
ferite rinvenute sul corpo della povera Meradith Kercher risultano
compatibili anche con altre lame di diversa dimensione ( sia pure
simili 2 quella posseduta dal Sollecito).

In particolare ( si legge a pag. 48 della perizia autoptica redatta
dal dott. Luca Lall) “ /e caratterisiiche delle ferite non
consentono df risslire con ceriezzz sllo strumento vulneranie,
ootendesi unicameniz indicare che /o stesso deve essere fornito
di punts capace di penetrare e di un profilo affilato ( lama)
capace dif recidere nettamente | tessuti, Stante il rilievo di una
s0la cocdetia e delle caratizristiche proprie aelle farite, 2 possibile
ritenere che posss tratiarsi di strumento monotaglientes,
genericaments compatibile con un coltsllo che e stato &l
sottoscritto mostrato in data 5/11/0, presso gii uffic dslla
Questurs e che risulta essers siato saguesiraio ad uno dgeglf
incdegati, Tratiesi i valutazione di generica compatibilita in

quanio nen € 5isto possibile esaminare con accuratezza il
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Fra l'altro, come si evince dalla CTP redatta dai Proff. Vinci e
Dell'Erba ( all. 4) entrambi i coitelli a serramanico sequestrati al

L4

Sollecito "parrebbero essere bitaglient’ ( pag. 16 della
relazione), mentre secondo il dott. Lalli “con alta probabiiita fo
strumento utilizzato nella specie fu monotagliente’. Fra V'altro,
come si legge nella CTP, uno dei due coltelli a serramanico,
“presenta, nella parte prossimale della lama, un aspetto ad
uncine, del gquale non vi e riscontro alcuno nella lesivita
risconirata dal dott. Lalli’. 1 citad consulenti concludono
ritenendo poco verosimile l'uso degli strumenti sequestrati al
Sollecito nell'omicidio della povera Meredith Kercher,

Non v'e chi non veda, pertanto, come al pari dellimpronta della

scarpa, anche il coitello a serramanico sequestrato a! Sollecito
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ostituire un grave indizio di colpevoiezza.
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Nessun elemento decisivo a carico di Raffaele Sollecito, in ogni
caso, ¢ emerso — altresi - dalle numerose ( e reiterate) analisi
che la pelizia scientifica ( successivamente all'arresto) ha
compiuto sui reperti sequestrati allindagato  ( e sugli altri
reperti in generale acquisiti).

Infatti, noncstantz !z minuziosa attivita in tal senso compiuta
calla  polizia scientifica nell’abitazione  dellindagato,
nell’autovetiura dello stesso e sugli effetti personali comungue

detenuti dal Scliecito, 'unico elemento degno di nota & costituito

ﬂ')

dal rinvenimento - su un coitello da cucina itrovato
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abitazione del Sollecito - di generiche traccs di DMA
riconducibili, rispetiivaments, ad Amanda Xnox =24 =
Meradith Kercher.

Tale elemento a ben vedera non costituisce alcun indizio & carico
del Soilecito per i seguenti motivi:

1) Come si evince dalle note preliminari ( all. 3 ) redatte dal
CTP Prof. Saverio Potenza ( pag. 4 cella relazione)
nessuna delle dus campionaturzs 2 stata sotioposia
all'indagine przliminare per la ricerca del sangue
umano e le analisi del DNA effettuate, "hanno fornito
prodotti di amplificazione estremaments deboli di intensita
e notevolmente &/ di sctto del limite minimo consigliato
aalle raccomanaazioni ael GEFI ( Gruppo Italiano Patologi

Forensi)’; inoltre “/ risultali ottenuli non  sono

costantemente riprodotii nelle alire amplificazioni poiché

Der la stessa campionatura si sono ottenute amplificazioni
con difformita Geflassetto allelico per alcuni  locl.
Tradotio in soldoni significa che Iz valenza
nrobatoria di detle tracee 2 prossima allo zero.

2) Mon @ sitata accerizta alcuns compatibilita fra i
eoltello In questionz ¢ la Taritz Infarte zlla vittima.

Al contrario , poiché nella perizia autopticz & stata

sequesirato al Sollecito , riesce difficile ( s& non
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impessibile) pensare che dette feritz siano compatibili
anche con il coltello da cucina in questione, atteso che lo
stesso risulta di forma diversa e notevolmente pit grande

T
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( circa il doppic) di queile a serramanico. Tal

(D

convincimento , fra i'altro, viene ampiamente confermato
dalla consulenza tecnica di parte redatta dai Proff.ri Vinci e
DellErba  ( all. n. 4 ) nella quale si evidenzia in
maniera chiara ed incontrovertibile la non

compatibilita fra le farite inferte alla vittima ed il

coltello in questione. In particolare, secondo i citati
consulenti, presentando la lama una lunghezza di circa
cm. 17 ed un'altezza di circa cm. 4, il coltello — se
realmente fosse stato utilizzato per commettere il delitto -
avrebbe devuto provocare ferite ben pili rilevanti, con
specifico interessamento delle strutture sottocutanee.
Pertanto, “s/ sarebbe realizzata cicé quasi con certezzs Iz
aiscontinuazione del fascio vascolo-nervoso del collo che,
invece, il dgott. lalli descrive come integro owvero e

comunque c sarebbe siato un approfondimento della

lesivita fin guasi — se non proprio — & piani  ossaf

Puo, pertanto, affermarsi

0

on ragicnevole

certezza che detho coliello non corrisponda a1V arma

del dalitto,
Le tracce ¢i DNA ivi rinvenute, come sopra precisato, sono

siate ricavatz non dal sangue ma da altrl liguidi
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biologicl ( quali sudore, saliva ecc.). Non puo, pertanto,

esciudersi ( anzi la logica incuce a pensarlo) che dette

l

tracce siano state lasciate - cai due soggetti sopra indicati
— durante un uso del coltello a fini domestici ( per tagliare
un alimento o altro). Fra l'altro € bene precisare che |l

coltallo in guestione non era stato meticolosamenta pulito

£

al fine di far sparire le tracce del delitto ma, come e

emerso in sede di analisi, presentava alcune tracce tiniche

di un lavaaaio comune ( nepoure accurato) del coltello

deno un normele uso domestico dello stesso. Né alcun

rilievo assume la circostanza che sia stato rinvenuto DNA
riconducibiie aila povera Meredith atteso che detto coltelio
veniva spesso utilizzato in cucing da Amanda per tagliare

le patate e le cipolle, che alcune volta lo stesso e stato

portato daila pradetia ( i fini) nella propria abitazione
e che neopure puc dersi che la vittima si siz recata
. P

in sua assenza , attesa la disponibilita che la stessa avava
dell'abitazione dell’odierno istante ( a tal fine non puo
esciudersi — come vorrebbe il PM nella sua memoria
datatz 24.11.07, a pag. 7 — che vi sia assoluta certezza
che la vittima non si sia mai recata in casa di Sollecito,

Lo A ' o ~1 o~ ] —— ] =y e T
solc perche questo scstiene Mezzetti Laura nel verbale
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daila predetta e dalla Romanelli - la Mezzetti e la Kercher
si frequentavano pechissimo non avendo interessi ed
amici in comune? ).

4) Infine, se anche si volesse considerare ( pur in assenza di
qualsiasi elemento in tal senso) detto coltello quale arma
utiiizzata per compiere it delitto per cui si procede, non v'a
dubbio che 11 Sellecito debba comungue considerarsi
estraneo al reato per zicune logiche considerazioni:

- perché ¢ impensabile portare con sé un coltello tanto
grande da Corso Garibaldi n.110 ( ove abita Raffaele) a
via della Pergola n. 7 ( luogo del delitto) per compiere il
delitto, atteso che nella casa della vittima esistevano n.

ALE)

coltelli da cucina “buoni per

I.’

uso” ( circostanza,

ovviamente, ben conosciuta sia dal Sollecito che dalla
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quanto meno senza ripulirla accuratamente);

- perché , come scstiene il GIP, il Sollecito era solito portare
con se un coltello a serramanico ( per cui era inutile fare ricorso
ad un coltello pit: voluminoso e pili scomodo);

- perche logica vuole che chi ha usato detto coitello

~

realmente identificarsi con

ipotesi in cui lo stesso |
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I'arma cel delitto ) slcuramanta lo ha Tatio per Incastrars

Raffaelz Sollacitn.
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aurita l'ana'isi_sull'insussistenza dei cravi indizi di colpevoiezzza

indicati dal GIP come legittimanti I'adozione della misura

custodiale , Ianalisi deve spostarsi sucii ulteriori elementi

i

emarsi a seguito della notevoie e frenetica attivitd investigativa

ﬂ)

ffettuata dagli inquirenti dopo I'arresto , nonché a seguito delle
indagini difensive effettuate e delle consulenze tecniche di parte
depositate.

Va sottolineato che guesta difesa ha avanzato alcune richjesta

all’Auterita Giudizieria, tese a dimostrare che il Sollecito non si

trovasse nel lucgo de! delitto nella fascia oraria in cui si presume
che lo stesso sia stato perpetrato.

E" ovvio che cid non pud comportare un’inversione dell’ onere
della prove ( nel senso che resta sempre in capo al P.M. l'cnere
di dimostrare la presenza del Sollecito sul luogo del delitto), ma

s N

questa difesa, tuttavia, ha interesse a chiarire quanto i
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0ssibile la posizione processuzle dell'indagato
ha ritenuto utile avanzare dette richieste.

In particolare la difesa ha avanzato le seguenti richieste
probatorie ( all.ti 7-7a):

Con istanza del 10.11.07 ha richiesto | seguenti accertamenti
tecnici irripetibili:

- 2same riel coltello @ serramanicd di colore nero marca

CRKT sequestrato al Scliecito al fine di verificare la
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residui ematici sulla lama nonché la compatibilitz della stessa
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con le ferite inferte alla vittima;

l)

- esame delle scarpe Mike sequesitrate ailindagato al fine di

erificare la sussistenza 0 meno ci tracce emetiche o biclogiche
ineranti al delitto;

- Esame del personal computar e dei tabulati della linez

Fastweb recante il numero 075.9660789 onde verificare gli orari
nei quali, durante la serata dell’ 1 novembre u.s. il Sollecito si &
coliegato ad internet ed ha operato sul computer.

Con istanza dal 13.11.07, altresi, questa difesa ha chiesto al
P.M. lacquisizione dei nasti in cui sono contenuts le

registrazioni video reiative al periodo compraso fra le h. 20,00

dell’ 1.11.07 e le h. 13.00 del giorno 2.11.07, captate da tutte le
telecamere colloczte nel due tragitti che dall’abitazione di
Raffaele Sollecito ( site in Perugia corso Garibaldi n. 110)

conducono all” abitazione di Meredith Kercher ( sita in Perugig,

e gia detto, restano da

Y
@]
IS
g
0~
O
m_
==
(93]
Q)
Q)
-1

s
(D
s
_/.T{-‘
(D
D
P
M
0
O
F
(0
=
(_!_‘J
o)

esaminare le risuitanze concernenti il computer e le telecamere.

QUESTIONE COMPUTER

La Poiizia Postale , con nota del 19.11.07, ha affermato che

'analisi effettuata non ha zonsentito di “individuare alcun oo di

jnterazicne umsena né con il FC né con lz rete intarnet ira le A,

L1.10.32 dell’1.11.07 e le h, 05.32.08 def 2.11.2007".

e g

In realtz, come si svince dalla consulenza tscnica di parte
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redatta dagli esperti Fabio Formenti e Emilio Luchetts, i quali
hanno in medo analitico illustrato | dati ricavati dall’esame del
PC, emerge in maniera chiara ed inconfutzbile , che il PC di
SCLLECITO RAFFAELE ha evidenziato “interattivita umana”, sia
di tipologia informatica ( come la evidente visualizzazione —
apertura del film "Il favoloso mondo di Amelie” in formato “avi”
alle cer 21:10:32 del 1/11/2007 ) che izlematica, attraverso i
rilevi ¢i navigazione Web rinvenuti con la sommaria analisi fin
qui espletata , dalle h. 21.10.32 dell’ 1.11.2007 fino {
almeno) alle h. 3.32.12 del 2.11.2007" {aAll. 2) .

Non v’z dubbio, pertanto, che come sempre dichiarato dal
Scllecito ( sia nei verbali resi come testimone che , soprattutio

in quelii resi come indagato) I predetis dalle h, 20.38 dei¥’

1,211.2007 fino alla mailina dal 2.11.07 & sempre stato in

£353 2, pertanio, non ha avuio alcun ruolp nell’omicidio

g=lla povera Meradith Kercher,

TELECAMERE

Per quanto concerne la richiesta avanzata da questa difesa, circa

le registrazioni video captate dalle telecamere poste nei due
tragitti che dall’abitazione del Sollecito conducono a quella della
Kercher, nulla 2 stato comunicato a questa difs

In ogni caso, come dichiarato dalla persona informata sui fathi
sig.na POPOVIL Jovana ( verbale redatto in datz 12.11.07 alie

1eoo—

n. 12,30 prasso i locali della Questura di Perugig) non v'é dubbi
13
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che ALMENO FINO ALLE H. 20,40 cell’ 1.11.07, ii Sollecito si
frovasse in casa insieme ad Amanda Knox.
Cid premesso, risulta evidente che se il Sollecito

!

successivamente, avesse lasciato la propria  abitazicne per

recarsi in via della Percols, le telecamera poste lunao il tracitto

ne avrebbero captaio sicuramente il nassaccio ( sia zil'andatza

che al ritorno) .

Il fatto che nulla sia emerso dall’esame di detii filmati, conferma
ancer di piu che il predetto quella sera sia rimasto in casa cone

na sempre sostenuto

ULTERIDRI REPERTI SzQUESTRATI ED ESAMINATI

E’

DALLA POLIZIA SCIENTIFICA

£e

dulla di rilevante, con riferimento alla posizicne di Raitaele
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cllecito, € emerso dalle approfondite analisi di tutti | vari reperti

sequestrati sia nella casa ove e stato perpetrato il delitto che

o

117
a

cll’gbitazione del Sollecito e nell’autovettura dello stesso

In particolare:

- dall'esama dei reperti sequestrali in ¢asa della vittima
nulla di rilevante & emerso a carico del Sollecito;

1

- dall'esame dei reperti sequestrati nell’abitazions del

(0

Sollerito, soitanto dal coltello di cucing sono emerse
tracce che — in astratio — possono considerarsi utili ( e
comungue non riconducibili al Sollecito);

- dall'esame deli'autovaliura de! Scllecitc non & emerso
1.2
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alcunché di rilevants.,

Cio che preme evidenziare, in ogni caso, & che sia i'abitazione

che 'autovetiura del Scilecito non presantavano le tracca di una

recente  pulizia  tesa  ad  occultar

4]

I 1.
gveniuali o
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cce

compromettent.

A ben vedere, pertanto, le uniche tracce certe sul luogo del
delitto sarebbero quelle riconducibili all’'ultime ( in ordine di

tempo ) indagato , ovvero Rudy Guedse,

INTERCETTAZIONI TELEFOMICHE ED AMBIENTALI

Nuila & emerso, altresi, dalle intercettazioni effettuate

nellimmediatezza.
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er quanto concerne le intercettizzion] ambisnisil

negli uffici delle Questura di Perugia, non & emerso alcunché di

w2

nai confronti soprattutto di Amanda Knox.

Dear + - N e s ey o s Y T 1o R e s g
Per guanto concerne le Intasrcaetiazion] .gaﬂ'cfﬁujﬁﬂ-@ operace

sulle utenze del Sollecito , le stesse non sono stzts ancora
versate in atti. E' pil che owvio, in ogni czso, che nulla di
rilevante sia emerso atteso che, in caso contraric, sarsbbero

el e =4 A i = + | = ~ = g )
state immediatamente utilizzate a sostegno della tesi accusatoria

Alcune considerazioni, infine, vanno operatz riguardo alla

ricostruzione deila vicenda fetta dal GIP  ( ed al movents
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- . .

incividuato ), alla talefonata fatia al
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2 ia mattina del 2.11.07

dal Sollecitc ed alle dichiarazioni rese da Amanda Knox.

RICOSTRUZIDME E MOVYENTE

Non v’z dubbio che la ricostruzione operata dal GIP, ¢i& prima
della repentina evoluzione che ha avuto linchiesta (
particolare — ma non solo — con la scarcerazione del Lumumba e
con l'arresto del Guedee ) appariva di per sé lacunosa ed
inverosimile.

Lacunosa perché non trovava riscontro in alcun elemento
oggettivo ( né risuitano in atfi dichiarazione di persone
informate sui fatti, che confermino la circostanza che i
Lumumba si fosse invaghito della vittima, o che i due fidanzati
Amanda e Raffaele, fossero alla ricerca di nuove emaozioni).

Inverosimile perché non & pensabile che un ragazzo giovane

(come, appunto, Raffaele Sollecito) che frequenta da appena

o,

quincici giorni una ragazza, possa essere "annoisto dalle serate

)

tutte uguali e desidercso di provare ancora emozioni fort, come

’

si ritrova nel suc Slog del 13 oitobre 2007 e come confermato in

-

sede i udienza di convalida”; fra I'altro 1l riferimento al blog

[{id

del tullo erralo in quanto trattasi di uno scritto del i3
ptiobre 2008 ( quando il Sollecito si trovava in Germania ) e

non del 13 ottobre del 2007 |, e nello steszo mai si fa riferimento
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dai GIP, incltre, nessunz conferma, neppurs indiretta, & stata
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rasa callindagato in sede di udicnza di convalida ( come si
evince agevolments leggendo il verbale di interrogateric).
In ogni caso, la scarcerazione de! Lumumba ( per il quale e stato
dimostrato in modc chigro che lo stesso quella sera non si
trovave nella casa del delitto) ha modificato in maniera decisiva
la situazione ed ovviamente non pud ipotizzarsi che il successivo
arresto del Guedée possa contribuire a non alterare il quadro (
nel senso che quest’ultimo possa semplicemente sostituire i
primo, fermo restando il resto).

Fra I'aliro @ apnena il caso di ricordare che il Sollecito non ha

mai conosciuto Rudy Guedee.

TELEFOMATA AL 112 { CARABINIERI).

Uno degli elementi che viene stigmatizzato dal GIP neil'ordinanza
irrogative della misure cautelare , e che sarebbe sintomatico del
coinvelgimento del Sollecito nella vicenda de qua, € quello
elativo al momento in il giovane ( e la fidanzata Amanca)
avrebbe chiamato i carabinieri.

Secondo i} GIP, infatti: “... deve evidenziarsi che, a differenza di
quanto dai medesimi effermato agli agenti della polizia postale,

non & vero che prima del sopraggiungere di quest ultimi,

avevano gi¢ chiamato | 112 per avere lintervenio def Carabinieri

pensando 4i aver subito un furto;, infati da  opportuni
accertementi @ emerso che il personale dells polizia posiale era

giunto sul postc alle ore 12,35 mentre le chiamate al 112
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risiiftano essere state fatte alle cre 12,51 e alle ore 12,5¢",

‘elementc & decisamente suggestivo, in quanto il GIP

aggiunge: ‘“circosianza che fa pensare ad una condotta
volutamente posta in essere dopo essere stali sorpresi fuori
dallabitazione dove ers stato perpetrato lomicidio e per
giustificare la loro presenza sul posio, tenuto conto delle
condizioni in cui si trovava detto appartamento, soprattutto per
quanto attiene al rinvenimento di macchie di sangue sparse suf
pavimento e sul murd” .

Poiché dette argomentazioni vengono fatte proorie anche  dal

P.M. ( nella memoria depositata il 24.11.07) & necassario fara un

no’ di ordine,

Tale ricostruzione, in realta, sebbene funzionale ail’'emissione
dellordinanza impugnata, appare da un lato Inverosimila e
dali’altro In contrasto con i dati oggettivi in atil.

]

INVERSSIMILE, perché non si comprende per quale motivo |

cdue rzgazzi ( se realments avessero avuto qualcosa da
nascondere ) avrebbero atteso molte ore (dopo I'omicidio) prima
di provvedere a “ripulire” I'appartamento ( fra I'altro in pieno
giorno, con il rischio di essere visti da tutte le persocne che
transitano nella zona , e con il rischio che le due coinguiline
italiane vi facessero ritorno). Fra l'altro, come & stato accertato
dall’analisi dei tabulati, e come si evince dai verbali di sommarie
informazioni rese da Mezzetli Laura e Romanelli Filomena, gia

qualche ora prima Amanda aveva raggiunto
1‘
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tslefonicament2 Romanalll Filomena per informaria
dell’accaduto affinché la raggiungesse al pit presto.

1M COMTRASTD con le risultanze procedimentali per le ragioni

che seguono:

In datz 2 novembre alle h. 12,50 Raffaele Soilecito ( cosi come
dichiarato nellimmediatezza agii inquirenti) telefonava alla
propria sorella Vanessa Sollecito ( r aggiungendola all'utenza n.
347.1323774) per chiederle consigli sul da farsi ( Vanessa
Sollecito, infatti, & Tenente dei Carabinieri). La telefonata fu
brevissima in quanto quest'ultima consigliava al fratello di
telefonare immediatamente & Carabinieri, cosa che veniva

elretiuata mediante due talefonate, rispettivamente aile h. 12,51

In contrasto con tale innegabile dato oggettivo si porrebbe —
secondo il P.M. - Pannotazione 41 sarvizio redatrs in fdats
arrasto degli indagati ed

©.13.07 ( quindi successivamentz all

alle dichiarazioni di Amanda Knox) dalla Polizia Postale ( afirma

posto “verso /e h. 12,35'del 2.11.2007 e, quindi, le telefonate
al 112 delle ors 12,51 2 12,34 sarebbaro { addiritzura)
avyvenule dopo I ritrovamenio del cadavers. Da cio ia
Folpost conclude che “appare evidente che i due abbisno
aichiarato il falso in accordo tra loro”.

Tale affermazion2 2 smantita clamorosamants dagli 271t

redatli dagill stessi inquirenti.
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In data 2 novembre 2007 alle h. 10,38 la sig.ra Lana
Elisabetta si presentava presso i locali della Polizia Postale,
siti in Perugia, via Mario angeloni, per denunciare,
dinnanzi al Commissario Bartolozzi, una telefonata

minatoria ricevuta ii giorno precedentes. Nell'occasione la

medesima consagnava adali inguirenti un telefono callulare

marca motorcla modello C140, che il figlio di questa —
Biscarini Alessandro — aveva rinvenuto nella mattinata del
2 novembre nal giardino attinente la loro abitazione sita in
Perugia, via Sperandio. Il verbale di denuncia-guersla
veniva chiuso alle h, 11.31:

Tale ritrovamento, ovviamente, veniva fatto oggetto di

accertamento tant’e che alle successive h. 11.38 il

medesimo Comm. Bartolozzi dava atto di aver acauisito il

cellulare, di aver effettuato una chiamata verso l'utenza dj

servizioc in dotazione &l compartimento a' fine di

n. 348.4673711 ed era intestata a Romanelli Filomena,
che aveva affittato un appariamento in Perugia, via della

Pergola n.7 ( v. annotazione del 2.11.2007 a firma Comm.

uffici della Polizia) a cui veniva chiesto se conoscava |a
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sigra Romanelli Fiiomena (All, 6c).

Nessiing ulteriore attivita relativa a detto cellulare veniva

effettuata ( in caso contrario se ne sarebbe dovuta trovare

i

racc

)

neali aff) sino alle h. 12,48 allorquando la
medesima sig.ra Lana si ripresentava presso gli uffici della

Polpost per intearare la sua precedente denuncia ( All. 6d)

consegnando, in tal guisa, un ulteriore callulare marca
{ g | 1 $ o~ L ~
Sony Ericsson di colore grigio che era stato nelle more
(‘intorne alle h. 12,00) rinvenuto dalla di lej figlia, sempre

nel giardino della loro abitazione vicine al luogo del primo

e,
_l

itrovamento. 11 verbale veniva chiuso alle h, 12,30

Solo a fronts di tale ritrovameanto veniva inviato un

2quipaggio del settore Operative del Compartimento in

]

via deli

S}
R

ergola 7 al fine di prendere contatti con
Romanelli Filomeng; la scansione dei fatti, cosi come sopra
evidenziali, viene puntualmente riferita dal medesimo
Comm. Bartolozzi nzlla comunicazione di notizia di reato
del 2.11.07, (All. €e), anche se STRANAMENTE \ vVengono

indicate erroneamente le h. 12,35 come orario di arrivo;

Ad ulteriore riprova d=l fatto che lintervento della Poloost

realments avwenuio dooo la

Q)
(D~

In_vig gelizg Percol

consegna. da parte della sigra Lana, del secondo

cellulare, vi e lannotazione degli agenti operant (

annotzzione del 2.11.2007, di cui all’ allegato n. 6f) i quali

(8]

osi giustificanc Iintervento in via della Pergola @ “Tale
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accertamento si € reso hecassario poiché nella matiinats

odierna la sig.ra lena Elissbetta.. aveva rinvenuio sul prato

ael proprio giardine n. 2 talefoni calluiar, uno def quali

gveva allinterno una Sim-card del gestore Vopdafone
ltalia  rispondente &l n. 3484673711 intsststo &lla
menzionata Romanelll’. Peraltro gli operanti intervenuti
riferiscono di aver trovato sul posto Amanda e Raffacle ©
quali riferivano che erano in attesa di una pattuglia def
Carabinferi da loro chiamati poiché rincasando, nelia
matiinata odierna, | erano accorrti di una finesira con Jf
velro infranto, sospettando cosi di aver subito un furtd”.
Pertanto, analizzando nel dettaglio gli atti pud, sanza meno,
affermarsi  che gli agentl intervennero sul posto
certamantes dopo la consagna del secondo calluiare (

altrimenti non si comprende per guale motivo — nel verbale

sopra indicato - avrebbero dovuto far riferimento a due
apparecchi telefonicl) e, quindi, dopo Jg h., 12,30 ( come si
desume dal verbale di integrazione della denuncia — cuerela

(

sporta calla sig.ra Lana, chiuso , appunto, alle h. 12,50).

Posio che la prima telefonata effettuatz dal Solleciio  ai
Carabinieri € delle h. 12,51, va da sé che la stessa sia stata
effettuata prima dell’arrivo della Polizia Postale e rettaments —

essare In attesz daj

r}‘
s
(J

pertanto — il giovans ha riferito

.

carabinieri che gia aveva provveduto a chiamars.

Si evince , pertanto, che la circostanza menzionata dal GIP (&
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ridadita dal P.M. nella memoria depositata i 24,11.2007), non
essendo rispondente al reale accadimento tempcrale dei fatti,
non pud avers alcuna valenza indiziaria.

Una uiteriore annotazione & poi necessaria. Se fosse
effettivamente rispondente alla realtd la circostanza secondo cui
la Polpost ebbe ad arrivare sul posto alle h. 12,35, non si
comprende per guale motivo lingresso ail'interno dellz
camera chiusa di Meredith avvenns 40 minuti dopo 1ale
orario ( nel citato rapperto del 2.11.07 vengono indicate le h.
13,15). Non puo dimenticarsi, a tal proposito, che il GIP -
nell'ordinanza custodiale — a proposito dell: scena del delitto ha
evidenziato “J/ rinvenimento di macchie di sangue sparse sul

pavimanto e sul murd”. Se tale stato dei lucchi potrebbe — in

zsiratio — essere stato trascurato da due aiovani poco nil che

ventenni, inesperti e spaventati, certamenta non pPotavs non

233ere sltaments allarmantas per gli aasnt] intervenutl, i

quali sicuraments non avrebbero gtteso ben 40 minut orima di

sfondare la porta per accertarsi dell’accaduto).

DICHIARAZIONI DI AMAMDA KNDX,

Alcune considerazioni vanno fatte in ordine alie dichiarazion

-
(D
[
m

da Amanda Knox. Premesso che |'unico verbale di interrogatorio
reso alla presenza del difensore ¢ quello cell’ 8.11.2007 ( in cui

- 3 o= A = -} Il L Flode i3 i et ! =
la stessa si e avvalsa della facoltz di non rispondere) la nostra
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Nen v’ e dubbio che Iz prima analisi che deve farsi (in ordine &
dette dichiarazioni ) concerna la loro utilizzabilitd e
soprattutto la loro spontaneita.

La Knox, infatti, & stata sentita in data 2.11.2007.in data 6.11.07

(zlle h. 01.45) ed in data 6.11.07 ( alle h. 5.,45) con verbale di

spontanee dichiarazioni.

A parere i questa difesa detti verbali non sono utilizzabili nei

confronti della stessa ( in quanto resi senza la presenza del

e,

iferisore ) , mentre con riferimento alla loro utilizzabilitd nei

confronti cegli altri indagati, risulta utilizzabile soltanto quelilo

- Per quanto concerne il primo yerbale reso in data 5.11.07

lo stesso , contenendo dichiarazioni indizianii per la stessa

Knox,dovevz essere sospeso ai sensi dell’art. 63 c.o.n. con

contestuale invito a nominare un difensore di fiducia. Perché non

Si ¢ seguita detta procedura? Perché non si & consentito ad un
0

difensore di intervenire immediatameante per assistere Iz

éssumers, con le modalita previste dall'art. 64 C.D.D., sommarie
informazioni utili alle investigazioni, dalla persona nai cui

confrenti vengono svolts indagini, & altrettanto vero ( ed
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indispensabile) che detta persona perda la vesta di mers
persona informata sul fattl per assumers guells di
indagato. Come previsto dall’art. 350 co. 2 c.p.p., infatt,
“prima di assumere le sommarie informazioni Ia polizia
gludiziaria invita la persona nefi cui conironti vengono svolte Je
inaagini @ nominare un difensore di fiduciz e, in difetto,
provvede a norma dellart. 97 co.5" ; a nulla rileva la previsione
contenuta nel comma 7 del medesimo articolo, laddove si
prevede che “la polizia giudizisria puo  &ltresi,  ricevere
dichiarazioni spontanee dalla persona nej cui confronti vengono
svolte /e indagini” atteso che tale facolta & concessa solo dopo
che @ tstla persona venga formulata 13 contestzzione
facendogll assumere l1a veste di indagato.

Non avendo proceduto in tal senso, non v'2 dubbio che dette
dichiarazioni , non solo non sono utilizzabili nei confronti del
lichiarante , ma neppure risultano utilizzabili nei confronti dei
coindagati in quanto — nel momento in cui sono state rese — Ia

Knox si trovava in una specie di limbo per cui da una parte non

fl)

aveva piu la veste di persona informata sui fatt, dallaltra
venivano svolte indagini nei suoi confronti senza che alla stessa
10sse stata contestata formaimente I'imputazione.

D’altro canto le spontanee dichiarazioni sono previste ( dal

nostro ordinamento ) soltanto per gli indagati e non anche per le
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Entrando, comungue, nel merito delle dichiarazicni rese
appare evidente che le stesse, da un lato non pOS30N0
considerarsi spontanee, dallaltro non  risultano comungue
indizianti per il Scllecito.
La Knox, infatti, al pari del Sollecito & stats trattznutz in
Questura dalla seratz del 5.11.2007 fino al matino del
6.11.2007 ( ovvero per circa 12 ore). Gia detta semplica
circostanza, associata alla giovane etd dellinda agata ed zllz sua
assoluta inesperienza in materia, fa comprendere quanto possa
essere compromessa la spontaneitz del dichiarants. A cio si
aggiunga che ( come si evince dalle intercettazioni ambientaii
effettuate i 4.11.07 negli uffici della Questura) la Knox percepiva
notevole pressicne nei suoi confronti: in particolare, parlando
con un amico al telefono a riguardo degli interrogatori effettuati,
ichlara “m/ sto sentendo masie, loro mi urlavano contro, ho

s

dormito solo due ors, la scorsa nott=., sono molto stressats z

"

aggiungendo subito dopo e solo I3 questura che mi st3

stressandd’. Dalla lettura di detti passi emerge chiaramente la
fortissima pressione che veniva esercitata su Amanda Knox (o
che quanto meno lei percapiva).

In ogni caso esaminando attentamente le dichiarazioni rese dalla

predetta si evince chiaramente come non venga mail

manzionato 1l Sollecits. Soltanto nell’ultimo verbale reso zlle
h. 5,45 del 6.11.07, la Knox, dopo aver confarmato che zd

uccidere la Kercher fosse stzto il Lumumbs, in chiusura di




verbale dice “non sono sicura se fosse presente anche Raffaele

quella sera ma ricordo bene di essermi
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ragazzo , nel suo letto....omissis...”. A parte ogni considerazione
sulla credibilita della dichiarante in ordine & tale affermazione (
come & possibile, infatti, che la Knox non si ricordi se Raffaele
Scilecito era o meno con lei mentre Lumumba uccideva la
Kercher 7) non v'e dubbio che detta frase sibillina assomigii
tanto ad una ripicca nei confronti del sollecito , r2o di

averla “scaricata” dinanzi ai poliziott.

Esaminando attentamente | verbali di dichiarazioni resi,
rispettivamente, dal Sollecito e dalla Knox, neila nottata fra il 5

ed il 6 novembre u.s., si evince chiaramente come dette
audizioni siano state effettuate quasi in contemporanea ( alla
presenza di ufriciali di p.g. differenti); € pil che plausibile che ad
un certo punto sia stato comunicato alla Knox il contenuio del
verbale reso dal Sollecito ( anche quest’ultimo molto pressato
Gagii inquirenti) e cioe che avesse fatto rientro da solo in casa la
sera dell’ 1.11 , & non con Amanda la quale, &l contrario, lo
“aveva convinto della sua versione dei fatti” senza che lo stesso
pensasse alie incongruenze.

DzTta Intuizions vienz plenamentz confzrmats dalla
letiura del manoscritio redatio dalla Knox negli uffici della
Questurz ( prima di essers tradotia in carcare) in cui la Knox
cosi esordisce: “So che Raffzele ha fornito prove contro di me,

GITErManco che sono USCita Ga casa sus 1a notte dell’'omicidio di
27
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Meredith’.

Dello stasso tenore , poi, sono le altre frasi proferite riguardo &l
Sollecito. In particolare, dopo aver sottolineato le pressioni
subite daila polizia ( “la polizia mi ha detto di avere delle prove
schiaccianti che io mi trovavo in casa, a casa mia, nell'ora

dell’'uccisione di Meredith” ) si sofferma ancora su Raitaele :

“non gli ho mai chiesto di mentire per me. Questa e veramente
una bugia”; aggiungendo, subito dopo, “forse sta tentando di
trovars una via d'uscita orendendo le distanze da me”.

Si comprende bene, pertanto, il tentativo della Knox di tenere il
Sollecito legato a sé ( nella cattiva sorte), con quella frase
sibillina, e del tutto avuisa , “non sono sicura se fosse presente

anche Raffaele” dichiarata come evidente ripicca nei confronti di

D'altro canto sullz zcarss cradibilitd di Amanda Knox e del
tutto superfliuc soffermarsi atteso che lo stesso PM , nel verbale
di fermo, parla di soggetic che “ha dimosiraio una particolare
spregiudicatezza nel mentire ripetutamente aglf inguirenti e nef
coinvolgere in uné vicenda cosi grave il giovane Soliecitd’. Fra
i'altro anche la richiesta di revoca della misura cautelare
avanzata dal PM nei confronti del Lumumba, ha evidenziato la

scarsa ( anzi nulla ) attendibilita della Knox .

Per le ragicni scprz esposte dave conciudersi per 'assoluts

insussisienza di gravi Indiz] a carico di Sollecito Raffaele in




ordine ai reati a Iui contestati.

11) INSUSSISTEMZA DELLE ESIGENZE CAUTELARI.

L
i

Un breve cenno, infing, va fatto in ordine alle presunte esigenzs
cautelari invocate dal GIP.

Nell'ordinanza irrogativa della misura cautelare, infatti, si rileva
la sussistenza sia del pericolo di inquinamento probatoric che
di reiteraziona crimincsa.

Per quanto concerne il primo aspetto viene evidenziata la
circostanza che le indagini sono ancora in corso e che “&
evidente linteresse degli indagati di sviarle magari contattando

persone che possano fornire loro un alibi”.

Non v'e dubbic che detia esigenza, se pur astrattamente

et

ipotizzabile &l momento dell'arrasto, non pud ritenersi
sussistente oggi, atteso il materiale sequestrato ( ossia tutio

L il
effettuzte e |
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numerosa
perscne sentits. Fra l'altro I'ssigenza ci evitare linquinamento
probafcrio ben potrebbe essers  salvaguardata mediante

applicazione di una misura meno affittiva quale , ad esempio,

Per quanto riguarda, invecs, il pericolo di reiterazione criminosa

il GIP, nell'ordinanza impugnata, si & limitato ad affermare che

“‘1
©
-3
5
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“nulla vale ad escluderlo lincensuratezze degli indsgati
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conco nel caso di specie deile particolsii modslits e circostarnze
ge/ 7atto criminoso e defla particolare personalitd degii indagati”,
aggiungendo, &ltresi, che “sulle scaltz della misura cautalare &f
moemento non vi sono qubbi nel ritenere Iz custodis in carcers

la misura piu adeguata a rfronteggiare Je esigenze sopra

.

indicate”. In bucna sostanza, pertanto, il GIP si 2 limitato 3

enunciare la sussistenza di detto pericolo, ricorrendo 3 mers

frasi di stile. senza illustrare ali elementi cacettivi su cui si fonda

Non v'e dubbic, al contrario, che non sussista — nel caso di

specie — pericolo di reiterazione criminosa e che, in ogni caso,

qualsiasi esigenza in tal senso, verrebbe tranquiiiamente

salvaguardata mediante l'adozione della misurz degli arrssti

tdomiciliar.

Alcune considerazioni. infine, vanno svolte in ordine alla

Memoria depositata dal P.M. in data 24.11.2007.

Non v'& dubbio che nessun elemento nuovo sia stato apportato
rispetto allimpianto accusatorio gia esistentz in  quanto,
contrariamente a quanto sostenuto a pag. 24 della memoria (
laddove si afferma che gli elementi a carico dal Sollecito siano

3 HOESRR ] H o | s = Sran - [ —_— o ey o g om 1 o=
lievitatl) in_realta l'unica novitd sarebbe raporesentsta daila
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altamente probabile che if ccltelio e le scarpe del Scilecito siano
state accuratamente pulite con della candeggina comprata
necessariamente dopo 'omicidio ( atteso che la domestica del
Sollecito, sig.ra Guaman Fernandez , ha dichiarato di non aver
Tal

iaie

“intuizione investigativa” appare di sca
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essuna) rilevanza per numercsi motivi:

- non risulta che sia statz usala candeggina per
pulire 1 repert] sequestrati al Sollecito ed alla Xnox
( & evidente, infatti, che se & vero che la candegginag &
idonea & “ripulire” gli oggetti & altrettanto vero che su
detti oggetti restano tracce della candeggina stessa):

- non risulta neppure che detti oggetti siano stati lavati in
modo accurato ( al contrario presentavanc micro-tracce di
vario matariale );

- Le sig.re Maring Chiriboga e Maria Eulalia Urgiles
(rispettivamente ex-domestica del Soliecito la prima e
dipendente di un negozio di alimentari sito in Corso

(aribaldi la seconda) hanno chiarito le circostanze raiative

!‘_U

all'acquisto di candeggina. In particolars , la Chiriboga

|.....J

ha dichiarato di aver utilizzato spesso, in £asa ¢

Sollecito, la candeggina per pulire gl strace

e aw
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chledendn =sprassamants 2l Sollecito i
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zzo della candegging, fino a circa 7 mesi fa, era di &.
0,89 ( per cui e presumibile che detto prodotto sia stato

acquistato diversi mesi fa dal Sollecito).

Par il resto il P.M. ribadisce sempre le stesse argomentazioni

wn

enza tenere in alcun conto i numerosi e precisi elementi di

segno contraric evidenziati dalla difesa. In particolare:

Con riterimente alle presunte dichizrazioni palesemente

infondate rese dal Sollecito e dalla Knox, costituenti -
secondo il P.M. — un coacervo impressicnante di
contraddizioni e assurdita, si & gia detto ampiamente alle
pagg. 23 e ss, del presenta atto.

Per mero tuzicrismo, tuttavia, preme evidenziare come il
bia sampra dichiarsto di essare rimasto

in casz gquella sera e che i'unica incongruenza concerna
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sera sia uscita — dopo cana - ovvero sia rimasta sempre in

casa insieme a lui. Ricorca in ogni caso di avervi dormito

altro, ben si spiega se si pensa che |l

2o larco uso di cannabis .

Altra circostanza su cui i PM punta il dito, al fine di

evidenziare la condotia non sincera delli ato nelle
dichiarazioni rese, riguardz la telefonata che il predetto (

& suo dire ) avrebbe ricevuto dal padre alle h. 23,00 dal

e




glorno 1 novembre ( circostanza smentita dai tabuiati) .

Se ben si analizzano gli atti ¢ si avwede di come

Iincongruenza sia di poco conto. I Sollecito, infatti, non &

stato categorico riguardo a dettz circostanza ed in ogni
2

Caso, analizzando il tabulato di cui all'allegato n. 5, ci si

avvede di come il padre Francesco Sollecito ( con utenza

telefonica n. 347.5945977) abbia fatto numerosa

telefonate al figlio sia 1’1 che I 2 novembre { 2lL.

5-8). In particolare in data 1 novembre na telefonato alle

h. 16.50, alle h., 16.56 ed alle h, 20.42; in datz 2
novembre ha inviato un sms giunto alle h. 6.02, ha
telefonato alle h. .30, alle h. 12.40, alle h. 13.40, ale h.

13.50, alle h. 14.33, alle h. 17.01 ed alle h. 17.42. Risulta

103

che credibile, pertanto, che Iindagato  abbhis

erroneamente indicato Vorario di una delle telefonats

=

ricevute dal padre. pur non avendo aicuna volontd o

vero |'affermazione contenuta a pag. 25 della memoria del

PM secondo cui “on v’ @ stsio alcun contatto trs Raffsele

Sollecito ed il padre Iz sera del delitto”. Rastava nalizz

Q)
g}

r

1y}

con maggiore attenzione i tabulati in atii per rendersene

L0 concerng, poi, le risultanze della Polizin
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Postale, il PM ritiene che sia provato senza aicun dubbio

che l'indagato , dopo le h. 21,10 del giorno 1 novembre
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non abbia lavorato al computer. Anche in GUESLC ¢aso non

& necessario ribadire quanto gi3 espress
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ss. del presente atto; preme evidenziare, tuttavia, che i

PM non tiene in alcun conto e risultanze di seano

ontrario offerfe dai consulenti tecnici di parte. senza

spiegarne i mortivi.

Per quanto concerne , poi, Vimpronta della scarpa il PM
continua a sostenere che quella sia la prova certa dellz
presenza del Sollecito nella stanza della vittima. Anche in
guesto caso non e necessario ribadire ulteriormente
Quanto decotto alle pagg. 2 e ss. del presente atto ( e
soprattutto quanto dedotto nella CTP di cui all'allegato n.
1). Preme evidenziare, tuttavia, che il P.M. — anche in
questo casc — non abbia letto attentamente le carte che
ha a cisposizione. A pag. 27 della citata memoria dal PM s
presumibiimente del predetio Rudy Hermann Guede, in
quanto trovata presso [a sua abitazione , riguards una
scarpa avente numero 45 ( s/ é verificato che il Guede
indosss  scarpe  n.  45) mentre  quells  ritenuts

corrispondente alla scarpa del Sollecito si riferisce ad una
scarpa avenite n. 42 proprio quello indossato dal predett

Sollecito, al di Iz dsi rilievi ancors in corso ralstivi &l

=T

modello ai scarpd’. Anche in questo caso il P.M. ¢3 per

g &)

presupposti alcuni dati che in rezlta non trovanoc riscontro
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ggettivo negli

0

tti di indagine. In primo lucgo non viene

presa in alcuna considerazione la CTP del Prof. Arcuri ( all

1) la quale dimestra che Vimoronta in gusstione non sia

compatibile con le scarpe seguestrate 3 Soilecito; in

secondo lucgo non risuita da alcun atto di indadine che i

numero di scarpe del Guede sia 45: infine non puod non

notarsi che (come riportato dallo stasso PM a pag. 4 della
citata memoria ) esistz in athl i1 verbale di =s.ii.
rilasciate da BOMASSI Stefano in data 4.11.07 i
quale, descrivendo fisicamente il Guade, riferisce

the 1l predetto “aovsvas scarpe numero 43 pon
comuni’, Non & vero, pertanto, che il Guede indossi il
numero 43, ma e verosimile — invece - che indossi il n. 43
( & va da sé che detio numero pud essere compatibile con
I'imoronta in guestione).

Per queanto concerne, infine, l2 trocce di DMA
( riconduciblli alla Knox ed alla vittima) rinvenuts
sul coltello da cucina di propristd del Sollzcito, si

rinvia a quanto gia illustrato alle pagg. 4 e ss. del prasente

(1

atto ed al contenuto delle consulenze di cui agli all.ti n. 3-

4. Preme evidenziare, in ogni caso, come il PM faccia
riferimento — anche in questo caso - a presunti dati

oggettivi che in realta non sussistono. In particolare si
legge a pag. 30 della memoria del PM che “ii rinvenimento

di DNA suila punta dellz lama lascia pochi dubbi in merito
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al materiale crganico che pud aver lasciato dette tracce di

DMNA dovendcsi senza dubbio escludere sia il sudore , sia
la saliva”. Mon si comprende sulla basa di gquali dati

by

venga fatla una tale affermazions atteso che non

vero che la traccia di DNA riconducibile alla vittima <ia

stata rinvenuta vicino alla punta della lama ( bensi neila

(D

arte mediana e neppure vicino alla parte taglients) e che

non & vero che non derivi da sudore e saliva ( atteso che

come riportato nella relazione redatta dal Prof. Potenza,
all.3, “nessuna delle due campionature é stata sottcposta
allindagine preliminare per la ricerca di sangue umand”).

S sk sk sk sk sl sk sk ok sk sk sk ok ok ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk

Alla luce di guanto sopra esposto appare evidente che ad

cgdi si sia seguiio 1] percorso inverso rispetto a quanto

U'T

previsto dal vigente codice. Si e proceduto, infatti,

all'acolicazione della misura custediale a carico deali indagati,

in attesa che arrivasserc i riscontri probatori ( scientifici in

particolare). Nel caso di specie, perd, (quanio meno con
riferimento aila posizione del nostro assistito ) nulla e emerso
ei fiebili indizi posti
& fondamento dell'ordinanza del GIP ( come Vimpronta della
scarpa ed il coltello @ serramanico sequestrato al Sollecito,

per non pariare del movents ipotizzato dal GIP) sono_dsel

tutio scemal] sanze ¢he RIUNgssserp In SoCenrsd altr
slementl uilli all’sccusa. In particolare, I CTP prof.
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Potenza nella sua relazione ( allegato n. 2) ha evidenziato
come “sulle base dei risultati sopra riportsti posrtano a
sostenere serenamente la estraneita del Raffaele Sollecito alla
vicenaa dell'omicidio defla povera Meredith Kercher Susana
Cara, pofche nessuna evidenza bioicgica é stata, come detzo,
rifevata sui reperti esaminati che afferivano allabitazione

aella vittima ( di cui il sottescritto Consulente tecnico ha

potuto prenders visione). Ma in piu nessun reperio di

pertinenza del sollecito, tra | numerosissimi gia esaminati, &ra

interessato da tracce biologiche riconducipili ails vitima. Talf

evigenze appaiono di grandissimo rilievo ove si tenga conto
aella imponente lesivita riscontrata suf cadavere dells vittima
e della peculierita delle sedi aitinte e di conseguenza dellz
presumibile modalita lesiva, che permette di ritenere quanto
meno verosimile che l'aggressore nel colpire la donna s/ sia
imbratiato di sangue”.

Si pensi, fra l'altro, che i sottoscritti difensori hanno atteso
i'ultimo giorno utile par presentare listanza di riesame con

I'evidenie intento di calebrare la relativa udienza con tuth i

€ non certo per colpa della difesg) detti accartamenti non
sono  ancora terminatl in quanto la Polizia scientifica ritiene

opportunc procadere ad ulteriori verifiche sulle scarpe e sui

coitelli sequestratl al Sollecito ( sebbene l= prove Fora

effettuats abbiano dato tuliz =sitp neastive, con
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eccezione del coltello da cucina ove sarebbers - i
condizionale & d'obbligo — state rinvenute traccs del DNA

della vitima e della Knox).

(N

€nza alcun intento polemico,

tuttaviz, preme evidenziare come dette gsigenze non

possoro costringere il Sollecito a rimanera in carcere, atteso

che i predetto si trova in redime detentivo gid da circa un
mese , senza che sia emerso - ad oggi — un solo grave ( e
certo ) indizio di colpevolezza,

Risulta opportuno, pertanio, oltre che conformea ai

principi del nostro ordinamento ; metiars in libertd

Vindagato in attesa che il P.M. compietl | suoi — giusti
2 necessari - acceriamenti scientific] ad investigativi.

Nulla impedisce , infatti, che aila luce di nuove ( ed oggettive)

risultanze il P.M. possa successivamen nte r chfecﬂrc l'adozione
di nuovi provvedimenti restrittivi.
RaR Kok sk osokskokok sk ok

Per | motivi sopra esposti, | sottoscritti difensor chiedono che il
Tribunale di Perugia in sede di riesame veglia annuillars
I'ordinanza emessa dal &IP presso il Tribunale di Perugia in
data S novembre 2007, in forza della quale € stata disposta la

misura della custodia cautelars in carcare a carico di Sollecito

In via subordinata chiedono che 'Ecc.mo Tribunale adito , in
parziale riforma dell'ordinanza imp Lignats, voglia sostituire Ia

misura custediale a carico di Raffaele Sollecito con quella degli
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arresti domiciliari ( da scontarsi presso I'abitazione di famiglia

sita in Biscaglie, via S.Andrea n. 261/A) o con altra meno

Perugia, 28 novembre 2007

Allegati:
1) CTP Prof. Arcudi concernente
limpronta della scarpa rinvenuta
sul luogo del deditto;
2) CTP Luch — Formenti concernente
PC Sollecito |
2) Note preliminari redatte dal
Prof. Potenza concernente i rilievi
Scientifici operati sui reperti sequestrati;
4) CTP Proff. Vinci-Dall'Erba concernente
compatibilita coitelli sequestrati con ferite
infarte alla vittima;
5) Copia Tabulati telefonici concernenti utenza
telefonica Scllecitc;
&£-6a-5b-6c-6d-6e-6f) Verbali P.S.

concarnenti rinvenimento cellulari;

7-73) Istanze difensive;
8) Copia Verbali ss.i i. Chiriboga-Torires;
9) Verbale ss.ii. reso da Sollecito Francesco. .
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